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Uvod

Medzindrodné vztahy predstavuji dynamickli a mnohovrstevnii oblast’ spolo-
¢enského poznania, ktora skiima interakcie medzi §tdtmi, medzindrodnymi orga-
nizéciami, neStatnymi aktérmi a globalnymi procesmi. V prostredi, kde sa moc,
zaujmy, hodnoty a normy neustale menia, sa $tidium medzinarodnych vzt'ahov
stava nevyhnutnym predpokladom porozumenia sucasnému svetu.

Vyvoj discipliny bol formovany vel’kymi interparadigmatickymi de-
batami, ktoré urcovali smer teoretického badania. Prva debata prebichala
medzi idealizmom a realizmom v medzivojnovom obdobi, druha medzi tradic-
nym realizmom a behaviordlnym pristupom v 50. a 60. rokoch, a tretia medzi
realizmom, liberalizmom a marxistickymi pristupmi v 70. rokoch. Tieto diskusie
neboli len akademickymi spormi, ale odrazali aj meniace sa podmienky medzi-
narodného prostredia — od ndstupu bipolarity po globalizaciu. V ich rdmci sa
postupne formovali nové teoretické Skoly, ktoré reagovali na nedostatky pred-
chadzajucich pristupov a snazili sa priniest’ presnejSie analytické nastroje.

Tato ucebnica pontka prehlad hlavnych teoretickych pristupov, ktoré
formovali a ovplyviiuji diskusiu o medzindrodnom usporiadani — od klasického
realizmu a liberalizmu, cez behavioralne a kritické teorie, az po koncepcie
transnacionalizmu, neofunkcionalizmu a mikkej moci. Kazda kapitola ponuka
Citatelovi nielen faktické poznatky, ale aj analytické ndstroje na interpretaciu
medzinarodného diania a Studijné otazky. Ucebnica je urena Studentom polito-
l6gie, medzinarodnych vztahov, eurdpskych stadii, ale aj SirSej akademickej ob-
ci a zaujemcom o globalne otdzky. Jej ciel'om nie je len sprostredkovat’ teoretic-
ké poznatky, ale aj podnietit’ kritické myslenie, schopnost’ porovnavat’ pristupy a
aplikovat’ ich na konkrétne pripady.

V dobe, ked’ sa svetova politika vyznacuje rastucou komplexnostou, pre-
pojenostou a neistotou, je porozumenie medzinarodnym vzt'ahom klicové pre

orientaciu v globalnom prostredi. Cielom tejto ucebnice je preto spristupnit’ za-
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kladné koncepty, identifikovat’ zakladnych aktérov a Struktiry medzinarodného
systému a podporit’ tak lepsiu orientaciu Citatel'ov v globalnom diani, a tiez pod-

nietit’ d’alSie premyslanie o vyzvach, ktoré tento systém prinésa.



1 Zakladné ramce analyzy medzinarodnych vztahov

Otazky metodologie spolocenskych vied sa poslucha¢om prvych semestrov poli-
tologie mozu javit' ako nieco zlozité, abstraktné a vzdialené od reality. V sku-
toc¢nosti vSak ide o kl'i¢ k pochopeniu toho, ako premyslame o svete — a teda aj
o medzinarodnych vztahoch. Metodologia nie je len ,tedria o tedrii a ,.tedria
pre teoriu®, ale spdsob, akym si vyberame, ¢o povazujeme za dolezité, ako kla-
dieme otazky a aké odpovede povazujeme za relevantné.

V politickych vedach, najmi v Stadiu tedrii medzindrodnych vzt'ahov, sa
stretdvame s mnozstvom pristupov — realizmom, liberalizmom, konstruktiviz-
mom, marxizmom a d’al§imi. Kazdy z nich pontka odlisny pohl'ad na svet a za-
roven vyuZiva r6zne metodologické ramce. Niektoré sa snazia vysvetlit’ sprava-
nie Stdtov pomocou empirickych dat a modelov, iné sa zameriavaji na porozu-
menie vyznamov, socialnych roli a teoretickych debat. Prave metodologia nam
pomaha pochopit, pre€o tieto pristupy existuju, v ¢om sa liSia a ako ich mozno
porovnavat’. Pri §tadiu tedrii je dolezité mat’ na pamdti, Ze Ziadna z nich nie je
uplne ,,neutralna®, pretoze vychadza z urcitych predpokladov — o tom, ¢o je do-
lezité, o je ,relevantné®, ¢o sa povazuje za racionalne spravanie a ¢o su ,,fakty*.
Metodoldgia ndm pomaha tieto predpoklady rozlisit’ a kriticky ich zhodnotit’.

V tejto kapitole sa preto pozrieme na vybrané problémy, ktoré ndm umoz-
nuju rozclenit’ zlozité dianie vo svete na pochopitel'né Casti. Zaroven si ukaze-
me, ako rozne tedrie pracuji s roznymi uroviiami analyzy a preco je dolezite ve-

diet’, z akej perspektivy sa na svet pozerame.

1.1 Aktéri a subjekty v medzinarodnych vztahoch

V ramci tedrie medzindrodnych vzt'ahov sa otdzka, kto s hlavni aktéri medzina-
rodného systému, liSi podl'a jednotlivych teoretickych pristupov. Niektoré teorie
povazuju §tat za kI'ai€ového aktéra, iné upozoriiujii na vyznam medzinarodnych

organizacii, nadnarodnych korporécii, mimovladnych organizacii ¢i globalnych



trendov. Kazdy pristup pontka odlisny pohlad na to, aké subjekty formuji me-
dzinarodné dianie, aky je ich vyznam a akym sposobom ovplyviiuju globalne
procesy. Tieto rozdiely nie st len vecou vyberu objektu vyskumu, ale stvisia aj
s metodologickymi ramcami, ktoré jednotlivé tedrie vyuzivaji. Prave na zaklade
tychto rozdielov rozliSujeme v teo6rii medzinarodnych vztahov viaceré pristupy
k analyze aktérov a ich pdsobenia v medzinarodnom systéme.

Realisticky pristup vychadza z predpokladu, ze zédkladnym a najdolezi-
tej§im aktérom medzinarodnych vztahov je §tat. Stat je v tomto chapani vnima-
ny ako jednotnd, suverénna a raciondlna entita, ktord kond v zdujme vlastného
prezitia, bezpeénosti a moci. Medzinarodny systém je podl'a realistov anarchic-
ky, ¢o znamend, Ze neexistuje centrdlna autorita schopnd vynucovat’ pravidla
alebo garantovat’ bezpe¢nost’. Moc je chapana ako kPacovy faktor — ¢i uz vo
forme vojenskej sily, ekonomickych zdrojov alebo technologickej prevahy. Rea-
listi zdoraziiujli, Ze moc nie je cielom sama o sebe, ale prostriedkom na zabez-
pe€enie bezpecnosti a preZitia Statu. NeStatni aktéri, ako sit medzinarodné orga-
nizacie, nadnarodné korporécie ¢i jednotlivei, st povazovani za okrajovych a ich
vplyv je zanedbatel'ny, pretoze nedisponuji schopnost'ou garantovat’ bezpe¢nost’
Statu.

Debaty o vyzname aktérov medzinarodnych vztahov viedli k tvaham, ¢i
narodny §tat je stale schopny plnit’ funkcie, ktoré mu tradi¢ne pripisovala realis-
ticka teoria medzinarodnych vztahov. Na rozdiel od realizmu, pluralisticky
pristup rozsiruje spektrum relevantnych aktérov a uznava vyznam nestatnych
aktérov. Medzinarodné vztahy su v tomto chapani formované komplexnou sie-
tou interakcii medzi roznymi typmi aktérov — §tatmi, medzinarodnymi organi-
zaciami, mimovlddnymi organizdciami, nadnarodnymi firmami, revolucnymi
skupinami, zaujmovymi skupinami & jednotlivcami. Stat nie je vnimany ako
jednotny aktér, ale ako priestor, v ktorom pdsobia rézne vnutorné zaujmy a tla-

ky. Politické rozhodovanie je vysledkom vyjednavania, kompromisov a stretu



roznych zaujmov, pricom nesStatni aktéri zohravaji vyznamnu rolu v oblasti
ekonomiky, bezpecnosti, kultiry ¢i Zivotného prostredia.

Globalisticky pristup sa zameriava na globalne procesy, Struktury a tren-
dy, ktoré presahuji ramec jednotlivych Statov. Medzinarodny systém je v tomto
chapani globalne-centricky, pri¢om ddraz sa kladie na fenomény ako kapitaliz-
mus, technologicky pokrok, klimatické zmeny ¢i transnacionalne siete. Aktér
medzinarodnych vztahov tu predstavuje globalny systém ako celok. KI'aicovymi
témami si vzdjomna zavislost’ medzi §taitmi, mechanizmy dominancie a nerov-
nosti, ako aj otdzky rozvoja, spravodlivosti a udrzatel'nosti. Globalisticky pri-
stup poukazuje na to, Ze medzinarodné vzt'ahy su formované nielen politickymi,
ale aj ekonomickymi, socidlnymi a environmentalnymi faktormi, ktoré si vyza-

duji komplexné a interdisciplinarne chapanie.

1.1.1 Transnacionalizmus

Transnacionalizmus je koncepcia, ktord nadvédzuje na problematiku aktérov me-
dzinarodnych vzt'ahov tym, Ze spochybiiuje tradi¢ny predpoklad realizmu, podl'a
ktor¢ho je Stat jedinym relevantnym aktérom medzindrodnych vzt'ahov. Riesi
tym otazku vyznamu nestatnych aktérov. Tento pristup rozSiruje definiciu aktéra
na subjekty, ktoré¢ sice nemaju pravnu suverenitu, ale disponuju schopnostou
ovplyviiovat’ globalne procesy — nadnarodné korporacie, mimovladne organiza-
cie, medzindrodné institucie ¢i transnaciondlne siete. V dosledku toho sa meni aj
chépanie ,,subjektu medzinarodnych vztahov: nejde len o pravne uznanu jed-
notku, ale aj o funk¢ného aktéra, ktory ma kapacitu presadzovat zaujmy a for-
movat politiku. Transnacionalizmus tak otvara cestu k pluralistickym mo-
delom analyzy, ktoré reflektuju komplexnu siet’ interakcii medzi $tatmi a
neStatnymi aktérmi.

V 50. rokoch 20. storocia predstavil John H. Herz (1908 — 2005), vyz-
namny teoretik medzinarodnych vztahov, myslienky, ktoré predznamenali roz-

voj transnacionalizmu. Herz byva zaradovany medzi klasickych realistov, no



jeho prace spdjali realistické chapanie moci s pravnym a etickym rozmerom me-
dzinarodného poriadku. Posobil ako politicky analytik pre Ministerstvo zahra-
ni¢nych veci USA a bol ¢lenom americkej delegacie na Norimberskom tribunali,
kde sa podiel'al na formulovani pravnych principov povojnovej spravodlivosti.

Vo svojej knihe Politicky realizmus a politicky idealizmus (Political Rea-
lism and Political Idealism, 1951) predstavil koncepciu bezpecnostnej dilemy,
ktora sa stala kI'icovym konceptom realistickej teorie. Opisuje situaciu, ked’ §ta-
ty v anarchickom prostredi podnikaju kroky na zvySenie vlastnej bezpecnosti
(napr. budovanie vojenskej moci, uzatvaranie spojenectiev), ¢o vSak iné Staty
vnimaju ako hrozbu a reaguju podobne. Vysledkom je Spirala napitia, ktora
mozZe viest’ ku konfliktu, aj ked’ ho Ziadna strana povodne nechce. Herz
upozoriioval, ze v jadrovom veku pouZitie sily straca pritazlivost — vojenské
prostriedky su prili§ ni¢ivé, ¢o vedie k opatrnosti a potrebe novych foriem spo-
luprace.

Vo svojej d’alsej praci Vzostup a zanik teritorialneho statu (The Rise and
Demise of the Territorial State, 1957) Herz rozvinul Givahy o zmenach medzina-
rodného systému. Tvrdil, Ze Stat nemusi zostat’” dominantnou jednotkou, ked’Ze
do popredia sa dostavaju idey, technologie, ekonomické vazby a medzinarodné
organizacie. Identifikoval Styri faktory, ktoré oslabuji narodny §tat:

1. Citlivost’ na hospodarske konflikty — ekonomické prepojenie zvySuje
zranitel'nost’ Statov.
2. Rozmach medzinarodnej komunikacie a priepustnost’ hranic spdso-
buje, ze Staty stracaju kontrolu nad informaciami a pohybom 0s6b.
3. Rozvoj leteckého sposobu boja — vojna sa moze preniest’ priamo na ci-
vilné obyvatel'stvo.
4. Jadrové zbrane — ohrozuji samotné preZitie l'udstva.
Herzove Givahy naznaCovali, Ze nezavislost’ §tatov je ¢iasto¢ne iluziou, ktord sla-
71 na udrziavanie existujuceho systému. O desat’ rokov neskor vSak Herz tieto

svoje tvrdenia revidoval — poukazal na rasttci pocet §tatov, posiliiovanie ich le-
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gitimity a roz$irovanie demokratickych rezimov, ktoré podl’a neho obnovili vyz-
nam Statu ako aktéra medzindrodného systému.

V 70. rokoch 20. storoCia sa objavuje novy pristup, ktory spochybmuje
predstavu Statu ako jediného aktéra medzinarodnych vztahov. Transnaciona-
lizmus zdoraznuje rastlici vyznam nestatnych aktérov — nadnarodnych korpora-
cii, mimovladdnych organizacii, medzinarodnych institucii — ktori posobia na-
prie¢ hranicami a ovplyviiuju globélne procesy. V tomto ohl'ade sa transnaciona-
lizmus zhoduje s pluralizmom, ked’ze oba pristupy pripisujii vyznam nestatnym
aktérom. Tento vyvoj vedie k zmenSeniu rozdielu medzi vnatornou a zahranic-
nou politikou: problémy, ktoré boli kedysi vylucne domacimi, dnes presahuju
hranice §tatov. Znizuje sa vyznam vojenskych faktorov, zatial’ ¢o hospodarske
otazky nadobudaju Coraz vacsiu vahu. Aj ked’ si Staty zachovavaja pravnu suve-
renitu, v praxi stracaji kontrolu nad mnohymi procesmi, ktoré st ovladané glo-
balnymi trhmi, technologickymi zmenami a transnacionalnymi aktérmi. Mocen-
ska politika je nahradzana politikou ad hoc, kde sa aktéri zoskupuju podl'a kon-
krétnych problémov a zaujmov.

Transnacionalizmus sa stal zadkladom pre neskorSie tedrie komplexnej
vzajomnej zavislosti, ktoré rozvinuli Robert Keohane a Joseph Nye. Ti zdoraz-
nili, Ze moc v medzindrodnom systéme sa neprejavuje len vojensky, ale aj eko-
nomicky, institucionalne a informacéne. Na tieto myslienky nadviazal neolibera-
lizmus, ktory ich rozvinul do systematického ramca teorie medzinarodnej spo-

luprace.

1.1.2 Modely rozhodovania

Po tom, ¢o sme priblizili, kto st aktéri a subjekty medzindrodnych vzt'ahov, je
prirodzené polozit’ otazku: ako konaju? Modely rozhodovania v zahrani¢nej
politike su koncepcia, ktora vysvetl’'uje, ako aktéri medzinarodnych vzta-
hov prijimaji rozhodnutia v zloZitych podmienkach. Rozhodovanie nepre-

bieha mechanicky — ovplyviuji ho systémové podmienky, vnutorné procesy,



mocenské vztahy a psychologické faktory. Kym klasické tedrie predpokladaju
predovsetkym raciondlne uvazovanie, politicka prax ukazuje, ze rozhodnutia
vznikaju v prostredi obmedzenej racionality, rutin, Kompromisov a sporov. Preto
teoretici medzinarodnych vztahov ako Graham Allison (nar. 1940) a John Ste-
inbruner (1941-2015) rozvinuli alternativne modely, ktoré lep$ie vystihuju rea-
litu politického rozhodovania. Allison svoju koncepciu zalozil na podrobnej ana-
lyze kubanskej raketovej krizy v praci Podstata rozhodovania: Vysvetlenie ku-
banskej raketovej krizy (Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Cri-
sis, 1971), ¢o mu umoznilo ukazat’, ze rozhodovanie nebolo vysledkom jedného
premysleného vypoctu, ale komplexného procesu ovplyvneného organizaénymi
postupmi a vnatornymi mocenskymi zapasmi. V d’alSej Casti si ukdZeme, ako
tieto modely funguji a aké maji dosledky pre analyzu medzinarodnych vzta-

hov.

1.1.2.1 Analyticka paradigma — model raciondlneho aktéra

Tento model predpokladé, Ze optimalna vol'ba nasleduje po analyze ndkladov a
vynosov. Spravanie §tatu je logicky vysvetlitelné, pretoZze sa predpoklada, Ze
Stat kona ako jednotny, racionalny egoista (homo economicus). Dominancia
tohto modelu vSak ¢asto vedie k skreslenému popisu spravania, pretoze ide
o inStrumentalnu tedériu: preferencie si povazZované za dané a moznosti
vol’by sa obmedzuju na prostriedKky. Staty su personifikované svojimi pred-
staviteI'mi, pricom sa neberie do uvahy vyjednavanie medzi vnutornymi skupi-

nami.

1.1.2.2. Kybernetickd paradigma — organizacny proces

Druhy model zdoraznuje, Ze rozhodovanie sa ¢asto opiera o rutinné, Standard-
né operacné postupy. Varianty konania maju ustdleny charakter a mechaniz-
mus funguje na principe ,.kucharskeho receptu®. Ti, ktori rozhoduju, disponu-

ju repertoarom krokov, ktoré uplatiiuju podPla Standardnych operaénych
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postupov. Ak jeden postup nevedie k posilneniu hodnoty, nasleduje d’alsi. Ide o
mechanickl reakciu na okolité prostredie, ktora vyuziva automatické adaptacné
postupy. Informacie si dekodované tak, aby zodpovedali dopredu pripravenému

prenosu spatnej vazby — uzavretému systému spétnej véazby.

1.1.2.3. Model vladnej politiky (byrokratickej politiky)

Treti model, oznaCovany ako interakcionisticky alebo model byrokratickej
politiky, analyzuje rozhodovanie ako vysledok mocenského zapasu medzi sku-
pinami vo vnutri Staitu. Rozhodnutia su formované rozdielnymi nazormi, kto-
ré vyplyvaju z postavenia jednotlivcov — ,.to, za ¢im stojis, zavisi na akej sto-
licke sedis*. Typickym prikladom je rukojemnicka kriza v Irane (1979-1981),
ked’ sa v americkej administrative stretli ,,nolubice presadzujice diplomatic-
ké rieSenie a ,jastraby” preferujuce tvrdsi postup. Tento model ukazuje, ze
zahrani¢na politika nevznika ako jednotny kalkul, ale ako interakcia zaujmov,
hodnét a interpretacii situacie v ramci suboru uznavanych postov (respektive
pozicii, uradov, funkcii), normativnych ocakavani a roli, ktoré formuju sprava-

nie aktérov. Model rozhodovania v tomto pristupe zahfna:

« subor uznavanych postov, na ktorych ma kazdy svoj vplyv,
« normativne o¢akavania, ktoré tvoria rolu kazdého drzitel'a postu,

o poslusnych aktérov, ktori sa riadia tymito oCakavaniami.

1.1.2.4. Kognitivna paradigma

Kognitivna paradigma nazyvana aj psychologia racionalnych aktérov, zdo-
raznuje psychologické a percepcné faktory pri zahrani¢nopolitickom rozhodo-
vani, ¢im sa odklana od ¢isto racionalnych modelov. John Steinbruner vo svo-
jej praci Kyberneticka teoria rozhodovania (The Cybernetic Theory of Decision,
1974) poukazuje na obmedzenu racionalitu a kognitivne vzorce spracovania
informacii. Aktéri ¢elia komplexnému prostrediu, preto realitu zjednodusuju —
selektivne vnimaju fakty a interpretuju ich podPa hodnét, skisenosti a
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mentalnych modelov. Rozhodnutia tak vychddzaji zo subjektivneho obrazu
reality. Proces je ovplyvneny implicitnymi pojmovymi ramcami a zauZiva-
nymi vzorcami myslenia, ktoré formuja interpretaciu udalosti. Namiesto
vedomého strategického planovania sa rozhodovanie opiera o pravidelnosti vy-
plyvajice z predchadzajicich skusenosti, kultiry a organizaéného prostredia.
Psychologické faktory vedu k pouzivaniu myslienkovych skratiek, zjednoduso-
vaniu situacii a vyhybaniu sa vnitornému rozporu. Steinbruner nadvizuje na
autorov ako Snyder, Bruck a Sapin, ktori zdoraziiovali vyznam subjektivneho
definovania situacie. Zahrani¢na politika je preto vysledkom interpretacie reali-

ty, nie objektivnej analyzy.

Krucové prvky kognitivnej paradigmy:

Rozhodovanie: prebieha na zaklade implicitnych pojmovych modelov.

« Interpretacia: vychadza zo zédkladného rdmca, ktory aktéri pouzivaji na
pochopenie situacie.

« Hodnoty a normy: maju zasadny vplyv na to, ako sa realita filtruje a
zjednodusuje.

« Obmedzena racionalita: rozhodnutia st podmienené kognitivnymi li-

mitmi, nie idealnou racionalitou.

1.2 Analytické roviny v medzinarodnych vztahoch

Metodologia teorii medzinarodnych vztahov poskytuje ramec na skimanie
spravania aktérov v globalnom prostredi. Zahfiia teoreticke, epistemologicke a
analytické pristupy, ktoré¢ umoziuji formulovat’ vysvetlenia medzinarodnej po-
litiky. Vyznacuje sa pluralizmom, interdisciplindrnost'ou a napitim medzi nor-
mativnymi a empirickymi pristupmi. Komplexnost’ medzinarodného prostredia
— Staty, organizacie, korporacie, nesStatni aktéri a globalne vyzvy — si vyzaduje
rozne metodologické perspektivy. Tedrie Cerpaji z politologie, historie, filozo-

fie, socioldgie, ekondmie, prava ¢i antropologie, pricom kazda disciplina prinasa
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vlastné otazky a metddy. Metodoldgia preto nie je len technickym néstrojom, ale
aj spdsobom, ako porozumiet’ svetu, hodnotit’ jeho usporiadanie a formulovat’
prognozy vyvoja.

Jednym z kl'ai¢ovych prvkov je vyber analytickej roviny, ktora urcuje, z
akej perspektivy interpretujeme medzinarodné javy. Roviny predstavuja
Struktirované tirovne vyskumu. Vyber roviny ovplyviiuje otazky, hypotézy, aj
interpretaciu pri¢in. Nie je neutralny — vychadza z ontologickych predstav (¢o
povazujeme za realne) a epistemologickych ramcov (ako poznavame). Realiz-
mus sa uplatiiuje najma na systémovej rovine, liberalizmus pri analyze instittcii,
konStruktivizmus pri skiimani identit a diskurzov. Analytickd rovina teda fungu-
je ako mapa: zjednodusuje realitu, zvyraziuje urcité aspekty a iné potlaca.

Kazda rovina ma svoje vyhody a limity: niektoré sit vhodné na vysvet-
lenie konkrétnych udalosti, iné na formulovanie vSeobecnych zdkonitosti. Ich
kombinacia moze priniest’ komplexnejSie porozumenie, no vyzaduje metodolo-
gicka konzistenciu. RozliSenie analytickych rovin je preto zakladnym predpo-
kladom teoretickej prace v medzinarodnych vzt'ahoch — pomaha orientovat’ sa v

paradigmatickej rozmanitosti a primerane aplikovat teorie na skimané javy.

Zakladné analytické roviny:

1. Individualna rovina - zameriava sa na jednotlivcov — najmai politickych
lidrov, diplomatov. Skuma predpoklady rozhodovania (psychologické a
kognitivne faktory), pochopenie situicie z pohl'adu toho, kto prijima roz-
hodnutie. Napriklad rozhodnutie prezidenta o vojne, osobnd ideologia
vodcu.

2. Statna (vnitro$titna) rovina - skima vnutorné charakteristiky $tatu —
rezim, ideologiu, politicktl kultiru, ekonomicku Struktaru. Predpoklada,
7e spravanie Statu je ovplyvnené jeho vnutornym usporiadanim. Priklad:.
demokratické staty maju tendenciu riesit’ konflikty mierovo (tedria demo-

kratického mieru).
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3. Systémova rovina - orientuje sa na Struktiru medzindrodného systému —
najmd na anarchiu, polaritu, rozlozenie moci. Predpokladd, ze Staty sa
spravaji podobne bez ohl'adu na vnutorné rozdiely, pretoze si vystavené
rovnakym Strukturdlnym tlakom. Priklad: bipolarita pocas studenej vojny

ako stabilizujuci faktor.

Vyhody a nevyhody analytickych rovin:

1. Obmedzeny rozsah vysvetleni - kazda analytickd rovina umoznuje
osvetlit’ len urcity vysek reality. Vzhl'adom na svoju Struktaru a predpo-
klady sa zameriava na Specifickil skupinu javov, aktérov a kauzalnych
vztahov. Ziadna rovina neposkytuje uplny obraz medzinarodného systé-
mu — ide o €iastocnt projekciu, nie o komplexnt reprezentaciu.

2. Teoreticka nekompatibilita vysvetleni — vysvetlenia, vychadzajiuce z
roznych analytickych rovin, mézu byt navzajom nezlucitel'n€, pretoze vy-
chadzaji z odlisnych ontologickych a epistemologickych predpokladov.
Napriklad konstruktivistické vysvetlenie, zaloZzené na identite a diskurze,
sa nemusi dat’” spojit’ s realistickym vysvetlenim, zaloZenym na moci
a zaujmoch, bez straty konzistencie. Kazda rovina implicitne predpoklada
urcity pohl'ad na povahu sveta, aktérov a pricin.

3. Moznost’ kombinacie — s rizikom metodologickej nekonzistencie -
kombinacia viacerych analytickych rovin moéze byt heuristicky uzito¢na,
najmi pri komplexnych javoch, ktoré maji viacero vrstiev (napr. vojna,
migracia, klimatickd kriza). Takyto pristup vSak vyzaduje vysoku mieru
teoretickej opatrnosti — vyskumnik musi reflektovat’, ¢i su kombinované
ramce kompatibilné, ¢i nevedi k metodologickému eklekticizmu, a ¢i sa
nezamienaju priciny s dosledkami. Bez tejto reflexie hrozi, Ze kombinacia
rovin bude pdsobit’ ako mechanické vrstvenie, nie ako premyslenéd synté-

Za.
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1.2.1 Kenneth Waltz a analytické roviny vykladu medzinarodnych vzt’ahov

Kenneth Waltz (1924-2013) patri medzi najvyznamnejSich predstavitel'ov teo-
rie medzinarodnych vztahov. Vo svojej zasadnej praci Clovek, §tat a vojna
(Man, the State and War, 1959) rozvinul koncepciu troch analytickych rovin,
ktoré umozinuji systematicky vysvetlovat’ priCiny vojny a spravanie aktérov v
medzinarodnom systéme. Waltz rozliSuje medzi vysvetlenim konkrétneho javu —
napriklad konkrétnej vojny — a vSeobecnym vysvetlenim, ktoré sa snazi objas-
nit’, preco vojny ako fenomén vdbec vznikaju. Tvrdi, Ze medzindrodné dianie
nemozno redukovat’ na individualne pohnutky, nazory ¢i hodnoty. Naopak, je
potrebné skumat’ Struktiru systému, v ktorom Staty posobia, pretoze prave ta

formuje ich spravanie.

Analytické roviny vykladu:

1. Ludska prirodzenost’ - prva rovina vykladu vychadza z filozoficke;j tra-
dicie a chape vojnu ako dosledok l'udskej prirodzenosti - agresivity, ego-
1izmu alebo moralneho zlyhania jednotlivca. Téato perspektiva je spita skor
s filozofickou debatou nez s empirickou teoriou. Waltz upozornuje, Ze ho-
ci Pudska prirodzenost’ méze vysvetlit’ niektoré aspekty konfliktu,
sama osebe nedokaZze objasnit’, preco vojny vznikaju medzi Statmi.

2. Povaha $tatu - druha rovina sa zameriava na vnutropolitické charakteris-
tiky Statov — ich rezim, ideologiu ¢i politickt kultaru. Predpoklada, ze pa-
cifistické Staty by vojnu neviedli, zatial’ Co autoritarske rezimy st na-
chylnejSie na konflikt. Waltz vSak poukazuje na to, Ze r6zne Staty sa v
podobnych mocenskych situaciach spravaju analogicky, bez ohl’adu
na vnutorné rozdiely. To naznacuje, Ze spravanie Statov ma Strukturalne
pohnttky, ktoré presahuji ich vnitorné usporiadanie. Uvedené tvrdenia su
analytické, nie normativne: vnttorné vlastnosti Statu mozu ovplyvnit’ jeho
Spravanie, no Struktirne podmienky medzindrodného systému casto vedu

rozne rezimy k analogickému spravaniu.
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3. Struktira medzinirodného systému — tretia rovina vykladu sa zameria-
va na samotnu Struktiru medzindrodného systému. Waltz tvrdi, ze vojny
sa vyskytuju jednoducho preto, ze neexistuje ni¢, ¢o by im zabranilo. Me-
dzindrodny systém je anarchicky — chyba nadradend autorita, ktord by re-
gulovala spravanie Statov. V takomto prostredi sa §taty spravaju tak, aby
si zachovali bezpe€nost’, nie preto, Ze s inherentne agresivne. Ich spra-
vanie je formované Strukturalnymi podmienkami systému, nie individual-
nymi rozhodnutiami.

Waltzova koncepcia analytickych rovin sa stala zakladom pre neskorsi vyvoj
neorealizmu, ktory chape medzinarodny systém ako Strukturu, ktora formuje
spravanie Statov bez ohl'adu na ich vnutorné charakteristiky. Jeho praca predsta-
vuje vyznamny prispevok k metodologickému zékladu Stidia medzinarodnych
vzt'ahov a dodnes ovplyviiuje teoretické diskusie o pri¢inach konfliktov a dyna-

mike svetového systému.

1.2.2 James Rosenau - rozSirenie po¢tu rovin
James Rosenau (1924 — 2011), jeden z najvyznamnejSich teoretikov medzina-

rodnych vzt'ahov, rozvinul koncept viactroviiovej analyzy, ktory umoznuje dife-
rencované skimanie medzinarodnych javov. Upozormoval, Ze Ziadna analytic-
ka rovina neposkytuje uplny obraz, a preto je potrebné rozliSovat’ medzi
roznymi uroviiami, na ktorych sa medzinarodné procesy odohravaju. Navr-
hol pit’ analytickych rovin, ktoré umoziuju zachytit’ komplexnost’ medzinarod-
ného systému:
1. Idiosynkraticka rovina — zamerana na osobnostné charakteristiky jed-
notlivych lidrov.
2. Rovina roli — skiima spravanie aktérov v rdmci o¢akdvanych socialnych
roli a vzorcov spravania.
3. Vladna rovina — sustredi sa na inStitucionalne Struktiry a rozhodovacie

procesy v ramci Statu.
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4. Spolocenska rovina — analyzuje SirSie spolocenské faktory, ako kultura,
verejna mienka, ekonomické Struktiry.
5. Systémova rovina — sleduje strukturu medzinarodného systému ako cel-
ku, jeho pravidla, mocenské rozlozenie a dynamiku.
Kazda z tychto rovin poskytuje odlisny pohl'ad na medzinarodné vzt'ahy a vyza-
duje odlisny teoreticky ramec. Ich vyber zavisi od povahy skimaného javu, vy-

skumného zdmeru a filozofického postoja vyskumnika.

1.2.3 Kriticka reflexia problému analytickych rovin v Singerovej koncepcii
David Singer (1925 — 2009), patril medzi autorov, ktori vyrazne prispeli k me-

todologickej reflexii tedrii medzinarodnych vztahov. Vo svojich pracach upo-
zornoval na vyznam vyberu analytickej roviny ako urcujuceho faktora perspek-
tivy analyzy. RozliSoval najmi systémovl a Statnu rovinu, pri¢om poukazoval
na ich vyhody, obmedzenia a epistemologické dosledky — teda na to, akym spo-
sobom mozeme medzinarodné javy poznavat’ a vysvetl'ovat’, aké typy poznania
su v ramci danej roviny povazované za objektivne, aké metddy si vhodné na ich
skiimanie a aké predpoklady ovplyviiuju interpretaciu reality. Singer upozornu-
je, Ze kazda analyticka rovina je jednostranna — zvyraziuje urcité aspekty
reality a iné potlaca. Preto je vyber roviny vzdy epistemologickym rozhodnu-
tim, ktoré ovplyvnuje, ¢o bude povaZované za relevantné, ¢o za pri¢inu a ¢o za
doésledok.

Systémova rovina umoznuje chapat’ medzinarodné vztahy ako celok, v
ktorom sa skimaju vSeobecné rysy systému — napriklad anarchia, rovnovaha
moci, polarita. Poskytuje rdmec pre formulovanie vSeobecnych zakonitosti a
modelov spravania Statov. Vedie vSak k nivelizacii aktérov — Staty sa v analyze
javia ako homogénne jednotky, ¢im sa potlaca ich Specifickost’. Mdze vytvarat
zjednodusenu predstavu, ze vSetci aktéri funguji podla rovnakého modelu, ¢o

vedie k strate kontextu a historickej konkrétnosti.
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Statna rovina je bliz§ia empirickej realite, pretoze umoziiuje analyzovat
konkrétne Staty, ich vnatorné Struktary, politické rezimy, kultaru ¢i ekonomiku.
Kladie doraz na jedinecnost’ aktérov, ¢im umoziuje hibsiu analyzu Specifickych
pripadov. Hrozi vSak, Ze akcent na Specifikd znemoZzni zmysluplnit komparéaciu
tym, Ze kazdy §tat sa javi ako vynimo¢ny, Co stazuje formulovanie vSeobecnych

ZAverov.

1.3 Systém v medzinarodnych vztahoch

Teoria medzinarodnych vzt'ahov vykazuje vyrazna tendenciu interpretovat’ glo-
balne dianie prostrednictvom konceptu medzinarodného systému, ktory pred-
stavuje sustavu jednotiek (najCastejsie Statov), pdsobiacich v ramci urcitej Struk-
tary. Takyto pristup umoZiuje uchopit’ medzinarodné procesy ako celok,
identifikovat’ systémové charakteristiky a formulovat’ pravidelnosti v spra-
vani jednotlivych aktérov. Zakladnd vyhoda systémového pristupu spociva v
jeho schopnosti abstrahovat’ od individualnych charakteristik jednotlivych Statov
a sustredit’ sa na Strukturalne faktory, ktoré formuju ich spravanie. Takyto pri-
stup umoziuje teoretikom rozpoznat’ opakujiuce sa vzorce, stabilitu ¢i zmenu v
medzinarodnom prostredi, a tym aj lepSie porozumiet’ dynamike moci, rovnova-
he sil, alianciam ¢i konfliktom. Medzinarodny systém sa tak stava analytickym
ramcom, v ktorom sa jednotlivé udalosti a rozhodnutia daju interpretovat’ ako
sucast’ SirSieho kontextu, nie ako izolované javy. Zaroven systémové chapanie
vyvolava otdzky o miere determinécie spravania aktérov Struktirou systému.

Do akej miery su §taty slobodné konat’ podl'a vlastnych cielov, a do ake;j
miery su ich rozhodnutia podmienené systémovymi imperativmi? Tato otazka je
klucova pre rozliSenie medzi réznymi teoretickymi Skolami — od realistickych
pristupov, ktoré zdoraznuju Strukturalne obmedzenia, az po konstruktivistické ¢i
liberalne tedrie, ktoré pripustaju vacsiu autondmiu aktérov a vyznam idei, insti-
tucii ¢i noriem. V tejto podkapitole sa preto zameriame na vyznam systému ako

analytického nastroja, jeho r6zne koncepéné podoby a implikacie pre porozu-
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menie medzinarodnému usporiadaniu. Ukézeme, ako sa pojem systému vyvijal,
aké typy systémov tedria medzinarodnych vztahov rozlisuje, a aké metodolo-

gické vyzvy prinasa jeho aplikacia.

1.3.1 Atomisticky (redukcionisticky) pristup
Atomisticky pristup vychadza zo vzostupnej logiky, ktora stavia na analyze

Ciastkovych prvkov medzinarodného systému, pricom predpoklada, ze celok
mozno vysvetlit’ ako suhrn spravania sa jeho jednotlivych Casti. Tento pri-
stup vychadza z predpokladu, ze jednotky medzinarodného systému — predo-
vSetkym §taty — st autondmne, raciondlne a nezavislé. KoreSponduje s klasic-
kym liberalnym individualizmom a s realistickou ontologiou, kde stat je zaklad-
nou jednotkou analyzy. Vychadza z predstavy, Ze spravanie systému moZno
odvodit’ z vlastnosti a interakcii jeho Casti, bez potreby predpokladat’ exis-
tenciu nadradenych Struktur.

Analyza zafina od najmensich jednotiek — jednotlivych aktérov, ich spra-
vania, rozhodnuti ¢i interakcii — a postupne sa buduje obraz SirSich Struktur a
systemov. Tento pristup predpoklada, Ze pochopenim zékladnych prvkov (napr.
Statov, lidrov, institacii) mozno vysvetlit' vSeobecné javy medzinarodnej politi-
ky. Vzostupna interpretacia je teda zaloZzena na predpoklade, Ze celok je vysled-
kom suétu Casti, a Ze kauzalita sa da sledovat’ od S$tatu smerom k systému. Me-
dzinarodny systém je chdpany ako sucet interakcii jednotlivych jednotiek, ktoré
sleduju vlastné zaujmy.

Mozno povedat, Ze atomisticky pristup je metodologicky blizky poziti-
vizmu — Kladie doraz na pozorovatel'né fakty, kauzalitu a empirické overovanie
hypotéz. Vyskum sa zameriava na meratel'né spravanie aktérov, ako st rozhod-
nutia Statov, vojenské vydavky, hlasovania v medzindrodnych organizacidch ¢i
uzatvaranie zmluv. Tento pristup umoziuje komparativnu analyzu a Statistické
modelovanie, no zaroveil moze zanedbavat vyznam Struktirnych a normativ-

nych faktorov.
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Atomisticky pristup teda predpoklada anarchické zoskupenie aktérov, kde
neexistuje centralna autorita a kontrastuje vnutrostatnou Struktarou, ktora je cha-
rakterizovana hierarchiou, suverenitou, normami a monopolom na pouzitie nasi-
lia. Medzindrodny systém je decentralizovany a neobsahuje mechanizmy donu-
covania a $taty su orientované na svojpomoc. Svojpomoc (self-help) znamena,
ze v podmienkach medzinarodného systému — chapaného ako anarchicky — si
kazdy Stat musi zabezpecovat’ vlastni bezpecnost’, zdujmy a prezitie nezavisle
od ostatnych. Neexistuje zaruka kolektivnej ochrany ani spolahlivy mechaniz-
mus donucovania, a preto sa Staty nemozu spoliehat’ na vyssi poriadok alebo
medzinarodné inStiticie ako na garantov stability. Svojpomoc vedie k tomu, Ze
Staty konaju predovsetkym na zdklade vlastnych kalkuldcii moci, hrozby a za-
yymu, Co Casto vedie k zbrojeniu, vytvaraniu aliancii a preventivhym opatre-
niam.

Vyhodou atomistického pristupu je jeho empirickd pristupnost’ — umoznu-
je sledovat’” konkrétne spravanie Statov. Nevyhodou je, Ze neberie do uvahy
Strukturu systému ako formujici ramec, ¢im moéze prehliadat’ systémové faktory

ovplyviiujuce spravanie aktérov.

1.3.2 Holisticky pristup

Holisticky pristup vychadza zo zostupnej logiky: medzinarodny systém je
viac neZ len sucet jeho casti. Predpoklada, ze Struktira systému formuje
spravanie jednotiek, a Ze jednotlivé Staty funguju v rdmci pravidiel, ktoré su
ukotvené v samotnom systéme. KI'icovou premennou je moc — jej distribucia
urcuje vzadjomné vztahy medzi Statmi, a snaha o jej maximalizaciu je chiapana
ako hlavny motiv spravania aktérov. Tento pristup ¢asto pracuje s pojmom pola-
rita (unipolarna, bipolarna, multipoldrna Struktura), ktora urcuje rozloZenie moci
a rdmcuje interakcie medzi aktérmi. Holisticky pohl’ad vedie k zjednoduSeniu

individualnych odli$nosti — rola jednotlivcov, vnutornych struktir statov ¢i kul-
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tarnych Specifik je vedlajSia. Dolezitejsie, nez spravanie jednotlivych Statov, je
pozicia, ktora zaujimaji v ramci systému.

Na rozdiel od atomistického pristupu, ktory analyzuje spravanie Statov
ako autonomnych jednotiek a vychadza z ich individualnych rozhodnuti, holiz-
mus kladie doraz na Strukturdlne podmienky, ktoré tieto rozhodnutia formuju.
Zatial' ¢o atomizmus predpokladd, Ze celok mozno vysvetlit' cez interpretaciu
Casti, holizmus tvrdi, ze vlastnosti systému nemozno redukovat’ na jednotlivé
komponenty — systém ma vlastni dynamiku, ktora ovplyviiuje spravanie aktérov
bez ohl'adu na ich vnutorné charakteristiky.

Holisticky pristup je metodologicky blizky Strukturdlnemu realizmu, ale
moze byt kompatibilny aj s konsStruktivistickymi ¢i kritickymi tedriami, ktoré
zdoraziiuju vyznam noriem, diskurzov a identity. V rdmci holizmu sa vyskum
zameriava na makrouroven — napriklad na dynamiku systému, rovnovahu moci,
globalne Struktiry alebo transnacionalne procesy. ZlepSovanie systému ako cel-
ku sa povazuje za nevyhnutni podmienku pre odstranenie vojny a dosiahnutie

stability.

1.3.3 Strukturalizmus

Strukturalisticky pristup predstavuje sprostredkovanie medzi atomistickym a
holistickym chapanim. Predpoklada, ze Struktiry a jednotky sa formuja na-
vzajom — maju na seba konstitutivny vyznam. Struktira systému nie je len
ramcom, ale aj vysledkom interakcii aktérov, zatial' o spravanie aktérov je for-
mované systémovymi podmienkami. Tento pristup umoznuje reflektovat’ dy-
namiku medzi mikrouroviiou (jednotky) a makrouroviiou (systém), ¢im po-
skytuje komplexnejsi pohl'ad na medzindrodné vztahy. Zaroven vsak celi kritike
zo strany metodologického individualizmu, ktory upozoriiuje na riziko zane-

dbania individualnych motivov a vnttornych Struktur.
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1.3.4 Morton Kaplan a systémovy pristup v medzinarodnych vztahoch
Morton A. Kaplan (1921-2017), teoretik medzinarodnych vzt'ahov, ktory patri

medzi priekopnikov aplikacie systémovej analyzy v tejto oblasti. Vo svojej za-
sadnej praci Systém a proces v medzinarodnej politike (System and Process in
International Politics, 1957) Kaplan rozvinul holisticky pristup, ktory sa
opiera o deduktivne modely a umozZiuje analyzovat’ spravanie aktérov bez
nutnosti ich konkrétnej identifikacie. V jeho koncepcii je systém definovany
pravidlami a vzorcami spravania jednotiek, priCom tymto jednotkami moézu
byt’ §taty, bloky alebo univerzalne organizacie.

Kaplan chape medzinarodny systém ako rovnovazny, pri¢om rovnova-
ha je urCend pomerom premennych. Zmena pomeru méze viest’ bud’ k docas-
nému vychyleniu, po ktorom sa systém vrati do pdvodnej rovnovahy, alebo k
systémovej zmene, ktora je nezvratna, aj ked pominu jej povodné pri€iny.
Tento rozdiel je klI'i€ovy pre pochopenie dynamiky stability a transformdcie
medzinadrodného usporiadania.

Identifikoval Sest’ zakladnych premennych, ktoré urcuju charakter systému:
1. Zakladné pravidla — urCuji rdmec spravania aktérov.

Pravidla zmeny — definuj, ako sa systém mdZe menit’.

Parametre stability — podmienky, za ktorych systém pretrvava.

Aktéri — Staty, bloky, univerzalne organizécie.

Schopnosti aktérov — vojenska sila, populacia a d’alSie zdroje.

o oA woN

Informacie aktérov — najmi poznatky o schopnostiach ostatnych.
Na zaklade tychto premennych Kaplan rozliil typy medzinarodnych systé-
mov, medzi ktoré patria:

o Systém mocenskej rovnovahy — velmoci sa snaZia zvySovat svoje
schopnosti, preferuju diplomaciu, ale su pripravené na konflikt, ak je
ohrozena rovnovaha.

Porazeny aktér musi byt’ reintegrovany alebo nahradeny.
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« Vol’na bipolarita — dva poly s ur€itym priestorom pre autondmiu men-
Sich aktérov.
« Tesna bipolarita — silna kontrola a obmedzena autonémia mimo dvoch
polov.
o Univerzalny systém — orientovany na v§eobecné hodnoty a pravidla.
o Hierarchicky systém — jeden dominantny aktér urcuje pravidla.
o Systém so vSeobecnym vetom — kazdy vyznamny aktér ma pravo bloko-
vat’ rozhodnutia.
Kaplanov pristup predstavuje vyznamny posun od deskriptivnej analyzy k for-
malnej teoretizacii, ktorda umoznuje modelovat’ spravanie medzinarodnych ak-
térov v roznych typoch systémov. Jeho praca ovplyvnila neskorSie teorie, najma
neorealizmus, a zostava dolezitym referenénym bodom pri analyze systémo-

vych zmien v medzinarodnej politike.

1.3.5 Kenneth Waltz a Strukturalny realizmus

Kenneth N. Waltz (1924 —2013) zasadne ovplyvnil vyvoj neorealizmu — smeru,
ktory kladie doraz na Struktiru medzinarodného systému ako urcujuci ramec
spravania Statov. Jeho znama veta ,,Vojny sa vyskytuju preto, Ze neexistuje nic,
¢o by im zabranilo* vystihuje anarchicku povahu medzinarodného systému,
v ktorom chyba nadradend autorita schopna zabezpecit’ mier. V praci Tedria
medzindrodnej politiky (Theory of International Politics, 1979) Waltz rozvinul
Strukturalny realizmus, ktory chape medzinarodny systém ako anarchicky — bez
centrdlnej autority — a zdroven polarne usporiadany podla po¢tu mocenskych
centier. Tento rdmec nie je vysledkom interakcii medzi jednotkami, ale je dany
Struktirou samotného systému, ktora predurcuje spravanie Statov bez ohl'adu
na ich vnatorné charakteristiky.
KTIacoveé prvky Waltzovej koncepcie zahfaju:

o Suverenitu konStitutivnych jednotiek — Staty st zakladnymi aktérmi

systemu.
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« Nepritomnost’ autority — systém je anarchicky, bez centralneho riadenia.
o Bezpecnostnu dilemu — snaha S§tatu zaistit’ vlastni bezpecnost’ méze vy-
volat’ obavy u inych §tatov, ¢im sa zvySuje napitie.
o Struktiru systému — uréuje spravanie jednotiek, nie ich individualne
vlastnosti.
Waltz rozlisuje polarne Struktiary systému, ktoré maji zasadny vplyv na stabi-

litu:

a) Multipolarita — rovnovaha moci

Viacero vel'moci vytvara ad hoc aliancie. Ideolégia nehra rozhodujicu tilohu

pri Clenstve v alianciach. K vojnam dochadza pri nerovnovahe moci.

b) Bipolarita — rovnovaha strachu

Dva dominantné bloky so stabilnymi alianciami. Ideologické vizby su silné
vo vnutri blokov. Bipolarna Struktura je stabilnejSia, o vysvetluje absenciu
rozsiahlejSieho konfliktu poc¢as studenej vojny.

Waltz tvrdi, Ze systém je natol’ko urcujuci, ze nie je potrebné analyzovat’ vnu-
torné procesy v Statoch — ich spravanie je formované Strukturou systému. Tento
deduktivny pristup umoziuje formulovat’ vS§eobecné zakonitosti spravania Sta-
tov v roznych typoch systémov, priCom sa opiera o logiku rovnovahy, strachu a

Strukturdlnych obmedzeni.

1.3.6 Kritika systémovej tedrie medzinarodnych vzt'ahov

Systémova teodria, hoci priniesla vyznamny posun k analytickému uchopeniu
medzinarodného diania, ¢eli viacerym kritickym vyhraddm. Byva kritizovana aj
za absenciu normativneho rozmeru — nehodnoti spravanie aktérov z hl'adiska
spravodlivosti, etiky ¢i1 I'udskych prav. To vedie k technokratickému pohl'adu na
medzinarodné vztahy a zanedbaniu moralnych a pravnych aspektov, ktoré su
pre mnohé Skoly (napr. konStruktivizmus, kritickd teoria) klI'a¢ové. Okrem toho
niektori kritici upozoriiuja, ze systémové modely (napr. Kaplanove typy systé-
mov) su prili§ viazané na konkrétne historické obdobia (napr. studeni vojnu) a
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tazko sa aplikuju na sucasny globalny poriadok, ktory je viacdimenzionalny,
asymetricky a zahfna aj nestatnych aktérov.

Jednou z najvplyvnejSich kritik je t4, ako sme uz vysSie uviedli, ktort
formuloval J. David Singer, najma v stvislosti s dilemou drovne analyzy, pre-
zentovanej v praci Dilema urovne analyzy (The Level of Analysis Problem,
1961). Tu upozoriiuje, Ze vyber medzi §tatnou a systémovou troviou analyzy
ma zdsadny vplyv na to, aké zavery mézeme o medzinarodnej politike formulo-
vat’. Kritizuje systémovy pristup za to, Ze zanedbava vnutorné charakteristiky
Statov, ako st rezim, ideologia, ekonomickad Struktira ¢i kultara.

o Ignoruje motivacie a rozhodovanie jednotlivych aktérov, ¢im sa vytra-
ca psychologicky a politicky rozmer.
o Redukuje komplexné interakcie na Strukturalne vzorce, ktoré mézu
byt prili§ abstraktné na vysvetlenie konkrétnych udalosti.
Singer tvrdi, zZe systémova analyza sice umoziiuje formulovat’ v§eobecné za-
konitosti, ale ¢asto za cenu straty empirickej hibky a kontextualneho poro-
zumenia. Dalsia kritika sa tyka prediktivnej hodnoty systémovych modelov.
Napriek ich formalnej elegancii sa ukazuje, Ze:
« Nevedia spolahlivo predpovedat’ konkrétne konflikty alebo aliancie.

Zmeny v spravani Statov casto vychadzaju z vnitornych faktorov,

ktoré systémova tedria neberie do uvahy.

1.4 Kontrolné otazky

1. Co rozumieme pod pojmom ,,aktér medzinarodnych vztahov* a aké typy
aktérov pozname?

2. 'V Com sa lis1 stat ako aktér od nestatnych aktérov (napr. medzinarodné or-
ganizacie, nadnarodné korporacie)?

3. Aké su hlavné analytické roviny, pouzivané pri skimani medzinadrodného

diania?
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9.

Preco je dodlezité rozliSovat’ medzi individudlnou, Stdtnou a systémovou
rovinou analyzy?

Ako sa lisi Statna rovina analyzy od systémovej roviny?

Co oznaduje pojem ,,medzinarodny systém® v teérii medzindrodnych
vzt'ahov?

Aké vyhody prinasa systémové chapanie medzinarodného diania?

Aky je rozdiel medzi vychylenim rovnovahy a systémovou zmenou podl'a
Mortona Kaplana?

Aké¢ su zakladné premenné medzinadrodného systému podl'a Kaplana?

10. V ¢om spociva rozdiel medzi multipolarnou a bipolarnou Struktirou me-

dzinarodného systému?

11. Ako ovplyviiuje anarchickd Struktura systému spravanie Statov podla

Kennetha Waltza?

12. Porovnaj pristup Mortona Kaplana a Kennetha Waltza k definovaniu sys-

tému MV. V €om sa liSia ich metodologie?

13. Akeé dosledky mé bezpecnostnd dilema pre formovanie aliancii v multipo-

larnom systéme?

14. Aké su hlavné obmedzenia systémovej tedrie medzinarodnych vzt'ahov?

15. Je mozné aplikovat’ Kaplanovu typoldgiu systémov na sucasny globalny

poriadok?
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2 Liberalno-idealisticka tradicia medzinarodnych vztahov

Vznik idealizmu ako smeru v medzinarodnych vztahoch suvisi s tragickymi
sktisenost’ami prvej svetovej vojny. Tato vojna, ktora si vyziadala miliony obeti
a zanechala Eurdpu v troskach, vyvolala tizbu po novom, morélnejSom a racio-
nalnejSom usporiadani medzindrodného systému. Idealisti verili, Ze vojny nie st
nevyhnutné, ale su dosledkom zlych institucii, nedostatku informdcii a moralne-
ho zlyhania $tatov. V tomto duchu vznikla myslienka kolektivnej bezpecnosti,
ktort stelesniovala Spolo¢nost’ narodov — prvy pokus o vytvorenie globalnej or-
ganizacie na udrziavanie mieru. Kolektivna bezpecnost’ sa stala zakladnym pi-
lierom idealistickej vizie mieru, pretoze predpokladala, ze agresia voc¢i jednému
Statu je agresiou voci vSetkym.

Idealisti, medzi nimi aj americky prezident Woodrow Wilson (1856—
1924), presadzovali po prvej svetovej vojne principy sebaurcenia narodov, otvo-
renej diplomacie a posilnenia medzinarodného prava, ktoré mali tvorit’ zadklad
nového svetového poriadku. Ich viera v pokrok, rozum a spolupracu vycha-
dzala z osvieteneckej tradicie a liberalneho humanizmu. AvsSak nastup totalit-
nych rezimov, agresivna politika nacistického Nemecka, netispech Spoloc¢nosti
narodov a vypuknutie druhej svetovej vojny spdsobili hlboké sklamanie z idea-
listickych nadeji. Prave v tomto obdobi sa zacina presadzovat’ klasicky realiz-
mus, ktory ostro kritizuje idealizmus ako naivny az utopicky, nedostatocny
vzhl'adom na mocenské pomery, vojenské konflikty a povahu l'udskej prirodze-
nosti.

Idealizmus predstavuje smer v tedrii medzindrodnych vztahov, ktory sa
vyznacuje nizkou koherenciou, no zaroven vyraznym normativnym zameranim.
Jeho zakladnou charakteristikou je presvedcenie, ze medzinarodné vzt'ahy nie st
nevyhnutne odstidené na anarchiu a konflikt, ale Ze je moZzné dosiahnut’ trvaly
mier prostrednictvom kooperacie, inStiticii a noriem. Tento pristup odmieta

hodnotovu neutralitu a namiesto toho kladie doraz na moralne principy, I'ud-
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ské prava a demokratické hodnoty. Mier je podla idealistov uskutocnitelny
vd’aka:
« Kooperativnemu spravaniu aktérov, ktoré presahuje egoistické zaujmy

Statov.

« Hospodarskej spolupraci, ktora vytvara vzajomnu zavislost’ a znizuje
motivaciu k vojne.
« Politickej a ekonomickej integracii, najmé v rdmci regionalnych zosku-
pent.
o Dodrziavaniu medzinarodnych noriem a prava, ktoré¢ reguluju sprava-
nie Statov a posiliuju predvidatel'nost’.
Idealizmus, respektive liberalno-idealisticky pristup, odmieta predstavu Statu
ako jedin¢ho aktéra medzinarodnych vztahov. Medzinarodny systém chéape ako
pluralisticky, kde popri Statoch pdsobia aj medzindrodné organizacie, nadné-
rodné korporacie, mimovladne organizacie a jednotlivci. Dal§im dolezitym zna-
kom je prekrocenie tradi¢ného rozdelenia medzi vnitornou a zahrani¢nou politi-
kou. Idealisticki teoretici zdoraziiuji, ze vnutorné usporiadanie Statu — najmi
stupen demokratizacie — ma zasadny vplyv na jeho spravanie v medzinarodnom
prostredi. Nedemokratické rezimy su podl'a tejto tradicie nachylnejSie na kon-
flikty, zatial’ o demokratické §taty maji tendenciu riesit’ spory mierovou cestou
(tedria demokratického mieru).

Okrem instituciondlnych a ekonomickych faktorov sa v ramci idealizmu
objavuju aj psychologizujuce pristupy, ktoré analyzuja konflikty ako dosledok
nedorozumeni, chybnych vnimani a iracionality. Podl'a tychto koncepcii je
jadro mnohych medzinarodnych sporov zakorenené v percepénych chybéach a
nespravnych interpretacidch zamerov druhych aktérov. Vznik nasilia je
ovplyvneny aj vnutornou socialnou Struktirou $tatu — napriklad nedemokra-
tické usporiadanie zvySuje riziko agresivneho spravania. Tieto pristupy sa snazia
pochopit’ spravanie aktérov nielen cez Strukturdlne faktory, ale aj cez ich vni-

manie reality, identitu a kultirne vzorece.
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2.1 Vzajomna zavislost’ (interdependencia)

Jednym z kl'ai€ovych konceptov liberalno-idealistickej tradicie je vzajomna za-
vislost’ medzi Statmi, ktord sa povazuje za zékladny predpoklad mierového spo-
luzitia. Tento koncept vyrazne rozvinul Norman Angell (1872-1967), britsky
novinar, politik a nositel’ Nobelovej ceny za mier (1933), vo svojej zasadnej pra-
ci Velka iluzia (The Great Illusion, 1910). Angell tvrdil, Ze vojna neméZe pri-
niest’ skuto¢né vyhody, pretoze moderné hospodarske systémy su natol’ko pre-
pojené, ze konflikt medzi Statmi je ekonomicky iracionalny. Podl'a neho je
mozné efektivnejsie profitovat’ zo zdrojov inych Statov prostrednictvom medzi-
narodného obchodu a investicii, neZ prostrednictvom vojenského dobyvania.
Zasadnym tvrdenim Angella je, Ze neexistuje priama suvislost’” medzi hospo-
darskou prosperitou a vojenskou mocou. Ako priklad uvadza kontrast medzi
Ruskom (vojensky silnym, ale ekonomicky zaostalym) a Belgickom (ekonomic-
ky prosperujucim, ale vojensky slabym). Z toho vyplyva, Ze rozvoj investicii a
obchodu je nielen efektivnejsi, ale aj stabilnejsi zaklad medzinarodnych vzta-
hov.

Koncept interdependencie zdoraziuje, Ze prepojenie ekonomik Statov
znizuje pravdepodobnost’ konfliktov, pretoZze vojna by naruSila vzajomné vyho-
dy. V tomto zmysle je racionalita chapana ako ekonomické spravanie, ktoré
uprednostiiuje spolupracu pred konfrontaciou. Liberdlny idealizmus tak ponuka
optimisticku a progresivisticka interpretaciu dejin, v ktorej sa predpoklada,
ze vzdelavanie, informovanie verejnosti a rozvoj medzinarodnych inStiticii po-
vedie k mieru. Doraz sa kladie na zvySovanie povedomia verejnosti, ktora ma

byt’ schopné rozpoznat’ iracionalitu vojny a podporovat’ mierové riesenia.

2.2 Kultivacna teoria

Kultivacna teoria, ktori najvyraznejsie reprezentoval britsky politolog a historik
Alfred Zimmern (1879-1957), kladie déraz na vychovu novych generacii ako

nastroj prevencie konfliktov a budovania mieru. Vychadza z presvedCenia, ze
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medzinarodné vztahy nie su len otazkou mocenskych kalkulacii, ale aj moral-
nej a kultirnej transformacie spolo¢nosti. Podl'a tejto koncepcie je mier udr-
zateI'ny iba vtedy, ak sa zmenia hodnoty a postoje I'udi. Zimmern sa podiel’al na
formovani myslienky kolektivnej bezpecnosti, ktora sa stala zdkladom pre
vznik Spolo¢nosti nadrodov po prvej svetovej vojne. Tento systém predpokladal,
ze agresia voCi jednému Statu je agresiou voci vSetkym, ¢im sa vytvara mecha-
nizmus spolo¢nej obrany a odstrasenia.

Doleziti Glohu v kultivacnej tedrii zohrdva medzinarodna verejna
mienka a nevladne organizacie, ktoré¢ maju schopnost’ formovat’ hodnoty, pos-
toje a spravanie Statov. Zimmern videl Britské spolo¢enstvo narodov ako vzor
mierového suzitia réznych narodov, zalozeného na spolo¢nych principoch, vzde-
lani a kultarnej vymene. Napriek idealistickému rozmeru bola kultiva¢na teoria
kritizovana za nerealistick¢ oCakavania — predpokladala, Ze zmena hodn6t bude
rychla a univerzalna, ¢o sa v praxi nepotvrdilo. Politické a ekonomické zauymy

zostali dominantné, o ukazal netispech Ligy narodov v 30. rokoch.

2.3 Teodria demokratického mieru

Michael W. Doyle (nar. 1948) je americky politolog, ktory vyznamne prispel k
rozvoju teorie demokratického mieru, jednej z klicovych koncepcii liberalno-
idealistickej tradicie. Jej zakladna téza vychadza z Kantove] myslienky ve¢ného
mieru: medzi demokratickymi Statmi existuje mimoriadne nizka pravdepodob-
nost’ vojny. Doyle tvrdi, Ze vnutorné usporiadanie Statu ovplyviiuje jeho sprava-
nie v medzinarodnom prostredi — najma pokial’ ide o agresivitu a sklon k vojne.

Liberalne demokracie maju vnutorna Struktiru zaloZendi na miero-
vom rieSeni konfliktov, reSpekte k pravu, pluralizme a kontrole moci. Tieto
principy sa prenaSaju aj do zahranicnej politiky, ¢im vznika predpoklad, Ze de-
mokratické Staty medzi sebou nevstupuji do vojny. Tento jav sa oznacuje ako
demokraticky mier.

Mechanizmus funguje na viacerych trovniach:
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o InStitucionalne bariéry: Parlamenty, slobodné médid a obc¢ianska spo-
lo¢nost’ stazuju rozhodovanie o vojne, pretoze ozbrojené sily su pod kon-
trolou verejnosti.

« Normativne hodnoty: Demokracie zdiel'aju reSpekt k I'udskym pravam,
rovnosti a prdvnemu §tatu, ¢o vytvara prostredie preferujuce diplomaciu
pred nasilim.

« Ekonomicka spolupraca: Obchod a investicie zvySuji ndklady konfliktu,
¢im posilituji mier.

Empirické Stidie potvrdzuji, Zze vojny medzi demokratickymi Statmi st
extrémne zriedkavé. Kritici vSak upozoriiuji, ze demokracie vedu vojny proti
nedemokratickym rezimom, ¢o spochybiiuje univerzalnost’ tedrie. Diskutuje sa
aj o definicii demokracie a o tom, ¢i demokraticky mier plati v podmienkach

hybridnych rezimov.

2.4 Transakcionalizmus

Karl Deutsch (1912-1992), vyznamny teoretik medzinarodnych vztahov, patri
medzi autorov, ktori zdoraznili vyznam rasticej prepojenosti medzi $tatmi ako
zaklad mieru a stability. Jeho pristup, znamy ako transakcionalizmus, vycha-
dza z predpokladu, Ze ¢im intenzivnejSie Staty komunikuji, obchoduju a spolu-
pracuju, tym mensia je pravdepodobnost’ konfliktu. Deutsch definoval ,.transak-
cie* ako opakované vymeny — ekonomické, politické, kultirne — ktoré vytvaraji
vzajomnu zavislost’ a doveru.

Na tomto zéklade rozvinul koncept bezpe¢nostného spoloc¢enstva skupi-
ny Statov, ktoré sa vzdali pouzitia sily vo vzajomnych vzt'ahoch. RozliSuje tri
typy:

« Spolocenstva bez vojen (napr. Europske hospodarske spolocenstvo —

EHS): medzi ¢lenmi sa nepouZziva sila na rieSenie sporov.

« Pluralistické spolo¢enstva (napr. NATO): Staty si zachovavaju suvereni-

tu, ale vytvaraja institiicie na rieSenie spolo¢nych problémov.
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« Amalgamové spolo¢enstva (napr. USA, Svajéiarsko): dochadza k zluce-
niu Statov do jednej politickej organizacie, ¢im sa eliminuje moznost’ voj-
ny medzi nimi.

Podl'a Deutschovej logiky rastica spolupraca v réoznych oblastiach ve-
die k zdiel’aniu hodnot, zvySovaniu dovery a zniZovaniu pravdepodobnosti
konfliktu. Tento pristup sa stal zakladom pre analyzu eurdpskej integracie po
druhej svetovej vojne. Kritici vSak upozoriiuja, ze transakcionalizmus predpo-
klada vysokt mieru kulturnej kompatibility a rovnovahu moci, ¢o nie je univer-

zalne platné — najma v heterogénnych regionoch.

2.5 Funkcionalizmus a neofunkcionalizmus

Funkcionalizmus sa rozvinul po druhej svetovej vojne ako reakcia na zlyhanie
Ligy narodov. Jeho hlavny predstavitel David Mitrany (1888-1975) tvrdil, ze
univerzalne politické organy nedokézu zabranit’ konfliktom, pretoze politika je
ovladana narodnymi zaujmami a mocenskymi ambiciami. Navrhoval postupna
spolupracu v konkrétnych funkénych oblastiach (doprava, energetika, komuni-
kacie), pricom inStiticie mali vzniknut’ tam, kde existuje prakticka potreba
(form follows function). Integracia mala byt technokraticka, vedena expertmi,
nie politikmi. Mitrany predpokladal mechanizmus vetvenia (ramification): spo-
lupraca v jednej oblasti vyvola potrebu koordinacie v d’alSich, ¢im vznikne siet’
nadnarodnych organov a vojna strati zmysel.

Na Mitranyho nadviazal Ernst B. Haas (1924-2003), ktory rozvinul neo-
funkcionalizmus v kontexte europskej integracie. Haas zdoraznil, ze ekono-
micka integracia vedie k politickej integracii prostrednictvom mechanizmu
pozitivneho prelievania (spillover): tuspech v jednom sektore (napr. uhlie a
ocel’) vytvara tlak na integraciu d’alSich oblasti (doprava, energetika, financie).
Tento proces pohanajii neStatni aktéri — zaujmové skupiny, technokrati, ob-

chodné elity — a vedie k prenaSaniu pravomoci na nadnarodné organy. Integracia
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sa $iri postupne, posiliiuje regionalne identity a oslabuje nacionalizmus. Priklady
zahtiiaju prechod od ESUO k EHS, jednotny trh, euro ¢i Schengensky priestor.
Neofunkcionalizmus predpoklada pokles vyznamu narodného $tatu v do-
sledku rasticej prepojenosti a citlivosti na vonkajsie udalosti. Haas zdoraznil, ze
Staty, ktoré sa neintegruji s ekonomicky podobnymi partnermi, riskuju stagna-
ciu. Mechanizmy ako prelievanie, prenos lojalit a technokraticka automatickost’
ukazuju, zZe regiondlna integracia je dynamicky proces, ktory meni povahu statu.
Funkcionalizmus a neofunkcionalizmus sa stali zakladom modernych li-
beralnych pristupov, najméd neoliberalneho institucionalizmu, ktory rozsiril
doraz na inStiticie z regionalnej na globalnu uroven. Kym Haas skiimal europ-
sku integraciu, Robert Keohane analyzoval, ako medzinarodné rezimy ul’ahcu-

Ju spolupracu aj v podmienkach anarchie.

2.6 Kritika idealizmu

Liberalno-idealisticka tradicia priniesla mnozstvo podnetnych konceptov a pozi-
tivnych vizii medzinarodného usporiadania, no podl’a realistickych a skeptic-
kych teorii ma viaceré slabiny. Kritici upozoriiuji najméa na jej nadmerny op-
timizmus a precefiovanie spoluprace.

Prvou vyhradou je predpoklad, ze $taty budu konat’ racionalne, spolu-
pracovat’ a reSpektovat’ normy. Podl'a kritikov sa tento predpoklad v praxi
casto ukazuje ako nerealisticky.

Dalsia kritika sa tyka precefiovania vyznamu ekonomiky ako faktora
mieru. Idealisti predpokladaju, Ze obchodna prepojenost’ a hospodarska spolu-
praca automaticky vedu k mieru, no historia ukazuje, ze konflikty mozu vznik-
nat’ a) medzi ekonomicky prepojenymi Statmi.

Kritici tieZ namietajl, Ze idealizmus precenuje ulohu domacej politiky,
najmi demokratického zriadenia, pri formovani zahrani¢nej politiky. Aj demo-
kratické Staty mozu viest’ vojny, najma ak su motivované strategickymi alebo

ideologickymi zdujmami.
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Dalsia slabina, na ktort upozoriiujii skeptické pristupy, je podceiovanie

schopnosti Statov aktivne ovplyviiovat’ medzinarodné prostredie. Idealisti

casto predpokladaji, ze Staty st pasivnymi aktérmi, reagujicimi na systémoveé

podmienky, no v skuto¢nosti Staty aktivne formuji pravidla, inStiticie a normy.

Napokon kritici zdéraziiujt, ze idealizmus precenuje vyznam vzajom-

nej zavislosti (interdependencie). Hoci prepojenost’ mdze znizovat' pravdepo-

dobnost” konfliktu, nie je zarukou mieru — $taty moézu byt zaroven ekonomicky

prepojené a politicky konfrontacné.

10.

2.7 Kontrolné otazky

Aké su hlavné charakteristiky liberalno-idealistického pristupu k medzina-
rodnym vzt'ahom?

Preco idealizmus odmieta hodnotovi neutralitu v analyze medzinarodnych
vztahov? Aké su dosledky normativneho pristupu?

Ako sa v 1dealizme chape uloha medzinarodnych institicii? M6zu inStiticie
nahradit’ anarchiu systému?

V €om spociva koncept ,,demokratického mieru“? Je mozné, Ze dve demo-
kratické krajiny povedu vojnu?

Aké st vyhody a riziké interdependencie medzi §tatmi? Mo6ze vzdjomna za-
vislost’ skutocne zabranit’ vojne?

Ako idealizmus vnima tlohu jednotlivca a neStatnych aktérov v medzina-
rodnom systéme?

Aké su psychologické predpoklady idealizmu? Mo6ze byt konflikt vysled-
kom nedorozumenia alebo iracionality?

Je mozné dosiahnut’ trvaly mier prostrednictvom spoluprace a noriem? Aké
historické priklady to potvrdzuju alebo vyvracaju?

Ako by ste definovali rozdiel medzi utopizmom a pragmatickym idealiz-

mom? Moéze idealizmus fungovat’ bez utopickych prvkov?
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3 Realizmus v medzinarodnych vzt’ahoch

Realizmus patri medzi najvplyvnejsie teoretické pristupy v $tadiu medzinarod-
nych vzt'ahov. Presadil sa po netdspechu idealistickych koncepcii a vypuknu-
ti druhej svetovej vojny, ¢o ukazuje, ako sa disciplina vyvijala prostrednictvom
tzv. velkych debat medzi konkurenénymi tedriami. Realisti vychadzaju z pred-
pokladu, Ze medzinarodny systém je anarchicky, teda bez centralnej autority,
ktora by zabezpecovala poriadok a vynucovala pravidla. V takom prostredi st
hlavnymi aktérmi narodné Staty, chapané ako unitarne a racionalne subjekty,
ktore€ sledujii narodny zaujem, najma maximalizaciu bezpecnosti a moci.
Korene realizmu siahaju ku klasickym tivaham o politike a moci autorov
ako Thukydides, Machiavelli ¢i Hobbes, ktori zdoraznovali sebazachovu, ob-
medzené moznosti spoluprace a spochybiiovali univerzalnu platnost’ moralnych
principov. Moderny realizmus tieto idey adaptoval do systematického ramca te-
orie medzinarodnych vztahov v 20. storo¢i. V d’alSom texte rozliSime jeho hlav-

né podoby a ukazeme ich kI'icové principy.

3.1 Edward Hallett Carr a kritika idealizmu

Edward Hallett Carr (1892-1982), britsky historik a diplomat, patri medzi
klac¢ovych predstavitelov realizmu. Vo svojom diele Dvadsatrocna kriza:
1919-1939 (The Twenty Years' Crisis: 1919-1939, 1939) podrobil ostrej kritike
idealizmus, ktory podl'a neho naivne veril v schopnost’ medzinarodnych institu-
cii a moralnych principov zabezpecit’ trvaly mier. Carr poukazuje na to, Ze vi-
tazné mocnosti po prvej svetovej vojne presadzovali status quo ako ,,mier*, pri-
c¢om akakol'vek zmena bola vnimana ako jeho porusenie — Co povazoval za
chybny pristup. Zdoraznuje, Ze realitu medzinarodnych vzt'ahov mozno poznat,
ale nie zadsadne zmenit’. Politiku preto posudzuje na zéklade konkrétnych preja-

vov a ucinkov, nie na zaklade idealov.
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Zakladnou premennou medzinarodnych vzt’ahov je podl’a neho moc,
ktora urcuje spravanie Statov. Jeho pohl'ad je ovplyvneny hobbesovskym obra-
zom prirodzeného stavu, kde vladne nedovera a boj o prezitie, ako aj machia-
velizmom, ktory zdoéraznuje pragmatizmus a ucelové konanie. Carr ma utilitar-
sky a empiricky sklon, pricom zahrani¢nt politiku vnima ako kombinaciu pre-
ventivnych mierovych zmien, ak st mozné, a zvladania vojenského stretu, ak je
to nevyhnutné. Vo svojej zdsadnej praci Carr oznacuje liberdlny idealizmus za
utopicky, voluntaristicky a l'avicovo radikalny, pretoze predpoklada, ze medzi-
narodné vztahy mozno zasadne zmenit’ I'udskou vél'ou a moralnym presvedce-
nim. Rozdiel medzi utopizmom a realizmom je podl'a neho zasadny:

« Utopizmus sa opiera o teodriu, abstrakciu a univerzalne etické principy,

o Realizmus vychadza z politickej praxe, konkrétnych zaujmov a historic-

kej skusenosti.

Idealizmus je blizky intelektualom, ktori chapu medzinarodné vzt'ahy ako sys-
tém zalozeny na vopred danych principoch, ako st I'udské prava, rovnost’ ¢i uni-
verzalny mier. Takéto rétorika vSak Casto zakryva skutocné zdujmy mocnosti —
Ideoldgie sa stavaji nastrojom legitimizacie mocenského postavenia silnych Sta-
tov. Jednym z nezamyslanych dosledkov idealizmu je podl'a Carra zostrovanie
medzinarodného napitia. Predstava, ze Staity mozu mat’ trvalé spolo¢né zauj-
my, je iluzorna. Liberalne presvedcenie o harmonickych zdujmoch narodov, kto-
ré sa maju realizovat’ prostrednictvom slobodného obchodu, v skuto¢nosti za-
kryva zauymy najmocnejSich Statov, ako napriklad Velkej Britanie.

Carr tvrdi, Ze normy su odvodené z moci a etika z politiky. VSetky idey
st podl'a neho odrazom konkrétnych zdujmov, pricom hegemonické zdujmy su
Casto sprevadzané internacionalistickou ideoldgiou, ktord sa opiera o viziu sula-
du zaujmov — no v skutocnosti slizi na udrzanie mocenskej nerovnovahy. Vztah
medzi ideami a zdujmami, medzi etikou a politikou, ako aj medzi normami a
mocou tvori jadro Carrovej kritiky idealizmu. Idealistické pristupy precenuju

vyznam moralnych principov a univerzalnych noriem, pricom zanedbavaju rea-
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litu mocenskych zaujmov Statov. Etické argumenty sa ¢asto pouzivaju ako réto-
ricky ndstroj, ktory zakryva skutocné politické ciele. Ideoldgie a normy tak ne-
funguji ako nezavislé vodiace principy, ale stdvaju sa prostriedkom legitimiza-

cie mocenského postavenia silnych aktérov.

3.2 Hans J. Morgenthau a klasicky realizmus

Za jedného zo zakladatel'ov klasického realizmu v modernom §tudiu medzina-
rodnych vztahov sa povazuje Hans J. Morgenthau (1904-1980). Vo svojom
diele Politika medzi narodmi (Politics Among Nations, 1948) predstavil Sest’
principov politického realizmu, ktoré sa stali zdkladnym ramcom realistického
myslenia v povojnovej ére. Morgenthau vychadza z predpokladu, Ze politika je
nevyhnutne mocenské — §taty konaji v stilade so svojim mocenskym zaujmom,
ktory je definovany objektivne a univerzalne. Zaujmy Statov su definované pro-
strednictvom moci, nie etiky ¢i ideoldgie. Narodné zdujmy st podl'a neho ne-
menne a objektivne kategorie, ktoré vyplyvaji z l'udskej prirodzenosti.

V medzinarodnych vzt’ahoch podl’a Morgenthaua prebieha ustavi¢ny
boj o prezitie, pretoze systém je anarchicky a Staty nemozu spoliehat’ na
vys$Siu autoritu. Stat je unitdrny aktér, konajuci prostrednictvom politickych
elit, nie jednotlivcov. Politika sa riadi objektivnymi pravidlami, ktoré vychadza-
ji z poznania l'udskej prirodzenosti — teda z tendencie k moci, dominancii a se-
bazachove. Morgenthau zaroven zdoraznuje, ze svetovy poriadok je zaloZeny na
rovnovahe moci, ktoré nie je otdzkou politickej volby, ale nevyhnutnym mecha-
nizmom stabilizacie systému. Rovnovaha moci ma za ciel uchovat’ vSetky prvky
systému a zabranit’ dominancii jedného Statu. Kritizuje aplikovanie pojmov z
domacej politiky na medzinarodné vztahy, najmi predstavu, Ze principy demo-
kracie mozno jednoducho preniest’ do globalneho prostredia.

Sest’ principov politického realizmu, vychadza z predpokladu o nemen-
nosti 'udskej prirodzenosti a z presvedcenia, Ze politika je autondmna sféra, ria-

diaca sa vlastnymi pravidlami:
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. Politika sa riadi objektivnymi pravidlami, ktor¢ vychadzaju z l'udske;
prirodzenosti. LCudia — a Staty ako ich reprezentanti — maju tendenciu pre-
sadzovat’ moc, chranit’ svoje zaujmy a konat’ v stlade s vlastnym prezi-
tim.

. Moc je hlavnou premennou medzinarodnych vzt’ahov. Politické kona-
nie Statov je motivované snahou o udrZanie, roz§irenie alebo vyvaZzenie
moci.

. Koncept narodného zaujmu definovaného prostrednictvom moci je
objektivnou kategoriou. Morgenthau tvrdi, Ze Staty konaju v sulade s na-
rodnym zauymom, ktory je urovany mocenskymi podmienkami, nie mo-
ralnymi alebo ideologickymi preferenciami.

. Realizmus predpoklada etické dosledky politickej praxe, ale odmieta
univerzalne normy. Politické konanie musi byt’ posudzované v kontexte
konkrétnych okolnosti, nie podla abstraktnych etickych principov. Hlav-
nym kritériom je prezitie Statu.

. Politika je autonémna sféra, ktora ma vlastné principy a logiku. Mor-
genthau odmieta posudzovanie politického konania z hl'adiska inych ob-
lasti 'udského zivota, ako su etika, ekondmia ¢i naboZenstvo.

. Realizmus je odlisny od etického relativizmu — nepopiera existenciu etiky,
ale tvrdi, Ze v medzinarodnej politike je potrebné rozliSovat’ medzi etic-

kym idealom a politickou realitou.

3.3 Henry Kissinger — historicky podmieneny realizmus

Koncept historicky podmieneného realizmu, spojeny s menom Henryho Kis-

singera (1923-2023), vychadza z presvedCenia, ze zahrani¢na politika musi

reflektovat’ dejinné skusenosti, podmienky medzinarodnej politiky a prin-

cipy rovnovahy moci. Tento pristup zdoraznuje vyznam diplomacie ako na-

stroja na udrZiavanie stability prostrednictvom vyjednavania a kompromi-
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Kissinger posobil ako poradca pre narodnu bezpecnost (1969-1975) a
minister zahrani¢nych veci USA (1973—-1977). Jeho politika bola formovana
sktisenostami studenej vojny, eurdpskou diplomatickou tradiciou a principmi
rovnovahy moci. V diele Umenie diplomacie (Diplomacy, 1994) obhajuje kla-
sicki diplomaciu ako prostriedok na zlad’ovanie odliSnosti vyjedndvanim, nie
konfrontaciou. Ciel'om je udrzat’ stabilitu systému, nie dosiahnut’ dominanciu.

Kissinger uprednostiioval rieSenia, kde existoval priestor na kompromis a
strategické zvazovanie. Diplomacia mala prednost’ pred vojenskymi zasahmi ¢i
ekonomickymi sankciami, priCom presadzoval aj jej kontrolu nad vojenskym
planovanim, aby zabranil eskalécii konfliktov. Jednym z jeho kI'i¢ovych prin-
cipov bola deideologizacia zahrani¢nej politiky — odmietal vnasanie moral-
nych alebo ideologickych hodnoteni do medzinarodnych vztahov. Tvrdil, Ze
medzinarodny koédex spravania sa 1i8i od vnutroStatnych zasad, a preto moraliz-
mus nema miesto v zahrani¢nej politike. Kritizoval liberalny pristup, ktory pod-
'a neho chape zahrani¢nt politiku ako subdisciplinu psychoterapie, a konzerva-
tivny pristup, ktory ju povazuje za subdisciplinu teoldgie.

Pre Kissingera je medzinarodny poriadok zalozeny na rovnovahe moci,
ktora umoziuje koexistenciu roznych rezimov, kultar a zaujmov bez dominancie
jedného aktéra. RozliSuje dva typy medzindrodného usporiadania: legitimne a
revolu¢né. Legitimne usporiadanie predpoklada, Ze mocnosti akceptuju
existujuci systém a usiluju sa o zmeny v ramci jeho pravidiel. VV takom pro-
stredi je klasicka diplomacia mozna — Staty vyjednavaji a snaZia sa o udrzanie
stability. Naopak, revolu¢né usporiadanie nastava, ked’ niektoré mocnosti
usiluju o zasadni zmenu samotného systému. Vtedy diplomacia straca vyz-
nam a rozhodujucim nastrojom sa stava vojenskd moc, pretoze chyba spolo¢ny
ramec pravidiel.

Kissinger vratil ekonomickej diplomacii kI'iCové postavenie v americke;j
zahranic¢nej politike. Tvrdil, Ze stratu moci v jednej oblasti mozno kompenzovat’

inde, ¢im sa posiliuje flexibilita Statu. Presadzoval politiku zadrziavania zaloze-
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nd na principe ,,ret’azenia“ — kombindcii vojenskych a politickych impulzov,
ktoré majii zabranit’ expanzii protivnika bez priamej konfrontacie. Vo svojich
geopolitickych analyzach upozoriiuje na vztah medzi vnatros$tatnym usporiada-
nim $tatov a charakterom medzinarodného systému. Stabilita podl'a neho zavisi
nielen od rovnovdhy moci, ale aj od homogenity hodn6t a poc¢tu mocenskych

polov — teda od polarity systému.

3.4 Raymond Aron

Na rozdiel od Henryho Kissingera, ktory zdorazituje mocenské vyvazovanie a
rovnovahu moci, Raymond Aron (1905-1983) rozsiruje realisticky pohl’ad o
ideologické a vnutropolitické faktory. Francizsky sociolog, filozof a historik
je autorom knihy Mier a vojna medzi narodmi (Peace and War: A Theory of In-
ternational Relations, 1962), ktora patri medzi klasické texty realistickej tradi-
cie. Aronova koncepcia sa v mnohom priblizuje Kissingerovej predstave medzi-
narodného poriadku, no priddva déleZiti dimenziu: vnutropolitické principy a
ideologické zaklady Statov, ktoré podl'a neho urcuji charakter medzinarodného
prostredia. Hodnotova kompatibilita aktérov rozhoduje o tom, ¢i systém bude
homogénny alebo heterogénny.

V homogénnom systéme su Staty typovo podobné — zdielaji rovnaké
chapanie politiky, hodnoty a kultirne zaklady. Tato podobnost’ vytvara spo-
lo¢ny ramec komunikacie, ¢o umoziuje diplomaciu a kompromisy. Rivalita je
regulovand vyjedndvanim, kongresmi a obCasnym pouzitim sily, no bez snahy
uplne eliminovat’ protivnika. Diplomacia funguje efektivne, pretoze Staty uzna-
vaju legitimitu druhého aktéra. Typickym prikladom je Eurdpsky koncert moc-
nosti v 19. storoci, ktory sa podoba Kissingerovmu opisu eurdpskeho poriadku
po Vestfalskom mieri, zaloZeného na rovnovahe sil a spolo¢nych pravidlach.

V heterogénnom systéme su Staty ideologicky a hodnotovo antagonis-
tické, chyba spolo¢ny ramec hodnot a politickych principov, ktory by

umozioval vzijomné uznanie a komunikaciu. Tato absencia vedie k total-
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nym konfliktom — nejde len o mocenské zmeny, ale o zmenu samotného systé-
mu. Stabilita je oslabend, pretoze ideologicky konflikt sa odohrava nielen medzi
Statmi, ale aj vo vnutri jednotlivych Statov, ¢o zvySuje napitie a destabilizuje
poriadok. Diplomacia je takmer nemozna, ked’ze chyba uznanie legitimnosti
protivnika. Typickym prikladom je studend vojna, charakterizovana bipolaritou
medzi USA a ZSSR, sprevadzanou hlbokym ideologickym rozdelenim sveta.
Hoci obaja autori vidia rovnovahu moci ako zaklad stability, Aron zd6-
raziiuje, Ze vnatorné politické principy mozu systém homogenizovat’ (umoznit’
diplomaciu) alebo heterogenizovat (viest’ k existencnym konfliktom). Kissinger
sa sustred’'uje skor na vyvazovanie moci, zatial' co Aron analyzuje aj ideologické

a hodnotov¢ faktory.

3.5 Reinhold Niebuhr — krestansky realizmus

Dal$ou variaciou realizmu, ktora reaguje na idealistické predstavy, je krestansky
realizmus Reinholda Niebuhra (1892-1971). Myslienka, Ze politika a moralka
stoja v napatom vztahu, sa stala jednou z kI'aiCovych tém 20. storoc¢ia. V obdobi
medzi dvoma svetovymi vojnami sa objavili hlasy, ktoré spochybnovali opti-
mizmus liberdlneho idealizmu a zdéraziiovali tragickt povahu l'udskej existen-
cie. Medzi nimi vynika americky protestantsky teolog, filozof a politicky mysli-
tel' Reinhold Niebuhr, ktory tato otazku uchopil originalnym spdsobom a polozil
zaklady tzv. krestanského realizmu. Vo svojich dielach — najma Moralny clovek
a nemordlna spolocnost (Moral Man and Immoral Society, 1932) a dvojzvézko-
vom diele Prirodzenost a osud cloveka (The Nature and Destiny of Man, 1941,
1943) — skumal, ako sa etické idealy stretavaju s realitou politickej moci a aké
limity vyplyvaju z l'udskej prirodzenosti. Niebuhr vychadza z teologického
predpokladu, Ze ¢lovek je hrieSny a nachylny k sebectvu, ¢o robi moc pri-
rodzenou sucast’ou konfliktov medzi jednotlivcami aj narodmi.

Na rozdiel od Kklasického realizmu, krestansky realizmus neodmieta etiku,

no upozoriuje, Ze moralne idealy nemozno jednoducho preniest’ na kolek-
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tivne spravanie, pretoZe spolo¢nosti a Staty konaju skor podPa zadujmov a
moci neZ podlPa moralnych principov. Niebuhr kritizoval liberalizmus aj mar-
xizmus za naivnu vieru v pokrok a racionalitu spolo¢nosti. Podl'a neho obe ideo-
logie precenuju schopnost’ ¢loveka konat’ raciondlne a moralne v kolektivnom
kontexte. Liberalizmus sa spolieha na individualnu slobodu a trhové mechaniz-
my, zatial' Co marxizmus veri v historickll nevyhnutnost’ rovnosti. Niebuhr vSak
upozoriuje, ze 'udska hrieSnost’ a mocenské zaujmy tieto idedly narusaju.

Jeho pristup mal vyrazny vplyv na tzv. realistickych idealistov v americ-
kej politike a poskytol moralny zaklad pre pragmaticki diplomaciu, ktord sa
snazi vyvazovat’' mocenské zaujmy s etickymi principmi. Augustinianska tra-
dicia, na ktoru sa Niebuhr odvolava, chape hriech ako zaklad politického
realizmu — sebectvo a tuzba po dominancii sa premietaji aj do spravania
Statov. Politika preto nemoZe byt postavend na idedlnych predpokladoch, ale

musi pocitat’ s moralnou krehkost'ou jednotlivcov, aj spolo€nosti.

3.6 George F. Kennan — historicky realizmus a politika zadrZiavania

Politika zadrZiavania, ktora sa stala zdkladom americkej stratégie pocas studenej
vojny, vyrastla z mySlienok jedného z najvyznamnejSich diplomatov 20. storo-
¢ia. George Frost Kennan (1904-2005), americky diplomat, historik a profesor
dejin diplomacie, je znamy ako jej architekt. Vo svojich dielach — najmd Ame-
ricka diplomacia (American Diplomacy, 1951) a Realita americkej zahranicnej
politiky (Realities of American Foreign Policy, 1954) — spojil historicky pristup
s realistickou tedriou, ¢im vytvoril osobity §tyl zahrani¢nopolitického myslenia.
Kennan vnimal Spojen¢ Staty ako vel'moc porovnatelnit s eurdpskymi
Statmi, ktora musi konat' zodpovedne a strategicky. Kritizoval legalisticko-
moralisticky pristup k medzinarodnym vzt'ahom, pretoZe podl'a neho preceno-
val tlohu moralnych principov v zahrani¢nej politike. Odmietal univerzalne
zavizky typu Trumanovej doktriny, ktora sPubovala branit’ demokraciu

»VZdy a vSade* a upozornoval na nebezpecenstvo ideologizacie zahrani¢nej
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politiky. Podporoval Marshallov plan ako formu hospodarskej pomoci Euroépe,
no zaroven varoval pred nadmernym zasahovanim USA do vnutornych zalezi-
tosti inych krajin.

Jeho realisticky pristup sa najvyraznejsie prejavil v koncepcii zadrziava-
nia (containment) — stratégii obmedzovania sovietskeho vplyvu prostrednic-
tvom mocenskych centier, ktord mala zabranit’ d’alSej expanzii ZSSR. Kennan
vnimal Sovietsky zvéz ako tradi¢ne expanzivnu mocnost’, ktorej spravanie nebo-
lo vylu¢ne ideologické, ale vychadzalo z imperidlnych vzorcov. Preto navrhoval
trpezliva, dlhodobu stratégiu kombinujucu politické, ekonomické a vojenské
nastroje, no vyhybajicu sa priamej konfrontacii.

Kennan odmietal moralizmus v zahrani¢nej politike a varoval pred ,kri-
zovymi vypravami® za demokraciu ¢i univerzalnymi idedlmi, ktoré podl'a neho
vedu k pretazeniu zdrojov a strate strategického sustredenia. Zddraznoval potre-
bu obmedzenych cielov — Stat by mal konat’ tam, kde ma zivotne dolezité zauj-
my a vyhybat’ sa globalnemu aktivizmu. Jeho historicky realizmus vychadzal z
presvedCenia, Ze medzinarodné vztahy su trvalym zdpasom mocnosti, a preto
vyzaduju trpezlivost’, strategicku rozvahu a schopnost’ kompromisu, nie ideolo-

gické misie.
3.7 Kiritika realizmu

Po predstaveni hlavnych variantov realizmu je potrebné poukdzat’ na jeho limity,
ktoré sa stali vychodiskom pre alternativne teorie. Realistickd paradigma celi
viacerym namietkam, najmd vo vztahu k modelu bezpecnostnej dilemy a jej
univerzalnej platnosti.

Klasickd hobbesovskd bezpe¢nostna dilema predpoklada, ze Staty konaju
v anarchickom prostredi, kde snaha o vlastni bezpe€nost’ vyvolava neistotu u
ostatnych aktérov — ¢im vznika Spirdla nedovery a zbrojenia. Kritici upozoriuju,
ze tento model vychddza z predstavy modernych, centralizovanych, unitarnych

Statov. V skutoCnosti v§ak mnohé Staty nie su sudrzné jednotky, ako zdoraz-
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nil John Herz, autor pojmu bezpec¢nostnej dilemy. Vnutrostatne skupiny s odlis-
nymi zdujmami mozu sut’azit’ o moc a presadzovat’ vlastné agendy, aj za cenu
oslabenia Statu. Politické elity, arméada ¢i ekonomické zauymy mézu ovplyviio-
vat’ zahrani¢nua politiku sposobom, ktory nezodpovedd jednotnému narodnému
zdujmu. Reakcie §tatov preto nie su vzdy raciondlne, ani predvidatelné.

Dalgia namietka sa tyka univerzalnosti modelu. Bezpe¢nostna dilema je
relevantna najmé pre moderné Staty v zapadnom systéme, zatial’ ¢o v inych
kultarnych alebo historickych kontextoch méze byt’ chapanie bezpecnosti,
hrozby a moci odlisné. Preto je potrebné rozsirit' analyticky ramec o faktory
ako vnutorna fragmentacia, historicka pamét’, ideologia ¢i identita.

Idealisticka kritika realizmu tvrdi, Ze bezpecnostna dilema nie je nevy-
hnutnym doésledkom anarchie, ale zavisi od nedostatku spoluprace a institucio-
nalnych mechanizmov. Liberalizmus zdoraziiuje, ze medzindrodné institlcie,
reZimy a normy mozu zmiernit’ nedoveru medzi Statmi prostrednictvom transpa-
rentnosti, verifikacie a opakovanych interakcii. Ekonomické prepojenost’ znizuje
motivaciu k zbrojeniu, pretoze konflikt by znamenal vysoké naklady. Z pohl'adu
liberalizmu je moZné vytvorit’ prostredie, kde Staty uprednostituji spolupracu
pred konfrontaciou.

Konstruktivisticka kritika ide eSte dalej: namieta, Ze anarchia sama
osebe neurCuje spravanie Statov, ako konStatoval Alexander Wendt. Bezpec-
nostnd dilema je socialne konStruovand, nie objektivna. Hrozby a nedodvera
vznikaju na zdklade identit, noriem a interpretacii, nie iba z materidlnych fakto-
rov. Ak sa zmeni vnimanie druhého aktéra (napr. prostrednictvom diplomacie

alebo spolo¢nych noriem), moze sa zmenit’ aj dynamika bezpe¢nostnej dilemy.

3.8 Kontroln¢ otazky

1. Vysvetlite zakladné predpoklady klasického realizmu v medzinarod-

nych vztahoch. Ktor¢ z nich povazujete za najdolezitejSie a pre¢o?
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

Vymenujte a stru¢ne charakterizujte troch hlavnych predstavitel'ov
klasického realizmu. Uved'te aspon jedno ich dielo.

Definujte pojem ,,moc* v chapani klasickych realistov.

Porovnajte klasicky realizmus s idealizmom (liberalizmom) v medzi-
narodnych vztahoch. V ¢om sa ich pohl'ad na ¢loveka a $tat 1i8i?
Analyzujte vplyv historickych udalosti (napr. 2. svetova vojna) na
vznik a rozvoj klasického realizmu.

Ako chape Hans Morgenthau vzt'ah medzi etikou a politikou?

Je klasicky realizmus stle aktudlny? Uved'te argumenty pre a proti.
Kriticky zhodnot’te antropologicky pesimizmus klasickych realistov. Je
predstava o ¢loveku ako o bytosti tuziacej po moci stale platna?
Zamyslite sa nad tym, ako by klasicky realista hodnotil ¢innost” OSN.
Ako klasicky realizmus vysvetl'uje konflikt ako prirodzenu stcast’ me-
dzinarodnych vzt'ahov?

Aky je rozdiel medzi ,,mocenskou rovnovahou* a ,,hegemonickou sta-
bilitou* v realistickom mysleni?

Pre€o klasicki realisti odmietaji predstavu trvalého mieru? Aké argu-
menty pouzivaju?

Ako by klasicky realista interpretoval fenomén globalizacie? Je v stla-
de s jeho predpokladmi?

Vysvetlite pojem ,,narodny zadujem* v realistickej tradicii. Ako sa lisi
od univerzalistickych hodn6t?

Diskutujte o tom, ¢i realisticky pristup dokaze vysvetlit’ sicasné bez-

pecnostné hrozby (napr. kybernetické utoky, klimatické zmeny).
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4 Behavioralizmus v medzinarodnych vzt’ahoch

Behavioralizmus vznikol ako reakcia na nedostatky tradi¢nej politickej vedy,
najmé jej normativnych a inStitucionalistickych pristupov. Kritizoval ich for-
malnost’, abstraktnost’ a ignorovanie realneho spravania aktérov. Tradi¢né pri-
stupy sa orientovali na pravne normy, Ustavné ramce a inStitucionalne Struktiry,
pricom venovali men$iu pozornost’ empirickému sktimaniu spravania politic-
kych aktérov a ich interakcii. V 50. a 60. rokoch 20. storocia sa v USA rozsirila
snaha pribliZit’ politologiu a medzinarodné vztahy prirodnym vedam, najmé fy-
zike a ekondmii. Behavioralizmus kladol déraz na pozorovatel’né spravanie,
kvantifikovatel'né udaje a testovanie hypotéz. Vychadzal z predpokladu, Ze
vedecké poznanie musi byt’ objektivne, meratel’né a predvidatel’né. V oblas-
ti medzindrodnych vztahov to znamenalo snahu modelovat’ spravanie Statov
pomocou formalnych systémov, matematickych modelov a Statistickych analyz.
Tento posun nebol len technickou zmenou — stal sa sucast’ou SirSej para-
digmatickej debaty o povahe discipliny. Zastancovia behavioralizmu tvrdili,
ze politickd veda sa musi stat’ ,,vedeckou® v zmysle empirickej verifikacie, za-
tial’ ¢o tradi¢ni autori upozoriiovali na riziko redukcionizmu. Predstavitelia ang-
lickej Skoly, ako Hedley Bull, zdéraznovali, Ze medzinarodné vztahy nemozno
redukovat’ na ¢isto meratelné premenné. Kritici behavioralizmu poukazovali na
vyznam historického kontextu, hodnét a noriem, ktoré st pre pochopenie me-

dzinarodného diania kI'acove.
4.1 Behavioralne chapanie politiky

Behavioralizmus zasadne zmenil pohl'ad na politiku. Zacal ju vnimat’ ako empi-
rickil vedu zaloZenl na pozorovani spravania aktérov. InSpirovany prirodnymi
vedami a psychologiou kladol doraz na meranie, kvantifikaciu a testovanie hy-
potéz. Politika sa prestala chapat’ ako subor idei ¢i inStiticii a zacala sa vnimat’
ako proces interakcii v rdmci mocenskych vztahov. Tento pristup sa spaja najma
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s chicagskou skolou a osobnostami ako David Easton. Behavioralisti sa snazili
vytvorit’ ,,novu politicku vedu®, ktord by bola objektivna, systematicka a zaloze-
na na datach. V 50. a 60. rokoch doslo k tzv. behavioralnej revolicii — hnutiu
mladej generdcie vedcov, ktori odmietali normativny pristup a zdéraziovali em-
piricky vyskum spravania jednotlivcov a skupin.

Behavioralisti sa zamerali na:

* pozorovanie spravania politickych aktérov (volicov, politikov, zdujmovych
skupin),

« analyzu rozhodovacich procesov,

* kvantitativne vyskumy (dotazniky, Statistiky, analyza hlasovania),

» modelovanie politického spravania.

Z pohl'adu behavioralizmu inStitucie nie su len formalne Struktiry, ale za-
hffiaju aj vzorce spravania jednotlivcov a skupin. Parlament, vlada ¢i sudy st
chapané¢ ako arény interakcie aktérov. DoleZité nie je len to, o je napisané v us-
tave, ale ako sa aktéri redlne spravaji. Behavioralizmus skuma aj vyvoj institacii
v Case a venuje vel’ka pozornost’ zaujmovym skupinam, lobistom, médiam, voli-

c¢om a byrokracii.

4.2 Behavioralne chapanie vedy v medzinarodnych vzt'ahoch

Behaviordlny pristup predstavoval metodologicku revoluciu, ktord sa snazila
prekonat’ normativne a historicke pristupy a priblizit’ Stadium politiky k modelu
prirodnych vied. Zdkladom bolo désledné rozliSovanie medzi faktami a hodno-
tami — vedecké st len pozorovatelné, meratelné a kvantifikovateI'né javy.
Apriorne tvrdenia a normativne sudy sa povazovali za nevedecké. Ulohou vedca
je zachovat’ hodnotovu neutralitu, o znamend vylucit’ subjektivne hodnotenia a
sustredit’ sa na empiricku verifikovatel’nost’.

Behavioralisti zhromazd’ovali porovnatel'né data, formulovali hypotézy a
testovali ich pomocou kvantitativnych metdd (dotazniky, Statistiky, Struktirova-

né rozhovory). Cielom bolo identifikovat’ korelacie medzi javmi, nie hodnotit’
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ich eticka stranku. Ako zddraznil Heinz Eulau, ,,0 ciel'och politiky mé rozho-
dovat’ politik, nie vedec, ¢o vystihuje princip oddelenia normativnych otdzok
od empirického vyskumu.

V medzinarodnych vztahoch sa behavioralizmus prejavil aplikaciou em-
pirickych metdd na Studium spravania statov. V 50. a 60. rokoch vznikli kvanti-
tativne Stadie vojny a mieru, analyzy hlasovania v OSN a modely interdepen-
dencie. Tento trend posunul disciplinu blizSie k empirickej vede a polozil zékla-

dy pre neskorsie racionalistické a kvantitativne pristupy.

4.3 Kritika klasického realizmu: metodologicke a konceptualne vyhrady

Klasicky realizmus, reprezentovany najmd Hansom Morgenthauom, sa po dru-
hej svetovej vojne stal dominantnym pristupom v tedrii medzinarodnych vzta-
hov. Jeho doraz na moc, narodny zaujem a pesimisticku predstavu o l'udskej pri-
rodzenosti vSak Celil viacerym vyhradam — nielen ideologickym, ale predovset-
kym metodologickym. Kritici ako Morton Kaplan upozoriiovali, Ze Morgen-
thauov realizmus nevstupuje do sporu o samotni povahu medzinarodnych vzt'a-
hov, ale 0 metddy ich skimania. Kaplan navrhol alternativnu konceptualiza-
ciu medzinarodného systému, ktora sa vzdava metafyzickych predpokladov
o Pudskej prirodzenosti a namiesto toho sa sistred’uje na systémové modely
a formalne pravidla spravania aktérov.

Dalsia vina kritiky sa tykala normativneho charakteru Morgenthauo-
vych vypovedi. Jeho pojmy ako ,,moc®, ,,rovnovdha moci* ¢i ,,narodny zaujem-
boli podl'a kritikov nedostatocne definované a nebolo mozZn¢ ich empiricky ove-
rit. Tym sa realizmus dostaval do rozporu s poziadavkami vedeckej objektivity
a verifikovatel'nosti. Realizmus ¢asto redukuje Staty na unitarnych a racio-
nalnych aktérov, ¢im ignoruje vnitorné politickeé, kultarne a ideologické fakto-
ry, ktoré ovplyviiuju ich spravanie. Tento redukcionizmus bol predmetom kriti-

ky najma zo strany behaviordlnych a kognitivnych pristupov.
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Autori ako Jack Lewis Snyder, Henry Wolfgang Bruck a Burton Malcolm
Sapin upozoriiovali, Ze klasicky realizmus precefiuje racionalitu v rozhodo-
vani. Podl'a nich je nevyhnutné rekonStruovat nazory a pohnutky tych, ktori
rozhoduju, aby sme porozumeli ich spravaniu. Racionalita nie je univerzalnym
vysvetlenim — ¢asto ide skor o interpretaciu situacie nez o objektivne kalkulova-
nie moci. Tieto metodologické vyhrady sa stali vychodiskom pre behavioralnu
revoluciu, ktora mala ambiciu prekonat’ klasicky realizmus. Nasledujuca Cast’

ukazuje, do akej miery sa to podarilo.

4.4 Behavioralisticka kritika realizmu podl'a Johna Vasqueza

V diele Moc mocenskej politiky (The Power of Power Politics: From Classical
Realism to Neotraditionalism, 1983) americky politolog a teoretik medzinarod-
nych vztahov John Vasquez (nar. 1945) skiima, do akej miery behavioralne
pristupy skuto¢ne prekonali klasicky realizmus. Prichadza k zaveru, Ze hoci be-
havioralisti zaviedli nové metody, zachovali zakladné predpoklady realizmu.

Tri ustredné premisy, ktoré podl’a Vasqueza behavioralne pristupy
neprekonali:
1. Primat Statu ako aktéra
Behaviorélne tedrie, podobne ako realizmus, povazuju narodné Staty (alebo ich
rozhodujucich predstavitel'ov) za hlavné jednotky analyzy. Iné aktérske urovne
(napr. spoloc¢nosti, jednotlivci, nadnarodné organizacie) s ¢asto marginalizova-
né.
2. Rozdiel medzi domacou a zahrani¢nou politikou
Behavioralne pristupy zachovavaju ostré rozliSenie medzi vnutornou a medzina-
rodnou politikou, ¢im prehliadaji prepojenia medzi vnatornymi faktormi a spra-
vanim $tatov navonok.
3. Medzinarodné vzt’ahy ako boj o0 moc a mier
Aj behavioralne modely vychadzaja z predpokladu, Ze medzindrodny systém je

arénou konfliktu, kde je cielom vedy pochopit’ pri¢iny vojny a mieru a navrhnat’
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ich reguléciu. Tento ciel je sice vedecky, ale stale zakotveny v realistickej para-
digme.

John Vasquez poukazuje na to, zZe v oblasti medzinarodnych vzt'ahov do-
Slo k metodologickej zmene, ktora vSak nebola sprevadzand skuto¢nou teoretic-
kou revoluciou. Tvrdi, Ze behavioralizmus sice zaviedol kvantitativne metddy,
prevod premennych na meratel'né ukazovatele a testovanie hypotéz, no nezmenil
zakladny ramec uvazovania o medzinarodnych vztahoch. V tomto zmysle hovo-
ri o neotradicionalizme — navrate k realizmu v novom, metodologicky sofisti-

kovanejSom Sate.

4.5 Kritika behavioralizmu

Napriek ambicii behaviorizmu prekonat” klasicky realizmus a formovat’ medzi-
narodné vztahy ako ,,objektivnu vedu* podla vzoru prirodnych vied sa jeho pri-
stup stal predmetom ostrej kritiky. Behaviorizmus priniesol nové metodologické
nastroje — najma kvantitativne metddy, modely a testovanie hypotéz, no jeho
limity boli predmetom diskusie.

Prvou vyhradou je skuto¢nost’, ze udaje samy osebe nemaji vyznam
bez interpreta¢ného ramca. Kritici upozoriiuju na chybajuci historicky kon-
text a hodnotové pozadie, bez ktorych nie je mozné pochopit’, ¢o tdaje
znamenaju. Behavioralny pristup ¢asto ignoruje kontext, v ktorom sa rozhodnu-
tia prijimaja, a tym straca schopnost’ vysvetlit’ ich skutocny vyznam.

Dalsia kritika sa spaja s Hedleym Bullom, ktory ostro napadol Mortona
Kaplana, jedné¢ho z hlavnych predstavitelov behaviordlnych modelov. Podla
Bulla metody behaviorizmu nezodpovedaji povahe medzindrodnych vzt'ahov:
pocet relevantnych premennych je prili§ vysoky na to, aby sa dal zachytit’
matematickymi modelmi, a navySe to, €o je kvantifikovatel’né, nemusi byt’
teoreticky vyznamné. Behavioralne pristupy st preto vhodné len na okrajové

otazky, nie na jadro medzinarodnej politiky.
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Napokon sa behaviorizmu vycita zamena modelov za skutoc¢nost’. Behavioristi

Casto povazuju za dolezité len to, o je meratelné, ¢im zanedbavaju kvalitativne

aspekty ako hodnoty, normy, ideologie ¢i kultarne rozdiely, ¢o vedie k reduk-

cionizmu a obmedzenej schopnosti zachytit komplexnost medzinarodnych

vztahov.
4.6 Kontroln¢ otazky

1. Aké su hlavné znaky behavioralneho pristupu v medzindrodnych vzta-
hoch?

2. Pre€o sa behaviorizmus snazil pribliZit’ prirodnym vedam?

3. Ako John Vasquez hodnoti vztah medzi realizmom a behaviorizmom?

4, V Com spociva rozdiel medzi klasickym realizmom a behaviordlnym
modelovanim?

5. PreCo Hedley Bull kritizoval behavioralne modely ako nevhodné pre
Stadium medzinarodnych vztahov?

6. Vysvetlite, Co znamend ,,zamena modelov za skuto¢nost™ v kontexte be-
haviorizmu.

7. Preco je podl'a kritikov dolezité zohl'adnit’ historicky a hodnotovy kon-
text pri interpretacii udajov?

8. Je mozné vytvorit’ ,,vedecka® tedriu medzinarodnych vztahov bez hod-
notovych sudov?

Q. Mo6zZe byt behaviordlny pristup doplneny o historicku a kultirnu refle-
xiu? Ako by to ovplyvnilo jeho metodologiu?

10. Ktory pristup povazujete za vhodnejsi pre pochopenie sucasnych medzi-

narodnych konfliktov — behavioralny alebo historicko-normativny? Pre-

W

¢o?
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5 Marxizmus a Kkritické teorie v medzinarodnych vzt’ahoch

Marxistické a kritické pristupy k medzinarodnym vzt'ahom predstavuju Siroké
spektrum teoretickych smerov, ktoré spochybiiuju zdkladné predpoklady tradic-
nych teorii, ako je realizmus ¢i liberalizmus. Tieto pristupy sa zameriavaju na
mocenské nerovnosti, ekonomicku dominanciu a ideologické Struktury, kto-
ré formuju globalny poriadok. Do tejto skupiny patri neomarxizmus, neogram-
scianizmus, kriticka teoria (najma frankfurtska Skola), ako aj postmoderné
pristupy, feministické teorie a dekonStruktivizmus. Napriek rozdielom ich
spaja kriticky postoj k existujucim Struktiram moci a poznania a snaha o ich
prehodnotenie. Ich cielom nie je len opisovat’ medzinarodné vztahy, ale aj spo-

chybniovat’ a menit’ existujici poriadok.

5.1 Neomarxizmus v medzinarodnych vzt'ahoch

Neomarxisticky pristup interpretuje medzinarodné vztahy predovSetkym cez
vnutornd Struktiru Statov, najmi ich ekonomické a triedne usporiadanie.
Na rozdiel od realizmu, ktory povazuje Staty za hlavné jednotky analyzy, neo-
marxizmus kladie doraz na spolocenské triedy ako primarnych aktérov global-
neho diania. Zakladnym znakom medzinarodného poriadku st podl'a neomarxis-
tov vyrobné vztahy — teda spdsob, akym je organizovana ekonomika. Systém
Statov je vnimany ako nadstavba ekonomickej zakladne, ktora odraza zauj-
my dominantnych tried. Medzindrodné vzt'ahy s preto chapané ako pokraco-
vanie triedneho boja na globalnej urovni.

Neomarxizmus zaroven spochybnuje tradi¢né rozliSenie medzi subjek-
tom a objektom vyskumu. Upozoriiuje, ze vedecké poznanie nie je neutralne
— predstavy o medzinarodnych vzt'ahoch sa samy stavaji sucast'ou reality, ktort
opisuju a ovplyviiuju. Tento pristup je zalozeny na materialistickom a histo-
rickom determinizme, ktory kladie doraz na ekonomické faktory ako hlavné

hybné sily dejin. V tomto duchu sa idey a politické tedrie Casto chapu ako od-
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raz ekonomickych zaujmov. Neogramscianizmus, ako jedna z vetiev neomar-
xizmu, zdoraznuje tlohu hegemonickych ideolégii a kulturnej nadvlady, ktoré
legitimizuj existujuci poriadok a brania jeho zmene. Na zaklade historického
determinizmu sa neomarxizmus usiluje o vyklad dejin ako procesu s predvi-
datePnym smerovanim, ¢o sa niekedy oznacuje ako historicizmus — viera, ze
dejiny maji vnutornu logiku a smeruju k urcitému ciel’u, napriklad k prekonaniu

kapitalizmu.

5.2 Marxisticka tedria imperializmu

V ramci marxistickej tradicie zohrava teoria imperializmu kI'aiCovl ulohu pri
vysvetlovani globalnych nerovnosti a konfliktov. Jej zdkladom je presvedcenie,
ze kapitalizmus mé expanzivny charakter, ktory presahuje hranice narodnych
Statov a formuje Struktiru medzinarodnych vzt'ahov. Karl Marx (1818-1883)
upozorioval, Ze ekonomické sily kapitalizmu nemaji prirodzené hranice — ich
logika je nadnarodna. Zakladnym rysom kapitalizmu je neustala expanzia, ktora
je dosledkom tzv. zdkona klesajuceho zisku — teda tendencie, ze zisk z jednotky
kapitalu sa ¢asom zniZzuje. Aby si kapitalisti udrzali ziskovost’, musia hladat’
nové trhy, suroviny a pracovnu silu mimo vlastného Statu.

Zakladom kapitalistického vykoristovania je podl'a Marxa nadhodnota —
rozdiel medzi hodnotou, ktorti vytvori pracujici, a hodnotou jeho pracovnej sily
(t. j. mzdy). Tento princip sa podl'a marxistov prenasa aj na globalnu uroven. Na
rozdiel od realistického chapania medzinarodnych vzt'ahov ako konfliktu medzi
Statmi, marxisticka tedria imperializmu vychédza z predpokladu, Ze skutoény
konflikt prebieha medzi triedami — aj naprie¢ statnymi hranicami. Vnutorné
rozpory kapitalizmu sa tak prejavuju ako konflikty medzi burzoédziou roéznych
Statov, ale aj ako solidarita medzi vykoristovanymi triedami naprie¢ svetom. Z
tohto pohl’adu mozno hovorit’ o proletarskych Statoch, ktoré podporuju za-
ujmy utlac¢anych tried, a o imperialistickych Statoch, ktoré presadzuju za-

ujmy kapitalu. Medzinarodné vztahy su tak chapané ako globalny triedny boj.
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Marxistickd tedria imperializmu odmieta liberalnu predstavu, Ze globélne rozsi-
renie trhu vedie k mieru a spolupraci. Naopak, tvrdi, Ze kapitalisticky rozvoj je
sprevadzany konfliktami, nerovnost'ou a vykorist'ovanim, ktoré sa prenasa-
ju aj do medzinarodného prostredia.

Na tiecto myslienky nadviazal Vladimir IPji¢ Lenin (1870-1924), ktory
ich rozvinul v kontexte zaciatku 20. storo¢ia. Vo svojom diele Imperializmus
ako najvyssie Stadium kapitalizmu (MUmnepuanusm, Kax evicuias cmaous
kanumanuzma, 1916) tvrdil, Ze kapitalizmus sa vyvinul do monopolistickej fazy,
v ktorej niekol’ko vel’kych korporacii a bank ovlada svetovy trh. Tato kon-
centracia kapitalu vedie k zosilnenej konkurencii medzi vel'mocami, ktora sa
prejavuje aj vo forme vojenskych konfliktov — najma v boji o nové odbytisStia,
kolonie a zdroje.

Dalsou vyznamnou postavou bola Rosa Luxemburgova (1871-1919),
marxisticka teoreticka a kriticka reformizmu. Vo svojich dielach Socidlna re-
forma alebo revolucia? (Sozialreform oder Revolution?, 1899) a Akumuldcia
kapitalu (Die Akkumulation des Kapitals, 1913) obhajovala konzekventn revo-
luénu politiku a odmietala predstavu, Ze kapitalizmus mozno reformovat’ bez
zdsadnej zmeny jeho Struktiry. Luxemburgova tvrdila, Ze kapitalizmus nedoka-
ze dlhodobo prezit’ bez neustélej expanzie. Dopyt v ramci kapitalistickych spo-
lo¢nosti totiz nedokaze drzat’ krok s rastiicou produkciou, ¢o vedie k nadproduk-
cii a krizam. RieSenim tychto kriz je rozSirovanie kapitalistickych vzt’ahov
do nekapitalistickych oblasti sveta — teda imperializmus. Stat v tomto proce-
se zohrava aktivnu tlohu ako nastroj kapitalistickej expanzie. Kapitalistické eli-
ty vyuzivaju Stat na Sirenie trhovych vztahov, zabezpecenie odbytist’ a ochranu
investicii. Kolonidlne vojny a imperialistické konflikty st podl'a Luxemburgovej
prejavom snahy kapitalu preniknit’ do nekapitalistickych regionov a podriadit’
ich logike trhu. Luxemburgova analyzovala aj boj medzi monopolmi a finan¢-
nym kapitalom, ktoré su ¢asto prepojené so Statnou mocou. Tento boj sa vedie o

surovinové zdroje, trhy a sféry vplyvu. V désledku toho sa imperializmus sta-
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va globdlnym javom, ktory zahfiia cely svet a vedie k vojenskym konfliktom.
Luxemburgova upozornovala, ze doCasné obdobia stability a reforiem — ako na-
priklad v Spojenom kralovstve alebo Nemecku — st len prechodnym javom,
umoznenym prave vdaka expanzii do koldnii. Tento vyvoj méze viest’ k zdanli-
vému zmierneniu triedneho boja a ¢iastocnému ,,zburzoazneniu* proletariatu,
no podl'a nej ide len o odklad nevyhnutného konfliktu.

Napokon Lev Trockij (1879-1940), vyznamny marxisticky revolucionar
a teoretik, rozvinul koncept nerovného a kombinovaného vyvoja, ktory mal
zasadny vplyv na chépanie globalizicie a industrializcie v rdmci marxistickej
tradicie. Trockij tvrdil, Ze kapitalisticky vyvoj neprebieha rovnomerne — rozne
krajiny a regiony sa rozvijaji asymetricky, pricom zaostalejSie spolo¢nosti moézu
preskocit’ urcité vyvojove Stadia prostrednictvom Statom riadenej, selektivnej
industrializacie. Tento proces vSak zaroven vytvara hlboké vnuatorné rozpory.
Trockij tiez upozorioval na rozdiely medzi proletariatom v zapadnych a menej
rozvinutych krajinach, ktoré brania ich zjednoteniu do globalneho revolu¢ného
hnutia. Tento rozpor oslabuje potencidl triednej solidarity a umoziiuje pretrva-

vanie imperialistickych Struktur.

5.3 Robert Cox a kriticka teoéria medzinarodnych vztahov

Kritickd teoria medzinarodnych vztahov predstavuje pristup, ktory spdja marxis-
tickll analyzu s reflexiou nad hegemonickymi Struktirami poznania a moci. Vy-
chadza z presvedcCenia, Ze kazda tedria je formovana urcitym zaujmom — ne-
existuje neutralne, objektivne poznanie. Tento pohl'ad rozvinul kanadsky teo-
retik medzinarodnych vzt'ahov Robert W. Cox (1926-2018), inSpirovany mys-
lienkami talianskeho marxistu Antonia Gramsciho (1891-1937). Cox zdoraz-
nil, ze ,,teoria je vidy pre niekoho a pre nejaky ucel . Podl'a Coxa teorie ako
neorealizmus nie su len opisom reality, ale aktivne prispievaju k jej udrziavaniu
— legitimizuj existujlci poriadok a reprodukujii zaujmy dominantnych skupin

ako univerzalne normy. Medzinarodné inStitucie, ako aj diskurz o bezpe¢nos-
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ti ¢i rozvoji, su sucast’ou hegemonického ramca, ktory zachovava globalnu
nerovnost’ medzi centrami a perifériami.

Cox rozliSuje problémové tedrie a kritické tedrie. Problémové teodrie
(napr. neorealizmus) sa zameriavajt na rieSenie konkrétnych problémov v ramci
existujuceho poriadku a implicitne ho legitimizuju. Kritické teorie naopak spo-
chybniujii zékladné Struktry moci a poznania, ¢im otvaraju priestor pre ich
zmenu. KI'aicovym pojmom Coxovej koncepcie st historické Struktuary, ktoré
tvoria vztah medzi tromi prvkami: materialnymi schopnostami, ideami a insti-
tuciami. Tieto Struktiry su zakladom svetového poriadku a jeho hegemonickych
foriem. Medzindrodné institlcie, ako aj diskurz o bezpecnosti ¢i rozvoji, s su-
castou hegemonického ramca, ktory zachovava globalnu nerovnost’ medzi cen-
trami a perifériami.
vytvarania alternativnych foriem poriadku, ktoré by neboli zaloZené na vykoris-
tovani. Kriticka tedria preto neslizi len na vysvetl’ovanie sveta, ale aj na
jeho zmenu. Tento pristup sa stal zakladom neogramscianizmu v medzinarod-
nych vztahoch, ktory skima, ako sa hegemonia udrziava prostrednictvom kom-
binacie materidlnych zdrojov, idei a inStitacii. Coxove myslienky su rozvinuté
najmi v diele Spolocenske sily, Staty a svetove poriadky: Za hranicami teorie
medzinarodnych vztahov (Social Forces, States and World Orders: Beyond In-
ternational Relations Theory, 1981), ktoré sa povazuje za manifest kritickej ted-

rie v medzinarodnych vztahoch.

5.4 Sovietske teorie medzinarodnych vzt'ahov

Sovietske teorie medzinarodnych vzt'ahov sa rozvijali predovsetkym kolektivne
v ramci akadémie vied a univerzitnych pracovisk, pricom vychadzali z marxis-
ticko-leninskej ideologie. Ich zakladom bola interpretacia svetovej politiky
ako prejavu globalneho triedneho boja a imperializmu. Medzi znidmych

predstavitel'ov patrili Georgij Arbatov (1923 -2010) a Evgenij Primakov
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(1929 -2015), no dominantnu tlohu zohravali kolektivne prace Institatu sveto-
vej ekonomiky a medzinarodnych vztahov (IMEMO). Sovietske koncepcie me-
dzinarodnych vztahov boli uzko prepojené s oficidlnou zahrani¢nou politikou
ZSSR a chapali medzinarodny systém ako kapitalisticky rdmec, v ktorom sa
odohrava globalny triedny konflikt. Medzinarodné vztahy boli vnimané ako od-
raz objektivnych ekonomickych procesov a vnutornych triednych rozporov v
jednotlivych statoch.

KI'a¢ovym konceptom sovietskej zahrani¢nopolitickej doktriny bolo mie-
rové suzitie — stratégia taktickej spoluprace medzi Statmi s odliSnym spolocen-
skym zriadenim. Jej zdkladom bol vzajomny princip nezasahovania do vnu-
tornych zalezitosti. Tento princip sa vSak nevzt'ahoval na hnutia za narodné
oslobodenie, ktoré boli povazované za legitimnu sucast’ antiimperialistického
zépasu. Ak vznikol konflikt medzi zaujmami Statu a triednou solidaritou,
sovietska teoria uprednostnila zachovanie medzistatnych vzt’ahov pred podpo-
rou revolu¢nych hnuti na Zapade. Socialistické revolty v kapitalistickych kraji-
nach neboli vitané, ak mohli ohrozit’ stabilitu vztahov medzi ZSSR a jeho pro-
tivnikmi.

Sovietska teoria pracovala s pojmom korelacia sil, ktory oznacoval cel-
kovy pomer hospodarskych, politickych, vojenskych a diplomatickych ka-
pacit medzi Statmi a spoloCenskymi systémami. Tento koncept sliZil ako néstroj
na hodnotenie rovnovahy medzi kapitalistickym a socialistickym taborom.

Sovietske teorie MV sa neustale prisposobovali aktudlnym potrebam
zahranic¢nej politiky. Triedny boj sa postupne transformoval na konflikty
medzi Statmi, pricom zaujmy socializmu boli stotoZnované so zaujmami
ZSSR. Téato ideologicka flexibilita umoziovala teorii legitimizovat’ konkrétne

politické rozhodnutia.
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5.5 Teoria zavislosti

Teoria zavislosti (dependency theory) predstavuje kriticky pristup k medzina-
rodnym vzt'ahom, ktory zdoraznuje Strukturalnu nerovnost’ svetovej ekonomi-
Ky. Medzinarodny systém je v tomto ramci chapany ako stret medzi priemyselne
rozvinutymi krajinami a rozvojovym svetom. Staty jadra (najmi globalny Se-
ver) zadrziavaji rozvoj Juhu prostrednictvom ekonomickych nastrojov kontroly
— investicii, uverov, kontroly surovin a technologii, ¢asto sprostredkovanej insti-
tuciami ako MMF a Svetova banka. Nadnarodné korporacie funguji ako nastro-
je expanzie kapitalizmu. Cenova konkurencia je nahradzand necenovou — znac-
kou, technologiou ¢i pristupom k trhu. Medzinarodna del'ba prace zvyhodnuje
centrum: a pokial’ centrd disponuju diverzifikovanou a technologicky vyspelou
vyrobou, periférie si odkazané na export surovin a vyrobkov s nizkou pri-
danou hodnotou. Tento systém vytvara retazec vytazovania prebytkov — nad-
hodnota produkovana v periférii je od€erpavana do centra, ¢im sa prehlbuje glo-
balna nerovnost. Semiperiférie zohravaju sprostredkovatel’ska ulohu: su
perifériami centra a zaroven centrami periférie.

Teoria zavislosti, ktoru rozvijali autori ako argentinsky ekoném Raul
Prebisch (1901-1986) a grécky ekonom Arghiri Emmanuel (1911-2001),
vznikla ako kritika liberalnych tedrii medzindrodného obchodu a klasickej eko-
nomie (napr. Ricardovho modelu komparativnych vyhod). Zékladnou tézou teo-
rie zavislosti je, ze svetova ekonomika je Strukturalne rozdelend na centrum a
perifériu. Ekonomicky siln¢ krajiny systematicky vykorist'uji slabSie, pricom
nadhodnota vytvorena v periférii je presuvana do centra. Tento proces je udrzia-
vany prostrednictvom nespravodlivych cien, obmedzeného pristupu k technol6-
giam a asymetrickych obchodnych vztahov.

Teoretici zavislosti ¢asto navrhuji odklon od globalneho kapitalistického
systéemu ako jedina cestu k skuto¢nému rozvoju. InSpiruju sa marxistickymi a
Strukturalistickymi pristupmi, ako aj dielom Rosy Luxemburgovej, ktora uz v
knihe Akumuldcia kapitdlu upozoriovala na potrebu novych trhov pre prezitie

59



kapitalizmu. Tento pristup sa stal vychodiskom pre koncepciu svetového systé-
mu Immanuela Wallersteina, ktory rozvinul myslienku globalnej Struktary zalo-
zenej na centre, periférii a semiperiférii a prepojil ekonomické nerovnosti s

politickymi a socidlnymi procesmi.

5.6 Immanuel Wallerstein a svetovy systém

Koncepcia svetového systému nadvizuje na kritiku globalnej nerovnosti, ktoru
zdoraziovala tedria zavislosti, no rozsiruje ju o historicko-sociologicky rozmer a
dynamiku kapitalizmu. Svetovd ekonomika je chdpand ako jednotny systém,
ktory vznikol v 16. storo¢i s rozvojom kapitalizmu a od zaciatku mal globalny
charakter. Jej zakladom je vyroba pre trh s cielom maximalizacie zisku, pricom
politickd moc a ekonomicka dominancia s uzko prepojené.

Americky sociolog a historik Immanuel Wallerstein (1930-2019) rozli-
Suje dve formy globalneho usporiadania: impérium, teda centralizovany poli-
ticky systém s jednym dominantnym centrom (napriklad Rimska riSa), a svetovu
ekonomiku, ktora je decentralizovanym systémom viacerych Statov ekonomic-
ky prepojenych, ale politicky nezjednotenych. Moderna svetovd ekonomika patri
do druhej kategorie a jej Struktara je hierarchicka. Jadro tvoria ekonomicky vy-
spelé staty s diverzifikovanou vyrobou a technologickou prevahou, ktoré kontro-
lujt globdlne trhy a finan¢né toky. Semiperiféria plni sprostredkovatel’sku ulo-
hu medzi jadrom a perifériou; ide o Staty s Ciastone rozvinutym priemyslom,
Casto autoritativhymi reZimami a nerozvinutym terciarnym sektorom. Perifé-
ria zahfia krajiny s nedemokratickymi politickymi systémami, nerozvinutym
sekundarnym a terciarnym sektorom, zamerané na export surovin a pol'nohos-
podarskych produktov. Tento systém reprodukuje nerovnost’ prostrednictvom
medzinarodnej del’'by prace a od€erpavania nadhodnoty z periférie do jadra.

Wallersteinova analyza prindSa nové prvky: zdoraziuje cyklicky vyvoj
kapitalizmu, ktory sa pohybuje medzi fazami expanzie a krizy. Nerovnovaha

medzi ponukou a dopytom vedie k nadprodukcii, poklesu ziskov a systémovym
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krizam. RieSenim byva geografickd expanzia — hl'adanie novych trhov a zdrojov.
Podl'a Wallersteina sa vSak kapitalisticky svetovy systém dostava do fazy roz-
kladu, ked’ mozZnosti expanzie miznl a kapitalizmus strdca schopnost’ obnovo-
vat’ rovnovahu.

Dolezitou sucast'ou jeho teorie st hegemonické cykly. V dejinach sveto-
vého systému dominovali postupne Holandsko v 17. storo¢i, Velkd Britania v
19. storo¢i a USA v 20. storoci. Kazdé obdobie hegemonie je spojené s velkymi
vojnami, ktoré ur€uju nové usporiadanie. Wallerstein tiez tvrdi, Ze ZSSR ne-
predstavoval alternativny systém, ale bol semiperiférnym aktérom v ramci
kapitalistickej svetovej ekonomiky. Studena vojna bola podl'a neho skor ideolo-
gickym néstrojom USA na udrzanie globalnej dominancie. Niektori autori (napr.
Toynbee) rozlisuju aj tzv. marginalnu zénu — oblasti vzdialené od jadra, ktoré
prijimaji technické inovacie, no zachovavaji vlastnu kultirnu identitu. Tento
koncept sa 1iSi od Wallersteinovej typologie jadra, periférie a semiperiférie.

Buducnost” svetového systému Wallerstein vidi v jeho transformadcii. V
dosledku vedecko-technickej revolicie a vyCerpania mozZnosti expanzie sa
otvara priestor pre nové formy globalneho usporiadania, ktor¢ by mohli na-
hradit’ kapitalizmus — napriklad socidlne spravodlivejsi systém zaloZeny na

inych principoch nez je zisk.

5.7 Feministicka tedria medzinarodnych vztahov

Feministicka tedria sa od 80. rokov 20. storocia profiluje ako kriticka reakcia na
tradi¢né paradigmy medzinarodnych vztahov, ktoré podl'a nej vykazuja andro-
centrizmus — orientaciu na muzsku skusenost’ ako univerzalnu normu. Zakladné
koncepty politiky, ako moc, bezpecnost’ ¢i §tat, su konsStruované na maskulin-
nych hodnotach dominancie a kontroly, Co marginalizuje Zeny a ich perspektivu.

Feministické pristupy zdoraznuju, Ze rod je spoloc¢ensky konstrukt formu-
juct mocenské vzt'ahy. Vychadzaji z principu ,,0sobné je politické* a rozsiruja

chéapanie politiky za hranice Statu a diplomacie. Kritizuju redukciu bezpecnosti
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na vojensku silu — skutocnéd bezpecnost’ zahfiia ochranu pred rodovym nasilim,
pristup k zdrojom a socialnu spravodlivost’.

Ku kIai¢ovym autorkam radime Judith Ann Tickner (nar. 1937), ktora v
diele Rod v medzinarodnych vztahoch (Gender in International Relations, 1992)
kritizuje Morgenthauove principy realizmu ako zaloZzené na maskulinnych hod-
notach. Navrhuje alternativne principy zddrazitujiice spolupracu, starostlivost’ a
rovnost. Cynthia Enloe (nar. 1938) v knihe Bandny, plaze a politika (Bananas,
Beaches and Politics, 1989) ukazuje, ako su Zeny zapojené do medzinarodnej
politiky v ,,neviditeI'nych* rolach, ktor¢ tradicné teorie ignoruju. Jej otazka ,, Kde
su zeny? “ odhal'uje prepojenie osobného a globalneho.

Feminizmus zahinha viacero pradov: liberalny zdoraznuje rovnost’ prilezi-
tosti a zastiipenie Zien, radikalny odmieta patriarchalne Struktury a poZaduje ich
transformaciu, postStrukturalisticky skuma jazyk a diskurz, ktorymi sa kon-
Struuje moc a rodové identity. Feministicka tedria rozSiruje medzinarodné vzt'a-
hy o otazky, ako vojny ovplyviuju zeny, ako globalizacia meni rodové roly, ¢i
ako st zeny vyuzivané v propagande. Vnasa tym do medzinarodnych vztahov
otazky, ktoré¢ tradi¢né pristupy Casto prehliadaja, ¢im rozSiruje ramec analyzy o

rodov¢ aspekty konfliktov, globalizacie a moci.

5.8 James Der Derian a postmoderny pohl'ad na medzinarodné vztahy

Postmoderny obrat v teorit medzindrodnych vzt'ahov zdoraziiuje vplyv infor-
macnych technoldgii, médii a globalizacie na povahu medzinarodného systému.
Americky politolég a teoretik medzinarodnych vztahov James Der Derian
(nar. 1955) rozvija koncepciu medzinarodného hyperpriestoru, v ktorom sa
tradiné hranice Statov oslabuji a moc sa presuva do technologickych sieti.
Vztahy medzi Statmi st Coraz viac charakterizované odcudzenim — Staty sa na-
vzajom vnimaju ako ohrozujuce inakosti, ¢o prehlbuje nedéveru a napétie. Tento
stav vznika ako dosledok symbolickej reprezentacie druhych v médiach a poli-

tického diskurzu, kde sa obrazy nepriatel'a vytvaraju a Siria prostrednictvom di-
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gitalnych platforiem. Der Derian zavadza pojem antidiplomacie — suboru tech-
nik, ktoré maju prekonat’ vestfalsky systém zaloZeny na suverenite a Statnych
hraniciach. V postmodernom svete sa diplomacia meni na simuléciu, kde sa vo-
jenské konflikty, hrozby a bezpecnostné politiky inscenuji prostrednictvom mé-
dii, virtualnych prostredi a digitalnych technoldgii. Rozvoj informac¢nych tech-
nolégii vedie k zrychleniu politickych procesov, ¢o Der Derian oznacuje ako
politizaciu rychlosti. V takomto prostredi sa rozhodovanie odohrava v redlnom
case, Casto bez moznosti reflexie ¢i deliberacie, ¢o zvySuje riziko impulzivnych
reakcii a eskaldcie konfliktov. Moc sa uplatiluje prostrednictvom kontroly in-
formacii, ¢asu a rychlosti — tento fenomén nazyva chronopolitika.

V technologickom hyperpriestore sa rozvija nova diplomacia, v ktorej
zohravaju klI'icovl tlohu nadnéarodné korporacie, technologicke siete a medialne
platformy, nielen vlady. Tradi¢ny teritoridlny pohl'ad na $tat je spochybiiovany,
ked’ze fyzicky priestor nahradza digitalny, o vedie k vzniku novych foriem mo-
ci, zalozenych na pristupe k datam, kybernetickej bezpe€nosti a schopnosti
ovplyviiovat’ globélne informac¢né toky. Postmoderny pristup tak upozornuje, ze
medzinarodné vztahy sa Coraz viac odohravaju v prostredi simulécii, rychlosti a
virtualnych interakcii, kde klasické kategorie suverenity, hranic a vojenskej sily

stracaju svoju poévodnu podobu.

5.9 Neomarxizmus a kritické teorie — spolo¢né rysy

Neomarxizmus a kritické teorie vznikli ako reakcia na obmedzenia tradicnych
paradigiem medzinarodnych vztahov, predovSetkym realizmu a liberalizmu.
Tieto pristupy odmietaja predstavu, Ze medzinarodny systém je neutralny ramec,
v ktorom S$taty konaju racionalne na zdklade anarchie alebo trhovych mechaniz-
mov. Naopak, zdoraziuju, Ze globalny poriadok je formovany Struktirami
nerovnosti, ktoré maju ekonomicky, ideologicky a socialny rozmer. Neo-
marxizmus interpretuje medzinarodné vztahy ako pokracovanie triedneho boja

na globalnej Grovni, pricom §tat je chapany ako nadstavba ekonomickej zaklad-
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ne. Kritické teorie rozSiruji tento pohl'ad o analyzu hegemonickych ideologii a
historickych Struktar, ktoré spdjaju materidlne schopnosti, idey a institacie. Ted-
ria zavislosti poukazuje na nerovnost’ medzi centrom a perifériou svetovej eko-
nomiky, zatial' o Wallersteinova koncepcia svetového systému opisuje hierar-
chicka Struktaru jadra, semiperiférie a periférie, ktorda reprodukuje nerovnost’
prostrednictvom medzinarodnej del’by prace.

Kritické pristupy sa neobmedzuju iba na ekonomiku. Feministické tedrie
upozornuju na androcentrizmus tradiénych paradigiem a rozsirujua chapanie poli-
tiky o0 rodové aspekty, kazdodenny zivot a socidlnu spravodlivost. Postmoder-
nizmus spochybiiuje univerzalne zakonitosti a zdéraznuje tlohu jazyka, médii a
technologii pri konstrukcii reality. Spoloénym znakom tychto pristupov je kriti-
ka redukcionizmu realizmu a liberalizmu. Zdoéraznuju, Ze poznanie nie je neu-
tralne, ale politicky podmienené, a Ze teéria ma nielen opisovat’ svet, ale aj
otvarat’ moznosti jeho zmeny. Vsetky rozsiruji koncepty moci a bezpecnosti o
ekonomické, socialne, rodové ¢i diskurzivne faktory a upozoriiuji na skryte

Struktiry nerovnosti, ktoré tradiéné paradigmy ignoruju.

5.10 Kritika neomarxizmu a kritickych tedrii v medzinarodnych vzt'ahoch

Marxistické a neomarxistické pristupy su Casto kritizované za ekonomicky
redukcionizmus, ked’ precenuju tlohu ekonomickych faktorov a podcenuju poli-
tické, kultarne &i ideologické dimenzie. Dalgou vyhradou je historicizmus a de-
terminizmus — predpoklad nevyhnutného vyvoja dejin smerom ku komunizmu
sa povazuje za teleologicky a nevedecky. Kritici upozoriiuji aj na slabli opera-
cionalizaciu pojmov, ako st ,trieda“ ¢i ,,imperializmus®, ¢o komplikuje empi-
rické testovanie. Marxizmus navySe zanedbava subjektivitu a identitu, redukuje
Stat na nastroj triednej nadvlady a nedokdze vysvetlit’ komplexné spravanie Sta-
tov. Sporny je aj postoj k demokracii — v praxi marxistické rezimy casto potlaca-

li politické slobody. Neomarxizmus trpi vnitornou nejednotnost’ou a zaostava v
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zohl'adneni globalizécie a technologickych zmien, hoci niektoré pristupy (Wal-
lerstein, tedria zavislosti) sa ich snazia integrovat’.

Feministické tedrie priniesli novy pohlad na medzinarodné vztahy, no
Celia kritike pre vyrazni normativnost, obmedzenu generalizovatelnost’ a re-
dukcionizmus, ked’ zdéraziiuji rodové vzt'ahy na tkor inych faktorov. Metodo-
logicky su ndrocné, pretoze vyuzivaju interpretativne pristupy, ktoré su menej
overiteI'né nez kvantitativne metody. Kritici tiezZ poukazuju na politizaciu aka-
demického diskurzu, hoci feministické autorky tvrdia, Ze vSetky teorie su do is-
tej miery politickeé.

Postmoderné pristupy, reprezentované napriklad Jamesom Der Deria-
nom, st kritizované za extrémnu relativizaciu poznania a odmietanie univerzal-
nych zékonitosti, ¢o vedie k fragmentacii poznania. Ich texty byvaju tazko po-
chopitel'né, ¢o komplikuje empiricky vyskum. Hoci postmodernizmus prispel k
reflexii mocenskych diskurzov, kritici upozoriiuju, ze priliSna orientacia na ja-
zyk a reprezentaciu moze zatienit’ materialne faktory, ako su ekonomické zauj-

my ¢i vojenska sila.

5.11 Kontrolné otazky

1. Aké st zdkladné rozdiely medzi marxizmom a neomarxizmom v chéipani
medzinarodnych vzt'ahov?

2. Ako Immanuel Wallerstein definuje svetovy systém a aké su jeho hlavné
zlozky?

3. Co znamena pojem ,,nerovna vymena“ v tedrii zavislosti?

4. Ako Rosa Luxemburg vysvetl'uje potrebu kapitalizmu expandovat’ do ne-
kapitalistickych oblasti?

5. Co znamena pojem ,,mierové suzitie“ v sovietskej teérii MV a aké st jeho
obmedzenia?

6. Vysvetlite, preCo marxistické teodrie povazuju $tat za nastroj triednej nad-

vlady. Ako sa tento pohl'ad 1isi od realistického chapania Statu?
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7. Ako sa podla Wallersteina liSia Staty jadra, semiperiférie a periférie?
Uved'te priklady.

8. Preco podla kritikov marxizmus nedokaze dostatocne vysvetlit’ spravanie
Statov v medzindrodnom systéme?

9. Ako sa v tedrii zavislosti vysvetl'uje pretrvavanie nerovnosti medzi glo-
balnym Severom a Juhom?

10. Aké su dosledky ,,retazca vytazovania prebytkov® pre rozvojové kraji-
ny?

11. Aké st hlavné ciele feministickych pristupov v medzinarodnych vzta-
hoch?

12. Ako Judith Tickner kritizuje Morgenthauove principy politického realiz-
mu?

13. Co znamena otazka ,,Kde su Zeny?“ v kontexte Cynthia Enloe a jej knihy
Bananas, Beaches and Politics?

14. Aké su zakladné charakteristiky postmodernizmu v teoérii medzinarod-
nych vzt'ahov?

15. Ako James Der Derian vysvetl'uje pojem ,,chronopolitika“?
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6 Teodria hier v medzinarodnych vzt’ahoch

Teoria hier je pristup vychadzajuci z koncepcie racionalnej vol’by, ktory pred-
poklada, ze aktéri konaju s cielom maximalizovat’ svoj uzitok na zaklade stabil-
nych preferencii. V medzinarodnych vztahoch sa tento pristup uplatiiuje na ana-
lyzu situécii, kde rozhodnutia jedného Statu zavisia od ocCakavanych reakcii
inych. Politika je tu chapana ako strategicka interakcia — podobnéa hre, v ktorej
existuji hraci, pravidla, stratégie a mozné vysledky. Teoria hier umoziuje for-
malizovat’ problémy spoluprace, konfliktu a odstrasovania, ktoré su typické pre
anarchické prostredie medzinarodného systému. Vyuzivala sa najma pri Studiu
jadrovych stratégii poCas studenej vojny, odzbrojovacich rokovani, obchodnych
sporov ¢i klimatickych dohod. V tejto kapitole sa zoznamite s kI'aGovymi po-
jmami, ako si Nashova rovnovaha, Pareto-optimum, typy hier a ich aplikacie na
medzinarodné konflikty a spolupracu. Cielom je pochopit’, ako logika racional-
neho rozhodovania ovplyviiuje spravanie Stitov a aké podmienky umoziiuja

vznik spoluprace aj v prostredi neistoty.

6.1 Zakladné znaky a predpoklady teorii hier

Teoéria hier predstavuje analyticky pristup, ktory vyuziva matematické modely
na skumanie strategického spravania aktérov v medzinarodnom prostredi. Po-
dobne ako behavioralizmus, aj tedria hier sa opiera o matematické metddy, hoci
ich uplatiiuje inak — nie na Statistické analyzy, ale na modelovanie interakcii
medzi aktérmi. Vychadza z predpokladu, ze medzinarodné vzt'ahy mozZno
chapat’ ako hru, podobnu Sachu, ktora ma jasne definované pravidla, hra-
cov, stratégie a vysledky. Tento priklad pomaha ilustrovat’ logiku strategic-
kého rozhodovania, no medzinarodné vzt'ahy su zlozitejSie nez Sach: pocet hra-
cov je vyssi, pravidla nie st pevne dan€ a existuje neistota ¢i asymetria informa-

cii. Hra je zaroven prostredim, v ktorom sa rozhoduje, aj vysledkom samotného

67



rozhodovania. Jednou z hlavnych vyhod tedrie hier je moznost’ analyzovat’ tran-
zitivne a intranzitivne vztahy medzi aktérmi. Tranzitivita znamena, ze existuje
najvyssia hodnota, ktoru aktér jednoznacne uprednostiiuje pred ostatnymi. In-
tranzitivita nastava, ked’ takato najvyssia hodnota neexistuje, pretoze preferen-
cie st cyklické — aktér moze preferovat’ X pred Y, Y pred Z, ale Z pred X, ¢o
komplikuje predvidanie spravania.

Priklad: Stat zvazuje tri politiky — uzavriet’ vojensku alianciu (A), zacho-
vat’ neutralitu (B) alebo rozvijat’ ekonomicku spolupracu (C). MoézZe preferovat’
A pred B (aliancia poskytuje bezpecnost’), B pred C (neutralita je politicky me-
nej zaviazna nez ekonomické dohody), ale zaroven C pred A (ekonomicka Spo-
lupraca je vyhodnejSia nez vojenské zavizky). Vznikd cyklus A > B > C > A,
takZe neexistuje jednoznacne najlepsia volba.

Teoria hier predpoklada, Ze hraci st racionalni a rozhoduju sa na za-
klade stabilnych preferencii, ktoré si zoradia podl’a vyhodnosti. Na zaklade
tychto preferencii mozno odvodit’ UZitkova funkciu — matematicky model, ktory
vyjadruje mieru uspokojenia alebo zisku hraca z urcitého vysledku. Hraci sa
snazia tuto funkciu maximalizovat. Nie su ovplyvneni ideologiou, kultarnymi
vzorcami, ani inymi faktormi — ich ciel'om je zvit'azit’ alebo minimalizovat’ stra-
ty. Rozhodovanie prebieha v prostredi, kde su pravidlad hry zname vSetkym hra-
¢om a nemenia sa pocas hry. Hra¢i poznaji hodnoty, o ktoré sa hra, no Casto ce-

lia neistote a nedostatku informacii.

6.1.1 KPicové koncepty: Nashova rovnovaha a Pareto-optimalnost’

Nashova rovnovaha, pomenovana podl'a amerického matematika Johna Nasha
(1928-2015), nastava vtedy, ked Ziadny hra¢ nema motivaciu jednostranne
zmenit’ svoju stratégiu, pretoze by si tym nepolepsil. Kazdy hra¢ teda robi to
najlepsie, ¢o moZze, vzhl'adom na to, Co robia ostatni. Tato rovnovaha je stabilna,

ale nemusi byt’ optimalna z hl'adiska spolo¢ného zdujmu.
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Priklad: V jadrovej stratégii poCas studenej vojny (USA vs. ZSSR) bola Nasho-
va rovnovaha zalozena na vzajomnom odstraSeni — ani jedna strana nezautoci-
la, pretoze vedela, Ze druhd by odpovedala znicujacim protiatokom. Hoci to ne-
bolo idedlne riesenie (svet zil v neustalom strachu), i§lo o stabilni rovnovahu.
Pareto-optimalny bod, pomenovany podla talianskeho ekonoma a socio-
l6ga Vilfreda Pareta (1848-1923), je taky stav, v ktorom nie je mozné zlepSit’
situaciu jedného hraca bez toho, aby sa zhorSila situacia in¢ho. Ide o efektivnost’
rozdelenia vyhod, nie o spravodlivost. V ideadlnom pripade by sa hrac¢i snazili
dosiahnut’ taky vysledok, ktory je Pareto-efektivny — teda nikto nie je poskodeny
a aspon jeden hrac si polepsi.
Priklad: Pri klimatickych rokovaniach mézu §taty dosiahnut’ dohodu, ktora je
Pareto-optimalna — napriklad zniZenie emisii, ktoré neposkodi Ziadneho castni-
ka, ale zlepsi globdlne podmienky. Takato dohoda v§ak nemusi byt’ Nashovou
rovnovahou, ak niektoré¢ §taty maji motivaciu dohodu porusit’, aby ziskali vyho-

du.

6.1.2 Konflikt medzi Nashovou rovnovahou a Pareto-optimom
Tieto dva koncepty sa nemusia vzdy prekryvat. Nashova rovnovaha méze byt

sice stabilnd, ale zaroven neefektivna — typickym prikladom je situacia, ked’ vSe-
tci aktéri zbroja, hoci by si polepsili spolupracou. Naopak, Pareto-optimalny vy-
sledok mo6ze byt vel'mi efektivny, no nestabilny, ak nie je v zauyme vSetkych
hrac¢ov ho udrziavat’ bez dodato¢nych zaruk.

RieSenie problému rovnovahy stratégii preto Casto spociva v zdielani in-
formadcii, ktoré vytvara spolo¢né poznanie, v budovani dovery medzi aktérmi, v
zavadzani inStituciondlnych zaruk, ako su medzinarodné dohody, rezimy ¢i or-
ganizécie, a napokon v opakovani hier. Opakované interakcie umoziuju trestat’
porusenie dohody a odmenovat’ doveru, ¢im sa zvySuje Sanca na stabilnejSie a

efektivnejsie vysledky.
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6.1.3 Charakter hier a typy vztahov medzi hra¢mi

Teoria hier rozliSuje niekol’ko typov hier podla charakteru vztahov medzi hrac-

mi:

. Hry s nulovym sic¢tom (zero-sum games)

Predstavuju vztah Cistého konfliktu, kde vyhra jedného hra¢a nevyhnutne
znamena prehru druhého. Typickym prikladom st véacsinové jednokolové
volby. V takychto hrach je spoluprdca nemozné a Ustretové spravanie sa

povazuje za iraciondlne.

. Kooperativne hry (fixed proportion games)

St zalozené na Cistej spolupraci. Hraci sa usiluji o spolo¢ny ciel’, pricom
zhoda nie je vychodiskovym bodom, ale vysledkom vyjednavania a budo-

vania konsenzu.

. Hry s nenulovym su¢tom (nonzero-sum games)

Kombinuju konflikt a spolupracu. Vysledky mozu byt zmieSané — obaja
hra¢i mozu nieco ziskat’ (pozitivne hry), alebo obaja nieCo stratit’ (nega-

tivne hry), no len zriedka ide o absolutnu vyhru alebo prehru.

. Opakované¢ hry

Umoznuji hra¢om reagovat’ na predchadzajice tahy, ¢o vytvara priestor

pre budovanie dovery, odplatu alebo dlhodobé¢ stratégie.

. Hry s viacerymi hra¢mi

Zahrnaju zlozitejSie interakcie. V takychto situaciach méze dojst’ k pod-

pore v druhom kole volieb alebo k tvorbe koalicii.

6.2 Teoria hier v medzinarodnych vzt'ahoch

Teodria hier sa vyuZziva pri analyze konfliktov, krizového spravania, jadrovych

stratégii, odstraSovania ¢i tichého vyjednavania. Vychadza z mikroekonomic-

kych modelov a predpoklada, Ze politicki aktéri sa spravajii rovnako racionalne

ako ekonomicki, ¢o umoznuje Studovat’ politické spravanie podobnymi meto-

dami ako ekonomické javy. Zaujimavy pristup ponuka grécko-americky polito-
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l6g s matematickym zdzemim George Tsebelis (nar. 1952), ktory tvrdi, ze aktéri
Casto hraju viacero hier sucasne. Hlavna hra je t4, ktoru pozorujeme, no jej
zmysel moze byt nepochopitel'ny, ak nepozname vedlPajsie hry, ktoré ovplyv-
nuju rozhodovanie. Tieto vedl'ajSie hry mozu byt previazané so ziskami alebo

stratami v inych oblastiach, o vysvetl'uje zdanlivo iraciondlne spravanie.

6.2.1 Modely hier v medzinarodnych vzt’ahoch

Modely hier analyzuju logiku rozhodovania v podmienkach neistoty a strategic-
kej zavislosti. Poskytujii ramec na pochopenie spravania aktérov v situaciach,
kde rozhodnutia jedného zavisia od ofakdvanych reakcii druhych. Umoznuja
formalne modelovat’ konflikty, spolupracu a riziko, ktoré st bezn¢ v medzina-
rodnej politike, a vysvetl'uji spravanie Statov pri zbrojeni, vyjednavani, uzatva-
rani aliancii ¢i rieSeni kriz. Zaroven ukazuja, ze individualne racionalne vol'by
nemusia viest' k optimalnym kolektivnhym vysledkom. Pomahaji identifikovat’
rovnovazne stratégie, ako je Nashova rovnovaha, a analyzovat’ podmienky koo-
peracie alebo eskalacie konfliktu.

Scenare v tedrii hier predstavuji zjednodusene, ale vypovedné modelove
situacie, ktoré ukazuju, ako racionalne rozhodovanie moze viest’ k neefektivnym
vysledkom pre vSetkych. Typické scenare — viziiova dilema, hra na zbabelca
(chicken game) ¢i dilema kolektivheho konania — sa vyuZzivaju na analyzu
zbrojenia, obchodnych sporov, klimatickych dohod alebo krizového manazmen-
tu. UmozZiuju predvidat’ spravanie aktérov a navrhovat’ intitucionélne rieSenia,

ktoré podporuju spolupracu a znizuju riziko konfliktu.

6.2.1.1 Viizriova dilema

Viznova dilema ukazuje, ako mozu raciondlni aktéri konat’ proti spolocnému
zdujymu, ak sleduju len vlastny prospech. NajlepSie rieSenie si vyZaduje spolu-
pracu, ale racionalna kalkulacia nevedie k spolupraci.

Scenar: Dvaja podozrivi su vypocuvani oddelene. Ak obaja mlicia, dostanu

mierny trest. Ak sa jeden prizna a druhy mlci, ten, ktory sa priznal, dostane
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mierny trest a druhy prisny. Ak sa obaja priznaju, dostanu stredne prisny trest.
Hoci by si najviac polepsili ml¢anim, racionalna stratégia kazdého z nich je pri-
znat’ sa, aby sa vyhol najhorSiemu vysledku — a tak obaja skoncia horSie, nez
keby spolupracovali.

Poucenie: V medzinarodnych vzt'ahoch ilustruje problém spoluprace, napriklad
pri zbrojeni pocas studenej vojny. Odzbrojenie by prospelo obom stranam, ale
nedovera viedla k pretekom v zbrojeni. Tento vysledok predstavuje Nashovu
rovnovahu — stabilnd, ale nie Pareto-optimalnu, pretoZe obe strany by si polepsi-

1i spolupracou.

6.2.1.2 Hra na zbabelca (Game of Chicken)
Hra na zbabelca ilustruje situaciu, v ktorej dvaja aktéri ¢elia riziku katastrofy,

ak ani jeden neustipi. Ak obaja ustipia, vysledok je mierny. Ak jeden ustupi a
druhy nie, ten, kto ustupil, je povazovany za zbabelca, zatial’ co druhy ziska
vyhodu. Ak vSak ani jeden neustupi, dojde ku katastrofe — najhorSiemu mozné-
mu vysledku pre oboch.

Hoci je stratégia raciondlna, jej stiCastou je snaha presvedcit’ protivnika o
ochote riskovat’, pripadne konat’ iracionélne. Tento prvok zvySuje tlak na druht
stranu a moze ju prinutit’ ustupit. V medzindrodnych vztahoch sa tento mecha-
nizmus prejavuje v podobe odstrasovania (deterrence), ktoré spociva v hrozbe
neprijatel'nych nasledkov, ak by protivnik prekrocil ur€ité hranice. Qdstrasova-
nie vyZaduje vierohodnost’ hrozby, realne schopnosti a demonstrovanu pripra-
venost’ riskovat’.

Priklad: Kubanska raketova kriza (1962), ked’ USA a ZSSR signalizovali ocho-
tu riskovat’ jadrovy konflikt, aby prinutili protivnika usttpit’. Presvedcenie o tej-

to ochote viedlo k dohode a deeskalacii.

6.2.1.3 Dilema kolektivneho konania

Situacia, ked’ individualne racionalne spravanie brani dosiahnutiu optimalneho

spolo¢ného vysledku, sa oznaCuje ako dilema kolektivneho konania. Kazdy
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aktér ma motivaciu konat’ vo vlastnom zaujme, ¢o vedie k nedostatocnej spolu-
praci alebo k zlyhaniu pri poskytovani verejnych statkov. Typickym prikladom
je neochota Statov prispievat’ na opatrenia proti klimatickej zmene — kazdy oca-
kava, ze naklady ponesu ostatni, hoci vSetci by profitovali zo spolo¢ného usilia.
Podobny princip stoji aj za ,,tragédiou spolo¢nej pastviny*, kde nadmerné vy-
uzivanie spolo¢ného zdroja vedie k jeho vycCerpaniu. RieSenim byvaji inStitu-
ciondlne mechanizmy, ktoré motivuju aktérov k spoluprdci a znizuju riziko

¢iernych pasazierov.

6.3 Teoretici a aplikacie teorie hier v medzinarodnych vzt'ahoch

Teodria hier sa stala vyznamnym analytickym nastrojom medzindrodnych vzt'a-
hov, pretoze umozituje modelovat’ strategické spravanie Statov v podmienkach
konfliktu, spoluprace a neistoty. Teoretici hier, ako Herman Kahn, Thomas
Schelling, Robert Axelrod ¢i Steven Brams, nadvézuja na SirSie paradigmy
medzinarodnych vztahov. Realizmus sa prejavuje v hrach typu ,hra na zba-
belca* ¢1 ,,vaznova dilema®, ktoré¢ zdoraznuja konflikt zaujmov a logiku odstra-
Sovania. Liberalizmus sa objavuje v Axelrodovej analyze spoluprace, ktora uka-
zuje vyznam opakovanych interakcii a rezimov — zaklad neoliberalneho inStitu-
cionalizmu. Marxizmus kritizuje teoriu hier za individualisticky a racionalistic-
ky zaklad, ignorovanie Strukturdlnych nerovnosti a materidlnych podmienok.
Vyskum teorie hier podporovali najma Statne a vojenské institiicie poc€as stude-
nej vojny. RAND Corporation, financovana Pentagonom, sa stala centrom stra-
tegickych analyz, kde pdsobili Kahn a Schelling. Neskor sa podpora rozsirila na
univerzity a think-tanky, kde sa teoria hier uplatnila aj pri obchodnych rokova-
niach ¢i odzbrojeni. Tedria hier tak nebola len akademickd disciplina, ale aj
prakticky nastroj strategického rozhodovania. Na tomto pozadi sa bliz§ie zame-

riame na jednotlivych autorov a ich koncepcie.

73



6.3.1 Herman Kahn a stratégia odstraSovania

Americky stratég a teoretik jadrovej vojny Herman Kahn (1922 — 1983) vyz-
namne ovplyvnil studeno-vojnové myslenie o odstrasovani. Velku cast’ jeho
prace financoval Pentagon, najmi prostrednictvom RAND Corporation. Kahn
rozvinul koncept odstrasovania ako stratégie zaloZenej na angaZovanosti,
komunikacii a vierohodnosti. Tvrdil, Ze u¢inné odstraSovanie si vyzaduje nie-
len schopnost’ udriet, ale aj vierohodné presvedCenie protivnika, Ze Stat je
ochotny tato schopnost’ pouzit’. Tieto myslienky rozpracoval v praci O eskala-
cii: metafory a scenare (On Escalation: Metaphors and Scenarios, 1965).

Kahn povaZoval medzinarodné vzt’ahy, najmi v kontexte jadrovych
zbrani, za hru na zbabelca — situéciu, kde ani jedna strana nechce ustupit’, ale,
ak to neurobi nikto, dojde ku katastrofe. Aby sa predislo vojne, navrhol koncept
eskala¢ného rebrika (escalation ladder) — modelu, ktory obsahuje priblizne 40
stupniov eskalécie, od diplomatickych hrozieb cez konvencny konflikt az po to-
talnu jadrovl vojnu. Cielom §tatu by podl'a Kahna malo byt zvladnutie eskalé-
cie — teda schopnost’ kontrolovat’ a ovladat’ kazdy stupen rebrika. Tento pristup
nazval eskalaéna dominancia — schopnost’ presved¢it’ protivnika, ze, ak bude
pokracovat’ v konfrontacii, druhd strana ma pripravené odpovede na kazdej
urovni a je ochotnd ich pouzit'.

Kahnove myslienky vyvolali ostra kritiku. Autori ako Philip Green a Ana-
tol Rapoport mu vy¢itali technokraticky pristup k vojne, normalizaciu jadrového
konfliktu a moralnu necitlivost’ voci dosledkom eskalacie. Napriek tomu jeho
praca vyznamne ovplyvnila strategické myslenie poc€as studenej vojny a zostava

dolezitou sucastou teoretickeho dedi¢stva v oblasti bezpecnostnych studii.

6.3.2 Thomas Schelling a stratégia konfliktov
Vo svojej prelomovej praci Stratégia konfliktu (The Strategy of Conflict, 1960)

americky ekondm a stratég, nositel Nobelovej ceny za ekonémiu, Thomas
Schelling (1921-2016) argumentuje, ze formalna tedria hier sama osebe nedo-
kaze predpovedat’ vysledky konfliktov. Skuto¢né rozhodnutia a rieSenia Casto
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vznikaji nie na zéklade pravidiel hry, ale prostrednictvom tichej komunikacie
medzi aktérmi. Zavadza pojem ohniskovych bodov — vyznamnych situacii,
ktoré sa spontanne stant stredobodom pozornosti a umoziuji koordinaciu bez
explicitnej dohody. Tato ticha komunikacia zahfiia signalizovanie krokov, po-
rozumenie bez slov a spolupracu mimo formalneho ramca hry. Schelling
ukazuje, Ze aj v krizovych situdciach je mozné vytvorit’ priestor pre porozume-
nie — napriklad manipulaciou udalosti tak, aby druha strana pochopila zamer a
mohla reagovat’ kooperativne.

Zavadza pritom nové pojmy ako:

« ,hras ohinom* — situacia, kde sa aktéri pohybuji na hrane katastrofy, aby
dosiahli vyhodu,

« ,hrozba ponechat’ nie¢o na nahodu* — stratégia, kde sa neistota stava
nastrojom natlaku,

+ ,0bojstranny strach z prekvapivého utoku“ — dynamika, ktord moze
paradoxne viest’ k stabilite, ak si obe strany uvedomuju riziko eskalacie.
Schellingova praca tak ukazuje, ze racionalita konfliktu spociva nielen v

vypoctoch, ale aj v schopnosti komunikovat’ bez slov, vytvarat’ ohniska poro-

zumenia a vyuZivat’ neistotu ako nastroj stratégie.

6.3.3 Robert Axelrod a spolupraca vo viziiovej dileme
Americky politolog Robert Axelrod (nar. 1943) vo svojej praci Evolucia spolu-

prace (The Evolution of Cooperation, 1984) kladie otazku: ,,4Ako sa méze vo
svete plnom egoistov a bez centrdlnej autority objavit’ spoluprdaca? “ Odpoved
nachadza vo véziovej dileme — klasickom modeli z tedrie hier, ktory vysvetluje
problémy spoluprace v anarchickom medzinarodnom systéme. Axelrod zorgani-
zoval pocitaovy turnaj, v ktorom sa rdzne stratégie stretavali v opakovanej vaz-
novej dileme. Ukézalo sa, Ze spolupraca méze byt najvyhodnejSou stratégiou
aj bez dovery ¢i priatelstva, ak existuje nadej na buduce interakcie. V ta-

kom prostredi sa spolupraca stava racionalnou volbou, nie moralnym imperati-
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vom, ¢o je zasadny rozdiel oproti idealistickym pristupom v medzinidrodnych
vzt'ahoch.

NajuspesnejSou stratégiou bola ,,0ko za oko* (Tit for Tat), ktoru predstavil
Anatol Rapoport (1911 — 2007), vyznamny matematik, psycholog a teoretik hier
povodom z Ruska, posobiaci v USA. Preslavil sa pracou v oblasti tedrie hier,
konfliktu a mierovych §tadii a bol jednym z prvych, ktori aplikovali matematic-
ké modely na analyzu socialnych interakcii a medzinarodnych vzt'ahov. Straté-
gia zac¢ina spolupracou a nasledne zrkadli spravanie protivnika: odmenuje spo-
luprécu, trestd zradu, no neeskaluje konflikt — po odplate sa vracia k spolupraci.
Jej sila spociva v priehl'adnosti, spravodlivosti a jednoduchosti.

Axelrod identifikoval $tyri faktory, ktoré podporuju stabilnu spolupracu:
vysoku pravdepodobnost’ opakovanych interakcii (tien budidcnosti), malé
skupiny, jasnost’ spravania a moZnost’ odplaty. Tieto podmienky sa stali za-
kladom neoliberalneho institucionalizmu (Robert Keohane, Kenneth Oye), ktory
tvrdi, Ze medzinarodné rezimy znizuju neistotu a transak¢né naklady, ¢im pod-
poruju spolupracu.

Model vychadza z predpokladu raciondlnych aktérov a dostupnosti rovna-
kych informacii. Neberie do tvahy kultirne faktory, ani vnatornu politiku a
predpokladd prostredie s minimalnymi chybami v interpretdcii spravania. Na-
priek tomu pomaha vysvetlit' dilemy spoluprace v oblastiach ako zbrojenie, ob-
chodné spory ¢i klimatické rokovania. Prikladom st odzbrojovacie rokovania
pocas studenej vojny, kde opakovane interakcie umoznili vznik reZimov SALT a
START, ktoré znizili riziko eskalacie. Axelrod a Rapoport tak ukazali, Ze aj
medzi egoistickymi aktérmi mé6ze vzniknat’ stabilna spolupraca, ak existuje
Struktura opakovanych interakcii a mechanizmus reakcie na spravanie
druhého. Tento poznatok ma zdsadny vyznam pre pochopenie dynamiky me-

dzinarodnych vztahov.
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6.3.4 Steven Brams a teodria hier v superve’mocenskych konfliktoch

Myslienka, Ze teoria hier dokdze objasnit’ raciondlne zéklady konfliktov medzi
supervelmocami, je jadrom prace amerického politického vedca a matematika
Stevena Bramsa Supervelmocenské hry (Superpower Games, 1985). Autor vy-
uziva klasické modely ako vaziova dilema ¢i hra na zbabelca, aby interpretoval
dynamiku zastraSovania, pretekov v zbrojeni a overovania dohod. Tieto hry uka-
zuju, ze aj v prostredi nedovery a rizika eskalacie existuja predvidatelné vzorce
spravania, ktoré mozno analyzovat pomocou strategickych modelov. Brams sa
snazi oslabit’ deStruktivnu logiku porusovania dohod a zbrojenia tym, Ze do
modelov vnasa spravodajské data. Tym meni klasicku viazensku dilemu na hru
s nedokonalou informovanostou, kde jedna strana mdze klamat’ alebo hovorit’
pravdu, zatial’ ¢o druhd musi verit’ alebo neverit. Vznika tak priestor pre sofis-
tikovanejSie stimuly, ako st odmenovanie, kontrola a verifikacia. Tento pri-
stup ukazuje, Ze overovanie procedur v zmluvach o kontrole zbrojenia nie je len
technickou otazkou, ale aj strategickym rozhodovanim v podmienkach neistoty.

Bramsova analyza zdo6raznuje, Ze spoluprdca medzi supervelmocami je
mozna, ak su spravne nastavené motivacie a mechanizmy dovery — aj medzi ak-
térmi, ktori si navzdjom nedoveruji. To ma zasadny vyznam pre pochopenie
logiky odzbrojovacich rokovani pocas studenej vojny, kde verifikacia dohod
(napr. prostrednictvom inSpekcii a satelitného monitoringu) znizovala riziko
podvodu a umoziovala stabilitu.

Bramsov pristup rozsiruje klasické modely tym, ze zohl'adiiuje asymetrie
informacii, €o je Casty problém v medzinarodnych vzt'ahoch. Ukazuje, Ze teoria
hier nie je len abstraktnym nastrojom, ale aj praktickym ramcom na analyzu po-
litickych stratégii v prostredi neistoty. Zarovenn upozoriiuje na limity: modely
predpokladaju racionalne spravanie, zatial’ ¢o v redlnom svete mézu rozhodnutia

ovplyviiovat’ vnutropolitické tlaky, emdcie €1 chyby v interpretacii signdlov.
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6.4 Kritika teorit hier

Hoci teodria hier poskytuje uzito¢né nastroje na analyzu strategického spravania,
jej aplikacia na realne konflikty Celi viacerym Kritickym obmedzeniam. Predo-
vSetkym predpoklada racionalitu rozhodovania, ktora sa v krizovych situa-
ciach narG$a vplyvom napitia, stresu a neistoty. Dalej jej modelom &asto
chyba Kkontext spravania — ignoruju kultirne, psychologické, ideologické ¢i
naboZenské faktory, ktoré ovplyviuji motivacie aktérov a ich vzt'ah k hodno-
tam, o ktoré sa v konflikte hra.

Teoéria hier byva tiez kritizovana za schematickost’ — zjednoduSuje kom-
plexnu politicka realitu do abstraktnych modelov, ktoré mozu skresl'ovat’ sku-
tocné dynamiky. Napriklad predstava Statu ako jednotného aktéra (tzv. uni-
tarny aktér) ignoruje vnutorné rozpory, zaujmy roznych skupin a byrokratické
procesy. Tym sa individualisticka racionalita stava neadekvatnym ramcom pre
analyzu spravania narodnych Statov.

Dal§im problémom je predpoklad dokonalych informacii, ktoré si v
realnych konfliktoch skor vynimkou nez pravidlom. Va¢Sina rozhodnuti sa robi
v podmienkach neuplnej, nepresnej alebo zamerne skreslenej informovanos-

ti, ¢o zasadne meni dynamiku hier a mozZnosti spoluprace.

6.5 Kontrolné otazky

1. Co je viziova dilema a aké st jej zakladné predpoklady?

2. Ako definuje Thomas Schelling ohniskovy bod a aky vyznam ma v kon-
fliktnych situaciach?

3. V ¢om spociva stratégia ,,0ko za oko* podl'a Anatola Rapoporta a aké su
jej vyhody a nevyhody v medzinarodnych vzt'ahoch?

4. Co znamena pojem eskala¢na dominancia v koncepcii Hermana Kahna a

ako sa lisi jeho pristup od Schellingovho?

5. Aky je rozdiel medzi hrou na zbabelca a viziovou dilemou?

78



6. PreCo je opakovanie hry dolezité pre vznik spoluprace podl'a Roberta
Axelroda?

7. Ako sa dé hra s nedokonalou informovanostou aplikovat’ na kontrolu
zbrojenia a diplomatické rokovania?

8. Ako moze ticha komunikacia ovplyvnit’ vysledok konfliktu podl’a Schel-
linga?

9. MdzZe byt spolupraca medzi Statmi mozna aj bez dovery? Uved’te priklad.

10. Aké su hlavné obmedzenia teorie hier pri analyze redlnej politickej praxe
a myslite si, Ze racionalita je dostatocny zaklad pre rozhodovanie v krizo-

vych situaciach?
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7 Neorealizmus

Neorealizmus, oznaovany aj ako systémovy alebo Strukturalny realizmus, patri
medzi najvyznamne;jsie teoretické Skoly medzinarodnych vzt'ahov druhej polo-
vice 20. storocia. Vznikol ako reakcia na debatu medzi realistami a behavioralis-
tami, ktora dominovala v 60. a 70. rokoch 20. storoc¢ia. Behavioralisti presadzo-
vali vedeckl neutralitu, kvantitativne metody a testovanie hypotéz, zatial’ ¢o kla-
sicky realizmus sa opieral o historické a filozofické argumenty a prakticku per-
spektivu diplomatov a politikov.

Kenneth Waltz, o ktorom sme uz hovorili v stvislosti s analytickymi ro-
vinami a systémovou teoriou v prvej kapitole, sa vo svojej praci Tedria medzi-
narodnej politiky usiloval prekonat’ tieto obmedzenia a vytvorit’ analyticky pres-
nejsi ramec, ktory by umoznil pochopit’ dynamiku medzinarodného systému na
zaklade jeho Struktary, nielen spravania jednotlivych Statov. Podla Waltza je
medzinarodny systém charakterizovany anarchiou, teda absenciou centralnej
autority a distribuciou moci medzi Statmi. Tieto Strukturalne faktory uréujt
moznosti a obmedzenia spravania Statov, ktoré sa primarne usiluji o prezitie.
Neorealizmus tak presuva pozornost’ od motivacii politickych lidrov k systémo-
vym podmienkam, ktoré zasadne formujii medzinarodné vztahy.

O Waltzovej koncepcii troch analytickych rovin a jeho prispevku k sys-
témovej teorii sme uz hovorili v podkapitolach 1.3.1 a 1.4.5 prvej kapitoly. V
tejto Casti sa preto zameriame na neorealizmus ako tedriu medzinarodnych
vztahov, ktora tieto myslienky rozvija a systematizuje. Neorealizmus vychadza
z predpokladu, Ze Struktira medzinarodného systému — definovana anar-
chiou a po¢tom mocenskych poélov — vytvara podmienky a obmedzenia, kto-
ré formuju spravanie Statov nezavisle od ich vnitornych charakteristik.
Tento pristup, rozvinuty v diele Teoria medzinarodnej politiky, umoziuje vy-

svetlovat’ opakujice sa vzorce spravania Statov prostrednictvom modelov, ako
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je rovnovaha moci a poskytuje rdmec na formulovanie hypotéz a prognoéz o dy-

namike systému.

7.1 Kenneth Waltz a kritika klasického realizmu

Kenneth Waltz kritizuje klasicky realizmus — najmi jeho antropologické pred-
poklady. Podl'a neho klasicki realisti, ako Hans Morgenthau, vysvetlovali vojnu
a konflikt predovSetkym cez 'udsku prirodzenost’ a tizbu po moci, ¢o pova-
zoval za prili§ subjektivne a malo systematické. Takéto vysvetlenie je podla
Waltza nedostato¢né, pretoze ignoruje Struktiru medzinarodného systému, v
ktorom Staty pOsobia. Ak sa zameriame iba na individualne vlastnosti aktérov,
nedokazeme pochopit’, preCo sa aj Staty s odliSnymi rezimami €1 lidrami sprava-
ju podobne v urcitych situaciach — napriklad, preco vSetky vel'moci sleduji rov-
novahu moci. Waltz preto oznacuje klasicky realizmus za reduktivny pristup,
ktory sa sustred’'uje na mikrouroven (I'udskd povaha, politické elity), zatial’ Co
skuto€né vysvetlenie spo¢iva na makrourovni — v Strukturalnych podmienkach
systému.

Neorealizmus sa od klasického realizmu odliSuje metodologicky:

« Kilasicky realizmus vychadza z historickych skusenosti, filozofickych ar-
gumentov a praktickej perspektivy diplomatov a politikov.

« Neorealizmus sa snazi o vedecka neutralitu, abstrahuje od individual-
nych motivov a ststred’'uje sa na anarchiu systému a distribiciu moci
ako urcujuce faktory spravania Statov.

Tymto posunom Waltz reagoval aj na poziadavky behavioralnej revolucie,
ktora zdoraziiovala potrebu analytickych modelov a testovate'nych hypotéz.
Neorealizmus tak predstavuje pokus o syntézu: zachovava realistické jadro
(moc, anarchia), ale dava mu S$trukturalny a systémovy ramec, ¢im sa odli-

Suje od normativneho a historického charakteru klasického realizmu.
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7.2 Epistemologické a systémové zaklady neorealizmu

Kenneth Waltz chape medzinarodny systém analogicky k trhu v mikroekono-
mickych teoridch. Rovnovaha v systéme podl'a neho nevznika ako vysledok ve-
domého usilia §tatov, ale ako nezamyslany ddsledok ich snahy maximalizovat’
vlastny uzitok — predovsetkym bezpecnost’. Tak, ako firmy sleduja zisk, Staty
sleduju svoju relativnu mocensku poziciu. Tato analégia umoZznuje interpretovat
rovnovahu moci ako systémovy jav, nie ako produkt politického planovania.
Neorealizmus tak nahrddza Morgenthauovu predstavu moci ako ciel’a Statov po-
jmom bezpecnost’: Stity sa snazia zachovat’ alebo zlepsit’ svoju poziciu voci
ostatnym. Rovnovaha moci sa preto javi ako nezamysl'any efekt interakcii, ktory
umoziiuje predvidat’ spravanie Statov v anarchickom prostredi bez centralnej
autority.

Waltz rozliSuje dva typy pri¢innosti: Strukturalnu (vyplyvajicu z rozlo-
Zenia moci v systéme) a individualnu (vnutorné faktory Statov, kultara, rozhod-
nutia lidrov). Podl'a neho ma systémova troven dominantny vplyv, ked’ze vytva-
ra ramec, v ktorom sa aktéri pohybuju, ako uvadza vo svojej praci Teoria me-
dzinarodnej politiky. Systém nemozno vysvetlit’ analyzou jeho ¢asti — napri-
klad Statov alebo jednotlivcov. Naopak, Struktira systému urcuje podmien-
ky a obmedzenia spravania aktérov nezavisle od ich vnutornych vlastnosti.

V epistemologickej rovine sa neorealizmus opiera o umiernenu verziu fal-
zifikacionizmu, teda pristupu, ktory zdoraznuje testovanie teorii prostrednic-
tvom ich vyvratitel'nosti, na rozdiel od verifikacionizmu, ktory sa zameriava na
ich potvrdzovanie. Cielom nie je vytvarat’ univerzalne zakony, ale tedrie medzi-
narodnych vztahov, ktoré umoznuju formulovat’ hypotézy a prognézy. Ak sa
model ukdze ako neadekvatny, ma byt nahradeny inym. Takymto modelom je
napriklad rovnovéha moci, ktord slizi na vysvetlenie stability alebo nestability
systému. Neorealizmus teda nie je ,,naivne empiricky* — fakty sa neinterpretuju
1zolovane, ale v ramci teoretického kontextu, ktory urcuje, ¢o je relevantné, ako
to merat’ a ako to vysvetlit. Z tohto dovodu nemozno v oblasti medzindrodnych
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vztahov uplatiiovat’ falzifikacionizmus vo vyhranenej podobe; empiricka overi-
telnost’ je obmedzend komplexnost'ou medzinarodnych vzt'ahov — historickymi,
kultirnymi a ideologickymi faktormi. Neorealizmus nadvizuje na Waltzovu
koncepciu troch analytickych rovin z prace Clovek, stdat a vojna, pric¢om zddraz-
fluje systémovu uroven ako rozhodujicu pre vysvetlenie medzinarodnych vzt'a-

hov.

7.3 Struktira medzinarodného systému a spravanie §tatov v neorealizme

Neorealizmus, ako ho formuloval Kenneth Waltz, vychadza z predpokladu, Ze
medzinarodny systém ma presne definovant Struktiru, ktord zasadne ovplyviiu-
je spravanie Statov. Tato Struktira je anarchickd, Co znamend, Ze v medzina-
rodnom prostredi neexistuje nadradena autorita, ktord by regulovala sprévanie
suverénnych jednotiek. Anarchia v§ak neznamena chaos — méa v sebe zabudova-
né limity, ktoré formuji spravanie aktérov. Inherentné Strukturdlne obmedzenia
systému vedu k tomu, Ze Staty sa spravaji podobne, aj ked’ maja odlisné po-
litické usporiadanie alebo ideologiu.

Staty, ktoré sa odliSuji od dominantného spravania, sii postupne so-
cializované tak, aby zacali fungovat’ v zhode s pravidlami anarchického sys-
tému. Tento proces neprebieha prostrednictvom ideologickej konverzie, ale ako
reakcia na Strukturalne tlaky, ktoré nttia Staty prispdsobit’ sa, ak si chcu zacho-
vat’ bezpecnost’ a mocensku poziciu. Jednym z kI'aicovych dosledkov anarchie je
princip svojpomoci, ktory vedie k bezpecnostnej dileme: ak sa jeden $tat snazi
zvysit svoju bezpecnost’ (napr. zbrojenim), ostatné to mézu vnimat’ ako hrozbu
a reagovat’ rovnakym spdsobom. Vysledkom je Spirala nedévery.

Zmeny v medzinarodnom systéme sa najCastejSie prejavuju ako zme-
ny v rozloZeni vojenskej moci — napriklad vzostup novych vel'moci alebo osla-
benie existujiicich. Waltz tvrdi, Ze Ziadne zmeny rozloZenia moci nemenia za-

kladnu Struktaru systému, ktora zostava anarchicka. Ak dojde k naruSeniu
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rovnovahy, systém ma tendenciu ju obnovit’ — prostrednictvom vyvazovania (ba-
lancing) alebo zmeny aliancii.

V ramci neorealistickej teorie Kennetha Waltza je bipolarny systém pova-
Zovany za najstabilnejSiu formu medzinarodného usporiadania. Bipolarita
znamena, ze v systéme existuji dvaja dominantni aktéri — supervel'moci — ktoré
urcuji dynamiku medzinarodnych vztahov. Prikladom je studena vojna, pocas
ktorej Spojené Staty a Sovietsky zviz vytvarali jasne definované mocenské blo-
Ky.

. Stabilita bipolarity: V porovnani s multipolarnym systémom, kde existu-
je viac vel'moci, a tym aj viac potencialnych konfliktov, je bipolarny sys-
tém jednoduchsi a predvidatel'ne;jsi.

« Multipolarita poskytuje Statom vacsiu flexibilitu pri vytvarani aliancii,
ale zaroven zvysuje nestabilitu systému, pretoze vzniké viac prilezitosti na

nejasnosti a konflikty.

7.4 Neorealizmus a ofenzivny realizmus

Kenneth Waltz, zakladatel’ neorealizmu, tvrdi, Ze Struktira medzinarodného sys-
tému — definovanéd principom anarchie a rozloZzenim moci — zasadne formuje
spravanie Statov. V jeho koncepcii je systémova Urovenn dominantna: Staty sa
spravaji podobne bez ohPadu na vnitorné reZimy, pretoZe si vystavené
rovnakym Strukturalnym tlakom. Waltz zarovei rozliSuje medzi teériou me-
dzinarodnych vztahov, ktord skiima systémové vztahy a tedriou zahrani¢nej po-
litiky, zameranou na individualne rozhodnutia Statov.

Na tieto zaklady nadvédzuje John Mearsheimer (nar. 1947), predstavitel’
ofenzivneho realizmu, ktory rozvija Waltzovu logiku v kontexte zmeny $truk-
tury po skonceni studenej vojny. Ofenzivny realizmus je koncepcia, ktora vy-
chadza z predpokladu, ze Staty sa neusiluju iba o prezitie, ale 0 maximaliza-
ciu moci s ciePom dosiahnut’ regionalnu hegemoniu. Staty sa neusiluju o glo-

balnu hegemodniu, ktora je prakticky nedosiahnutel'na, ale o dominanciu vo svo-
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jom geografickom priestore. V anarchickom systéme nikto negarantuje mier,
preto je najlepSou stratégiou ziskat' o najvacsiu moc. Tento pristup vysvetluje
agresivnejsie spravanie vel'moci, najmi pri zmene Struktiry systému. V eseji
Navrat do buducnosti — Nestabilita v Europe (Back to the Future: Instability in
Europe, 1990) upozoriuje, ze zanik bipolarity neznamena trvaly mier. Na-
opak, multipolarny systém je podl’a neho menej stabilny neZ bipolarny, pre-
toZze v prostredi viacerych vel'moci je riziko konfliktu menej konkrétne, ¢o vedie
k menSej obozretnosti. Bipolarita poc¢as studenej vojny vytvdarala jasnu Struktiru
a rovnovahu strachu, ktoru posiliiovala jadrova revoltcia. Jadrové zbrane po-
sobili ako odstrasujuci prostriedok, ktory nitil supervel’moci k zdrzanlivos-
ti. Mearsheimer preto varuje pred optimizmom liberalnych teorii: anarchicky
charakter systému zostava nezmeneny a potreba rovnovahy moci pretrvava aj po
studenej vojne. Kritika kolektivnej bezpecnosti, ktori Mearsheimer opakova-
ne zdoraziiuje, vychadza z realistick¢ho predpokladu, ze Staty sleduja vlastne
zaujmy a snazia sa minimalizovat’ naklady, ¢o spdsobuje, Ze mechanizmy ko-
lektivnej bezpec¢nosti ¢asto zlyhavaju v krizovych situaciach. V reakcii na
tieto limity sa objavuje myslienka riadeného Sirenia jadrovych zbrani ako nastro-
ja stability — naymd v Eurdpe, kde jadrové odstrasenie moze znizit' pravdepo-
dobnost’ priameho konfliktu.

Mearsheimerove argumenty sa naplno prejavili v jeho eseji Preco je kriza
na Ukrajine vinou Zapadu (Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault, 2014),
kde kritizuje liberalnu politiku USA a NATO voci Rusku. Tvrdi, ze expanzia
NATO a snaha zaclenit’ Ukrajinu do zapadnych Struktar bola strategicky chybna
a vyprovokovala rusku reakciu. Podl'a neho mala Ukrajina zostat’ naraznikovym
Statom, aby sa zachovala rovnovaha moci v regione. Ruska anexia Krymu bola
motivovana obavou o strategické zaujmy, najmi o Ciernomorsku flotilu. Mear-
sheimer porovnava tito situdciu s hypotetickym scenarom, v ktorom by Cina

vytvorila vojenské spojenectvo v Severnej Amerike — ¢o by USA povazovali za
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neprijatelné. Tym poukazuje na univerzélnost’ realistick¢ho principu: vel'moci
reaguju na hrozby v blizkosti svojich hranic bez ohl'adu na ideologické rozdiely.

Prepojenie Waltza a Mearsheimera ukazuje kontinuitu realistického mys-
lenia: Waltz zdoraziuje Struktiru a systémové obmedzenia, zatial' ¢o Mearshei-
mer upozornuje na dynamiku moci v prostredi, kde sa meni polarita medzina-
rodného systému. Obaja sa zhoduju, Ze anarchia je trvalym ramcom medzi-
narodnych vzt'ahov, v ktorom stabilitu zabezpecuje rovnovaha moci — ¢i uz
prostrednictvom bipolarity alebo jadrového odstrasenia. Liberalne predstavy
o kolektivnej bezpecnosti a univerzalnej spolupraci preto povazuju za iluzérne.
Mearsheimerove nazory su predmetom diskusii a kritiky, najmi zo strany libe-
ralnych autorov, ktori zdéraznuju vyznam medzindrodnych institticii a spolupra-

ce.

7.5 Stephen M. Walt: Vyvazovanie hrozieb ako rozsirenie

teorie rovnovahy moci

Americky politolog Stephen M. Walt (nar. 1955), ziak Kennetha Waltza, pred-
stavil koncepciu vyvaZovania hrozieb (balance of threats) vo svojej knihe Po-
vod aliancii (The Origins of Alliances, 1987). Tato tedria vyznamne modifikuje
klasickl koncepciu rovnovahy moci, ako ju formuloval Waltz. Zatial' ¢o Waltz
predpokladal, ze Staty automaticky reaguju na mocensky narast inych Statov vy-
tvaranim protivah, Walt zdoraziuje, Ze moc sama osebe nemusi byt’ zdrojom
hrozby — rozhodujuce je, ako Staty interpretuju spravanie ostatnych akté-
rov. V anarchickom prostredi medzinarodnych vzt'ahov, kde neexistuje central-
na autorita, sa Staty snazia zabezpecit’ vlastni bezpecnost’. Ak sa citia ohroze-
né, mozZu reagovat’ dvoma spoésobmi: bud’ h’adanim spojencov a vytvara-
nim vyvazujucich aliancii, alebo ustupkami, ktoré znizuju napitie pro-
strednictvom diplomacie. Vytvorenie aliancie m4 potencidl brzdit' agresora,
pretoze zvysuje naklady na jeho expanzivne spravanie. Tato stratégia prevazova-

la v medzinarodnej politike, najma v obdobi po druhej svetovej vojne.
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Teéria vyvaZovania hrozieb zdoraziuje, Ze vnimanie hrozby je sub-
jektivne a zavisi od viacerych faktorov: spravania Statu (agresivna rétorika,
vojenské manévre, poruSovanie dohod), geografickej blizkosti, ktord zvySuje
intenzitu vnimania rizika a ideologickej vzdialenosti medzi rezimami. Staty s
odliSnymi politickymi systémami mézu vnimat’ jeden druhého ako potencidlne
nebezpecenstvo. Z toho vyplyva, Ze rovnovaha hrozieb nie je automaticka,
ale zavisi od interpreticie spravania ostatnych aktérov. Staty zvazuju, &i je
vyhodnejsie reagovat’ silou, diplomaciou alebo kombinaciou oboch.

Waltova tedria pridiva k Waltzovej Struktire aj pohPad na to, ako
Staty vnimaju hrozby. Rozhodujice je subjektivne vnimanie spravania a kon-
text, nie samotna moc. Tento pristup sa stal dolezitym prispevkom k neorealis-
tickej tradicii, pretoze lepSie vysvetl’uje variabilitu spravania Statov v situa-
ciach, kde by Kklasicka tedéria rovnovahy moci predpokladala jednotnu reak-
ciu. Waltova teoria je preto kI'i¢ova pre pochopenie dynamiky aliancii po stu-
denej vojne, ked’ sa ukazalo, Ze Staty nereaguji len na mocenskeé zmeny, ale rea-

guju skor na kombindciu faktorov, ktoré vytvaraju hrozbu.

7.6 Strukturalny realizmus anglickej skoly

Strukturalny realizmus anglickej §koly nadvizuje na neorealisticktl logiku Ken-
netha Waltza, pretoze aj on zdoraziiuje vyznam Struktiry medzinarodného sys-
tému. Podobne ako Waltz, Barry Buzan (nar. 1946), Richard Little (nar. 1944)
a Charles A. Jones vychadzaju z predpokladu, Ze anarchia je zakladnym princi-
pom medzinarodného prostredia. Rozdiel je vSak v tom, Ze zatial’ o Waltz tvrdi,
ze Struktara systému je nezavisla od povahy jednotiek, anglicka Skola zdoraz-
nuje ich vzajomné prepojenie — teda ze zmeny vo vnutornych charakteristi-
kach Statov (napriklad demokratizacia, revolucie, ideologické transformacie)
mozu menit’ samotnll povahu systému. Tymto sa Strukturalny realizmus anglic-
kej Skoly priblizuje konStruktivizmu, ktory tieZ zdoraziuje vyznam idei,

identit a noriem pri formovani medzinarodného prostredia. Konstruktiviz-
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mus vSak ide eSte d’alej: odmieta predstavu pevnej Struktary a tvrdi, Ze medzina-
rodny systém je socidlnou konstrukciou, ktord sa meni v zavislosti od interakcii
a zdielanych vyznamov medzi aktérmi. Kym anglicka Skola stale zachovava
realisticky doraz na moc a Stat ako hlavného aktéra, konstruktivizmus kladie
doraz na normativne faktory a procesy socializacie, ktoré mézu menit’ zaujmy
Statov. Preto moZno povedat’, ze Strukturalny realizmus anglickej Skoly predsta-
vuje spojovaci ¢lanok medzi Waltzovym neorealizmom a konstruktivizmom:
zachovava Strukturalnu logiku realizmu, ale otvara priestor pre historické a ide-

ov¢ faktory, ktoré neorealizmus povazuje za sekundarne.

7.7 Kritika neorealizmu

Kritici, ako Richard Ashley a Alexander Wendt, upozoriujt, ze neorealizmus
(Strukturalny realizmus) predpoklada existenciu stabilnych preferencii ak-
térov, ¢im sa priblizuje k modelu homo economicus — racionalneho, kalkuluju-
ceho subjektu. Tento predpoklad je problematicky, pretoze ignoruje kulturne,
historické a ideologicke faktory, ktoré ovplyviiuju spravanie Statov.

Teoria Casto predpokladd konkurencné spravanie Statov: tie najuspesnejsie
sa stavaji vzorom, ktory ostatné napodobiniuji. Tento mechanizmus vSak neberie
do uvahy, ze nie vSetky Staty sleduju rovnaké ciele a Ze normy ¢i identity
moéZu byt rovnako délezité ako mocenské zaujmy. Kenneth Waltz sice pri-
pust’al, Ze systémové zmeny moZu byt’ spésobené jednotkami, no vo svojej
teorii ich nedokazal plne integrovat’. Anglickd Skola sa preto snazi rozsirit
Strukturalny realizmus o historickl a socialnu dimenziu, ¢im vytvara priestor pre

komplexnejSie chapanie systémovej zmeny.

7.8 Kontrolné otazky

1. Ako Kenneth Waltz definuje Struktiru medzinarodného systému a aky je

jej vplyv na spravanie Statov?
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9.

V Com sa neorealizmus 1i$i od klasického realizmu z hl'adiska metodol6-
gie?

Co znamena princip svojpomoci a ako svisi s bezpe¢nostnou dilemou?
Preco Waltz povazuje bipolarny systém za stabilnejs$i nez multipolarny?
Aky je rozdiel medzi tedriou medzindrodnych vztahov a tedriou zahra-
ni¢nej politiky podl'a Waltza?

Vysvetlite, preCo neorealizmus predpokladd socializaciu Statov v anar-
chickom systéme.

Ako sa zmeny v rozlozeni vojenskej moci prejavuju v Strukture systému
podl'a neorealizmu?

Diskutujte, ¢i princip svojpomoci plati aj v si¢asnom svete s vysokou
mierou ekonomickej interdependencie.

V ¢om spociva hlavna kritika neorealizmu zo strany kons$truktivizmu?

10. Ako Stephen M. Walt rozsiril Waltzovu koncepciu prostrednictvom ted-

rie vyvaZovania hrozieb?

11. Aké faktory podl'a Walta ovplyviuji vnimanie hrozby?

12. Preco John Mearsheimer tvrdi, Ze multipolarita je menej stabilna nez bi-

polarita? Uved’te historicky priklad.

13. Ako Mearsheimer vysvetluje vyznam jadrovych zbrani pre stabilitu me-

dzinarodného systému?

14. V Com sa Strukturdlny realizmus anglickej Skoly 1isi od Waltzovho neo-

realizmu?

15. Pre¢o mozno Strukturdlny realizmus anglickej Skoly povazovat’ za spojo-

vaci ¢lanok medzi neorealizmom a konsStruktivizmom?
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8 Teoria hegemonickej stability

Teoria hegemonickej stability vznikla ako reakcia na krizy medzinarodného
ekonomického systému v 20. storo¢i, najmi pocas medzivojnového obdobia.
Velka Britania, dovtedajsi garant liberdlneho poriadku, postupne stracala schop-
nost’ zabezpeCovat' globalnu stabilitu, zatial o Spojené Staty neprejavovali
ochotu tito ulohu prevziat. Vysledkom bola dezorganizicia medzinarodného
obchodu, rast protekcionizmu a hospodarska nestabilita, ktora prispela k vypuk-
nutiu druhej svetovej vojny. Tato tedria zaroven vytvorila teoreticky zaklad
pre neskorsi rozvoj koncepcie medzinarodnych rezimov, ked’Ze poukazala na
vyznam silného aktéra pri udrZiavani pravidiel a inStitucii, ktoré zabezpecuju
stabilitu systému.

Na tuto sktsenost’ nadviazal americky ekonom Charles Kindleberger
(1910-2003), ktory tvrdil, Ze svetova ekonomika potrebuje stabilizatora — stat
schopny a ochotny poskytovat’ verejné statky, ako su likvidita, pravidla obchodu
a bezpecnostné garancie. Americky politolog Robert Gilpin (1930-2018) ne-
skor rozsiril tito koncepciu o mocensky rozmer, ¢im ju prepojil s realistickym
chapanim medzinarodnych vzt'ahov. Teodria sa tak stala kI'icovym rdmcom pre
analyzu vzt'ahu medzi mocou, ekonomikou a medzindrodnym poriadkom, najma
v kontexte americkej politiky po druhej svetovej vojne. Podla tejto teodrie je me-
dzinarodny systém hierarchicky usporiadany a existencia hegemona — Statu
s prevahou mocenskych zdrojov — je nevyhnutna pre stabilitu. Hegemon vy-
tvara a udrziava rezimy, ktoré su dostupné vSetkym, ale zavislé od jeho schop-
nosti a ochoty ich poskytovat’. Stabilita rezimov je teda podmienend mocenskou
Struktirou systému.

Historickym prikladom je Brettonwoodsky systém (1944—-1971). Spojené
Staty ako globalny hegemoén po druhej svetovej vojne vytvorili medzinarodny
menovy rezim, ktory zabezpeCoval fixné vymenné kurzy, dolarovt likviditu a

konvertibilitu meny na zlato. USA plnili rolu veritel'a z nlidze a garanta stability,
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¢im poskytovali ostatnym Statom verejny statok v podobe predvidatelného me-
nového systému. Po oslabeni americkej ekonomiky a zaniku konvertibility dola-
ra na zlato v roku 1971 sa systém rozpadol, ¢o potvrdilo zdkladna tézu teodrie:

medzinarodné rezimy su udrzatel'né len vtedy, ak existuje silny hegemodn.

8.1 Skepticky pohl'ad na kooperaciu

Z pohladu teérie hegemonickej stability je kooperacia v prostredi anarchie prob-
lematicka. Staty sleduji predovsetkym vlastné zaujmy a Gasto sa spravaji ako
»cierni pasazieri (free riders), ktori vyuzivaji vyhody systému bez toho, aby
prispievali k jeho udrziavaniu. Tento jav oslabuje mocensku poziciu hegemona,
najmi, ak sa poCet pasivnych ucastnikov zvysSuje. Anarchia vedie k spravaniu
Statov ako raciondlnych aktérov, ktori zvazuji nédklady a vynosy svojho konania.
Problém kolektivnej akcie je tu kIicovy: ak vSetci o¢akavaju, Ze naklady po-
nesie hegemon, motivacia prispievat’ k rezimu klesa. Kedykol'vek verejny
statok nie je poskytovany, pri¢inou je prave fenomén ¢iernych pasazierov, ktori
podkopavaji schopnost’ systému zabezpeCovat’ stabilitu.

Hegemon je ten, kto zabezpecuje infrastruktiru vymeny, stabilitu a
pravidla hry. Verejné statky su nedelite’né — konzumuju ich vSetci G€astnici
sucasne a nemozno nikoho vylucit’ z ich spotreby. V medzindrodnom kontexte
medzi ne patria liberalny ekonomicky systém, obchodné €1 bezpe¢nostné rezimy
a inStitacie. Ak st externality vysoké, teda ak spravanie jedného Statu vyrazne
ovplyviiuje ostatnych, rezim sa sprava ako verejny statok. Externality oznacujt
vedl’aj$i G¢inok ¢innosti jedného subjektu na in€ subjekty, ktory nie je zahrnuty
v trhovej cene. ZaloZenie a udrZiavanie reZimu si preto vyZaduje hegemona s
dostatkom zdrojov a politickej vole. Ak hegemon straca moc alebo ochotu,
rezimy slabnt. Prikladom je medzivojnové obdobie, ked’ Velké Britania uz ne-
mala dostatok sil na udrziavanie liberalneho poriadku a Spojené Staty neprevzali
tuto tlohu, o prispelo k nestabilite a vypuknutiu druhej svetovej vojny. Kindle-

berger tvrdil, Ze prave absencia hegemona bola jednou z pri¢in kolapsu medzi-
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narodného ekonomického systému. Tento argument sa stal zakladom tedrie he-
gemonickej stability, hoci neskor bol spochybneny autormi ako Snidal a Keoha-

ne, ktori poukézali na moznosti spoluprace aj bez dominantného aktéra.

8.2 Charakteristika hegemonnych Struktur

Hegemonne Struktury predstavuja hierarchické usporiadanie medzinarod-
ného systému, v ktorom jeden §tat — hegemon — ma vyrazna prevahu nad ostat-
nymi. Tato prevaha mu umoznuje urCovat’ pravidla, vytvarat’ rezimy a instittcie,
ktoré¢ ovplyviiuji spravanie ostatnych krajin. Hegemdn disponuje najvacsimi
ekonomickymi, vojenskymi a politickymi zdrojmi, ¢o mu déva schopnost’ za-
bezpecit stabilitu systému a zniZit’ neistotu v prostredi anarchie.

Medzinarodné rezimy, ktoré hegemon vytvara, funguju ako verejné
statky — poskytuju vyhody vSetkym Statom, no ich udrzanie zavisi od schop-
nosti a ochoty hegemona niest’ ndklady. Verejné statky v medzinarodnom kon-
texte zahfnaju stabilitu menového systému, otvorené obchodné rezimy, bezpec-
nostné garancie ¢i technologické Standardy. Hegemonia je preto uzito¢na, preto-
ze prinaSa poriadok, predvidatelnost’ a stabilitu, ¢im zniZuje transakéné na-
klady spoluprace. Typickym prikladom je medzinarodny penazny systém, kto-
ry funguje najlepsie, ked” ho vedie silny §tat schopny stabilizovat’ meny, posky-
tovat’ likviditu a pdsobit’ ako ,,veritel’ poslednej inStancie®.

Ak hegemon slabne, reZimy sa oslabuju a pribuda tzv. ,,iernych pasazie-
rov‘ — Statov, ktoré vyuzivaji vyhody systému bez toho, aby prispievali na jeho
udrZzanie. V takomto prostredi Staty vnimaju medzinarodné vztahy ako konku-
ren¢ny boj, ¢o komplikuje spolupracu a motivuje ich k maximalizicii vlastného
zisku aj na ukor stability systému. Hegemon sa musi snazit’ presadzovat’ pravid-
14, ktoré zmieriiuju konfliktné spravanie, inak rezim straca legitimitu a dochadza
k jeho oslabeniu. Oslabenie hegeména moze viest k mocenskému vakuu, rastu
multipolarity a zvySenej nestabilite. Aby systém fungoval, hegemo6n musi byt’

aktivny a ochotny spravovat’ menovy systém, stabilizovat’ vztahy, udrzia-
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vat’ reZimy a poskytovat’ verejné statky, ktoré su zakladom medzinarodné-

ho poriadku.

8.3 Modely hegemdnneho vedenia: Benevolentni a donucujtci hegemoni

Teoéria hegemonickej stability rozliSuje dva zdkladné typy spravania hegemona:
benevolentné vedenie a donucujice vedenie. Tento koncept podrobne rozpraco-
val Duncan Snidal (nar. 1953), ktory poukazal na rozdiely v motivaciach, na-
strojoch a dosledkoch oboch pristupov. Snidal tymto rozsiril pévodnu Kindle-
bergerovu koncepciu, ¢im ju fakticky modifikoval — doplnil ju o analyticky ra-
mec, ktory ukazuje, Ze hegemonické vedenie nemusi byt jednotne¢, ale moze
mat rozne formy s odlisSnymi dosledkami pre stabilitu systému.

Benevolentny hegemén poskytuje verejné statky — napriklad stabilitu
menového systému, bezpecnostné garancie alebo pravidla obchodu — bez toho,
aby od ostatnych $tatov vyzadoval priamu reciprocitu. MenSie $taty tak profi-
tuji, aj ked’ neprispievaju na udrzanie rezimu. Hegemon sice nesie naklady,
ale ziskava politicky vplyv, prestiZz a priaznivé podmienky pre vlastny rozvo;.
Tento model sa spaja s logikou hry s pozitivnym sac¢tom, pretoze poskytova-
nie verejnych statkov zvysSuje celkovy objem spoluprace a obchodnych prilezi-
tosti. Aby hegemo6n mohol plnit’ tito ulohu, musi udrziavat’ otvoreny trh, posky-
tovat’ likviditu v medzindrodnom financnom systéme, prevziat’ niektoré funkcie
centralnej banky na globalnej tirovni a niekedy redistribuovat’ kapital prostred-
nictvom zahrani¢nej pomoci.

Donucujuci hegemon vyuziva svoju moc na to, aby prinutil ostatne Staty
prispievat’ k udrZiavaniu reZimu, a to prostrednictvom sankcii, politického tlaku
alebo hrozby izolacie. Tento pristup je menej stabilny, pretoze vyvolava odpor a
znizuje legitimitu rezimu. Snidal upozoriuje, Ze donucujiaci model je nakladnej-
§i z hl'adiska politickych konfliktov a moze viest’ k oslabeniu rezimu, ak sa od-

por voc¢i hegemonovi zvysSuje.
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8.4 Kritika tedrie hegemonickej stability

Hoci tedria hegemonickej stability poskytuje silny ramec na vysvetlenie fungo-
vania medzinarodného systému, Celi viacerym kritickym namietkam — najmi z
pohl'adu ekonomickej teorie, politickej praxe a alternativnych pristupov. Jednou
z hlavnych vyhrad je, Ze ekonomika nemoZe fungovat’ bez verejnej penaznej
autority, ktord by zabezpecovala stabilitu a doveru v menovy systém. Tedria
predpokladé, ze hegemon tato Glohu prevezme, no v praxi je systém zavisly na
rozmaroch jedného Statu, ¢o zniZuje jeho predvidatel’nost’ a odolnost’ voci
krizam.

Barry Buzan upozoriiuje na dlhodobé ekonomické oslabovanie hege-
mona, ktoré mdze byt sposobené vyvozom inflacie, kapitalu a technologii, ras-
tom Strukturalnej rigidnosti ekonomiky, socidlnymi a politickymi poZziadavkami,
zvysSujucimi naklady na udrziavanie reZimu ¢i pocitom vlastnej moci, ktory ve-
die k strate obozretnosti. Dispropor¢né naklady, najmé vojenské vydavky,
predstavuju zat'az, ktora moze byt’ v relacii ku konkurentom netinosna.

Dalsia kritika sa tyka zamerania na §tat ako jediného aktéra. Teoria igno-
ruje transnaciondlne procesy, nestatnych aktérov a normativne Struktary, ktoré
moézu ovplyviovat’ spravanie Statov. NavySe, stabilita rezimov je krehka, preto-
ze zavisi od zaujmov hegemona. Duncan Snidal vo svojej $tadii Limity hegemo-
nickej stabilizacnej teorie (The Limits of Hegemonic Stability Theory, 1985) kri-
ticky hodnoti povodnu Kindlebergerovu koncepciu a tvrdi, Ze spolupraca moze
pretrvat’ aj bez hegemona, ak st naklady na koordinaciu nizke a Staty maju
spolo¢ny zaujem na stabilite. Tuto myslienku systematicky rozpracoval Ro-
bert Keohane v knihe Po hegemonii: Kooperacia a nesulad vo svetovej politic-
kej ekonomike (After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Politi-
cal Economy, 1984), kde ukazuje, ze¢ medzinarodné reZimy méZu pretrvat’ aj
po oslabeni hegemona, pretoze zniZzuju transakéné naklady, poskytuju in-
formacie a vytvaraji mechanizmy, ktoré ulPahcuju spolupracu medzi Stat-
mi. Tym sa otvara priestor pre neoliberalnu institucionalisticku kritiku, ktora
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zdbraziiuje vyznam rezimov a inStitacii aj v podmienkach bez dominantného

aktéra.

8.5 Kontroln¢é otazky

Co je teéria hegemonicke;j stability a aky je jej zakladny predpoklad?
Ak tlohu zohrdva hegemon pri udrziavani medzinarodnych rezimov?
Co st verejné statky v kontexte medzinarodnych vztahov?

Kto su hlavni predstavitelia tedrie hegemonickej stability?

o ~ w0 Dnp e

Ako fungoval Brettonwoodsky systém ako priklad hegemonického rezi-

mu?

6. Vysvetlite rozdiel medzi benevolentnym a donucujicim hegemoénom pod-
'a Duncana Snidala.

7. Preco mdze rovnomerné rozdelenie moci viest’ k oslabeniu medzinarod-
nych rezimov?

8. Ako sa prejavuje fenomén ,,Ciernych pasazierov v medzindrodnom sys-
téme?

9. Aké su dosledky ekonomického oslabenia hegemodna pre stabilitu systé-
mu?

10. Preco je zavislost’ systému na rozmaroch jedného S$tatu povazovana za
problém?

11. Mé6ze existovat’ stabilny medzinarodny reZim bez hegemdna? Podporte
odpoved’ argumentmi.

12. Ako Snidal a Keohane kritizuju pévodnu koncepciu hegemonickej stabi-
lity?

13. Aké alternativy k teorii hegemonickej stability ponuakaju iné pristupy
(napr. neoliberalny inStitucionalizmus)?

14. Myslite si, ze USA dnes stale plnia rolu hegemona? Preco ano alebo nie?

15. Je podl'a vas spravodlivé, aby jeden §tat urcoval pravidla medzinarodné-

ho systému?
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9 Neoliberalizmus

Po druhej svetovej vojne dominoval realizmus, ktory vychadzal z predpokladu,
ze medzinarodny systém je anarchicky, Staty sleduju vlastné zdujmy a vztahy
medzi nimi s charakterizované sutazou o moc. Sklsenost’ s dvoma svetovymi
vojnami posilnila presvedéenie, Ze mocenské rivality vedu k deStruktivnym do-
sledkom a realisticky pohl'ad sa javil ako najpresvedc¢ivejsi. Nové podmienky po
roku 1945 vsSak ukazali, ze medzinarodné vzt'ahy nemozno redukovat’ iba na
mocensky zapas. Vznik OSN, Brettonwoodského systému a dalSich inStitacii
naznacil, Ze Staty dokazu koordinovat’ svoje spravanie aj bez centralnej autority.
Ekonomické obnova Eur6py prostrednictvom Marshallovho planu a rasttica pre-
pojenost’ svetoveho hospodarstva poukézali na vyznam pravidiel a mechaniz-
mov spoluprace. Aj pocas studenej vojny sa ukéazala potreba obmedzit’ eskalaciu
konfliktov.

Na tieto zmeny reagoval inStitucionalny liberalizmus, ktory zdoraznil,
ze anarchia neznamena absenciu poriadku. Podl'a Roberta O. Keohana (nar.
1941) a Josepha Nyeho (1937 — 2025) medzinarodné reZimy zniZuju naklady
na koordinaciu, poskytuju informacie a vytvaraju predvidatel’'né prostre-
die. Staty pritom nesleduju iba relativne zisky, ale aj ciele spojené s prosperitou
a stabilitou. Tento pristup vysvetluje rastiicu integraciu a vyznam pravidiel v
medzindrodnom systéme. InStitucie ako OSN, SB, WTO ¢i MMF vytvaraja
normy a procedury, ktoré¢ obmedzuju neistotu a riziko konfliktu. Myslienka glo-
balnych liberdlnych institicii nadvizuje na kantovska predstavu kozmopolitiz-
mu a prispieva k vzniku tzv. medzinarodnej spolocnosti (international society).
InStituciondlny liberalizmus sa stal zakladom neoliberalizmu, ktorému sa po-
drobnejsie venujeme pri analyze Keohana.

Kym teoria hegemonickej stability zdoraznuje potrebu silného Statu na

udrziavanie poriadku, neoliberalny inStitucionalizmus skima, ¢i spolupraca
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moZe pretrvat’ aj bez hegemona — prostrednictvom rezimov, ktoré znizZuju
neistotu a podporuju dodrziavanie pravidiel. Tento pristup vychadza z pred-
pokladu, Ze Staty su raciondlni aktéri, ktori kalkuluji ndklady a vynosy. Spolu-
praca je mozna, ak prindSa vyssi uzitok nez konflikt. Realisti tvrdia, zZe zisk jed-
ného §tatu znamena stratu pre iny, ¢o obmedzuje motivaciu ku kooperacii. Na-
opak, neoliberali poukazuji na to, Ze medzinarodné rezimy menia kalkulaciu
Statov tym, Ze zniZuju riziko nedodrzania zaviazkov, zvySuju transparen-
tnost’ a ulPahcuji koordinaciu. Tym vytvaraju podmienky pre stabilnejSie

medzinarodné vztahy.

9.1 Transnacionalne idey a tedria vzajomnej zavislosti

V druhej polovici 20. storocia sa zacal presadzovat’ novy pohlad na medzina-
rodné vztahy, ktory spochybiioval tradiéné realistické predpoklady. John Vas-
quez upozornil, Ze tri zakladné premisy realizmu st neudrzatel'né: Staty nie st
jedinymi aktérmi medzinarodného systému, rozdiel medzi domacou a zahrani¢-
nou politikou sa postupne strdca a vojenskeé faktory ustupuji hospodarskym,
technologickym a environmentalnym otazkam. Tieto zmeny viedli k vzniku teo-
rie vzajomnej zavislosti, ktorti rozpracovali Robert Keohane a Joseph Nye v
diele Moc a vzajomna zavislost' (Power and Interdependence, 1977). Autori po-
ukazali na to, ze logika mocenského balansovania, dominantna v realistickej tra-
dicii, straca relevanciu v podmienkach rasticej prepojenosti. Rivalita medzi
USA a ZSSR pocas studenej vojny nebola vylucne vojenska, ale zahfiiala aj
ekonomické, technologické a ideologické dimenzie, ktoré tradicné koncepcie
nedokazali adekvatne vysvetlit. V 70. a 80. rokoch sa ukazalo, Ze neStatni ak-
téri zohravaja ¢oraz vyznamnejsiu rolu v medzinarodnom obchode, komu-
nikacii a sprave veci verejnych. Vznikla prepojena Struktira vladnutia, v ktorej
sa vytvaraju vzt'ahy medzi $tatmi, sukromnym sektorom a obcianskou spoloc¢-

nost'ou, ¢o meni charakter medzinarodnej politiky.
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Na tento vyvoj nadviazal neoliberalny inStitucionalizmus, ktory systema-
ticky vysvetl'uje moznosti spoluprace v anarchickom prostredi. Keohane zdo6-
raznil vyznam rezimov, institacii a pravidiel, ktoré umoziuju stabilnt a predvi-
datel'nt interakciu. Tento pristup uznava existenciu Statov, no zaroven poukazu-
je na rastici vyznam transnacionalnych a transvladnych vztahov. Transnacio-
nalne vzt’ahy oznacuji nadnarodné interakcie mimo vladnej urovne — kontakty,
koalicie a spolupracu medzi firmami, mimovladnymi organizaciami ¢i global-
nymi socidlnymi hnutiami. Transvladne vztahy sa tykaji spoluprace medzi
jednotlivymi ministerstvami a agentirami, ¢asto nezavisle od centralnej exeku-
tivy.

Rastica prepojenost’ vedie aj k ivahdm o politicke;j integracii ako reakcii
na fragmentaciu moci. Podobné mechanizmy pozname z tedrii regionalnej in-
tegracie, nayjmia z neofunkcionalizmu, ktory opisuje pozitivne prelievanie
(spillover), prenos lojalit od narodnych institacii k nadnarodnym organom a po-

stupné osamostatiovanie nadnarodnych institicii.

9.2 Neoliberalny institucionalizmus a funkcionalna teéria rezimov Roberta O.

Keohanea

Dielo Po hegemonii: Kooperdacia a nesulad vo svetovej politickej ekonomike
Roberta O. Keohanea predstavuje jeden z klIiCovych pilierov neoliberalneho
inStitucionalizmu v teodrii medzinarodnych vztahov. Autor sa snazi prekonat’
pesimizmus realizmu tym, Ze ukazuje, ako je medzinarodna spolupraca moz-
na aj v podmienkach anarchie — teda v prostredi bez centralnej autority. Za-
kladnym miestom tejto spoluprace st medzindrodné rezimy, ktoré zohrdvaju
funkciondlnu rolu pri koordindcii spravania Statov.

Keohane prijima viaceré realistické predpoklady o povahe medzinarodné-
ho systému — najmi jeho anarchicky charakter, egoistické spravanie Statov a
vyznam moci. Zaroven vSak tvrdi, Ze medzinarodné organizacie a reZimy mozu

mat’ vyznamny vplyv na spravanie Statov aj bez hegemona. Medzinarodné re-
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Zimy pomahaji Statom zniZovat’ informac¢né a transakéné naklady, ¢im
ulahéuju spolupracu v oblastiach, kde existuji spoloéné zaujmy. Staty si v
tomto pristupe chipané ako raciondlni aktéri s usporiadanymi preferenciami,
ktori kalkuluju naklady a vynosy svojho konania. Ich spravanie je motivované
egoisticky — snahou maximalizovat’ vlastny uzitok. Kooperacia medzi Statmi
nevznika z altruizmu, ale z tzv. negativneho altruizmu: Staty spolupracuju, pre-
toze je to vyhodné, nie preto, ze by chceli pomahat’ inym.

Neoliberalny institucionalizmus nadvédzuje aj na Kennetha Waltza, naj-
mi jeho Strukturdlny realizmus. Keohane suhlasi, Ze distribticia moci a bohat-
stva v medzinarodnom systéme ovplyviiuje spravanie Statov, no zaroven tvrdi,

ze reZimy mozu zmiernit’ negativne dosledky anarchie a podporit’ stabilitu.

9.2.1 Medzinarodné rezimy a spolupraca

Neoliberalna tedria rezimov vychadza z predpokladu, Ze Staity maju v mnohych
situaciach spolo¢né zaujmy — napriklad v oblasti obchodu, Zivotného prostredia
¢1 bezpe€nosti. Medzinarodné vzt’ahy preto nie st hrou s nulovym suctom:
zisk jedného Statu nemusi znamenat’ stratu pre iny. Spolupraca je mozna, ak
rezimy vytvoria podmienky, ktoré umoznia Statom dosahovat’ svoje ciele efek-
tivnejSie neZ jednostrannym konanim. Kooperacia neznamend identické ciele,
ale ochotu spolupracovat’, ak to vedie k vzajomne vyhodnym vysledkom. Rezi-
my funguju ako mechanizmy koordinacie, ktoré znizuji neistotu a umoznuju
predvidatel'né spravanie. Medzinarodné reZimy su Specifickym typom institucii,
ktoré reguluju spravanie Statov v konkrétnych oblastiach. Podl'a klasickej defini-
cie ide o0 formalne alebo neformalne zoskupenia Statov, ktoré zdiel’aja spo-
lo¢né principy, normy, pravidla a rozhodovacie procedury. Tieto prvky for-
muju oCakavania a ulahCuji vyjednavanie, monitoring a vymahanie dohod.
Jednou z hlavnych prekazok spoluprace je neistota — obava, ze druhy ak-
tér nedodrzi svoje zavizky. V anarchickom systéme, kde neexistuje nadradena

autorita, je riziko nedodrzanie zaviazkov vysoké. Objavuje sa fenomén ¢ierneho
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pasaZiera — aktéra, ktory profituje zo systému bez prispevku. Uspesné sankcio-
novanie takéhoto spravania si vyzaduje splnenie troch podmienok:

¢ identifikaciu odpadlika

e cielené odvetné opatrenie

e ochotu niest’ ndklady sankcie
Rezimy zmierfiuju tieto problémy tym, ze podporuju reciprocitu a vytvaraju
podmienky na efektivne vymahanie pravidiel. Vznik reZimov moéze byt zaloZe-
ny na dominancii hegeména alebo na reciprocite, ked’ sa Stity dohodnu na
pravidlach v snahe dosiahnut’ spolo¢né vynosy prostrednictvom multilateralnych
dohdd. Oba modely ukazujt, Ze aj v anarchickom prostredi je mozné vytvorit’
kooperativne Struktary, ktoré¢ podporuju stabilitu. Raz vytvorené rezimy si za-
chovavaju svoju Struktaru aj pri zmene vonkajSich podmienok. Tento jav, ozna-
Covany ako zavislost’ na predchadzajucich vzoroch (path dependency), suvisi
s nakladmi, ktoré Staty investovali do ich fungovania. Preto je jednoduchSie
upravit’ existujice reZimy nez vytvarat’ nove. Aj ked’ pdvodné motivy zaniknu,
rezimy pretrvavajl, lebo znizuju naklady na koordinaciu.

Priklady medzinarodnych rezimov zahtiiajd OPEC, ktory koordinuje pro-
dukciu a ceny ropy medzi clenskymi $tatmi a Svetovi obchodnu organizaciu
(WTO), ktora poskytuje ramec pre vyjednavanie, rieSenie sporov a monitorova-
nie dodrziavania obchodnych dohdd. Robert Keohane vo svojich neskorSich
pracach rozliSuje tri typy medzinarodnych institicii: rezimy, formalne medzina-
rodné organizacie (napr. OSN, NATO, WTO) a konvencie — implicitné pravidla
spravania, ako reciprocita ¢i diplomaticka imunita. Spolo¢ne tieto institicie pri-

spievaju k mieru a spolupraci v medzinarodnych vzt'ahoch.

9.3 Koncepcia mékkej moci (Soft Power)

Joseph Nye rozsiril liberdlnu tradiciu o koncepciu méikkej moci, ktor defino-
val ako schopnost’ ovplyviovat’ spravanie a preferencie inych aktérov prostred-

nictvom pritazlivosti hodnot, kultiry a politickych principov. Na rozdiel od
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tvrdej moci, ktora sa opiera o donutenie — vojensku silu alebo ekonomické
sankcie — mikka moc posobi nepriamo. Jej Gcinky sa prejavuju v dlhodobom
horizonte, pretoZe meni vnimanie a postoje, nie okamzité rozhodnutia.

Nye zdoraziiuje, ze v informacnom veku je doveryhodnost’ najvzacnejSim
zdrojom moci a ,,najlepsia propaganda je ta, ktora nie je propagandou®. Ak su
deklarované hodnoty Statu alebo organizacie v sulade s jeho konanim, mikka
moc sa stava ucinnym nastrojom presvedcovania. Zdroje mikkej moci su r6zno-
rodé: politické principy ako demokracia a pravny Stat, kultirna produkcia vrata-
ne filmu, hudby ¢i literatiry, vzdeldvacie institiicie a technologické inovacie. V
praxi sa mikkéa moc prejavuje napriklad v globalnom vplyve americkej popular-
nej kultary, eurdpskej normativnej sily prostrednictvom Standardov a regulacii,
&i v kultirnom exporte Japonska a Kérey. Aj Cina sa snazi budovat’ miakka moc
prostrednictvom Konfuciovych inStititov a medialnych projektov, hoci kritici
upozoriiuji na limity jej doveryhodnosti. Podobne sa sprava aj India napriklad
prostrednictvom celosvetového S$irenia jogy a joginskych centier. To viedlo
OSN, aby v roku 2014 vyhlasila 21. jin za Medzinarodny den jogy, Co eSte viac
zvysilo jej globalny dosah.

Koncepcia mékkej moci nadvdzuje na neoliberalne idey komplexnej in-
terdependencie a transnacionalizmu. V prostredi vzajomnej zavislosti sa zni-
Zuje efektivita tvrdej moci, pretoZe donttenie mozZe poSkodit’ ekonomické a
politické vizby. Rastica Uloha neStatnych aktérov — korporacii, univerzit ¢i
mimovladnych organizacii — posiliiuje vyznam kulturnych a ideovych zdrojov
moci. Midkka moc sa tak stava dolezitym doplnkom diplomacie a medzinarodne;j

spolupréce.

9.4 Kritika tedrie neoliberalizmu v medzinarodnych vzt'ahoch

Neoliberalizmus, najmé vo forme neoliberalneho institucionalizmu, celi viace-

rym kritickym namietkam. Diskusia medzi liberdlnymi a realistickymi pristupmi
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zostava 7ziva, pricom kritika sa sustred’uje na tri hlavné oblasti: realistické ar-
gumenty, metodologické obmedzenia a konceptualne nejasnosti.

Realisti, ako napriklad Hedley Bull, zdoraziuja, ze napriek rasticej ulohe
medzinarodnych institlcii si §tat zachovava dominantné postavenie — najmé
monopol na legitimne pouZzitie sily — a zostava hlavhym aktérom pri tvorbe
pravidiel, v ramci ktorych posobia ostatni. V krizovych situaciach rozhoduju
materialne kapacity a schopnost’ donutit’ protivnika, zatial’ ¢o méikka moc ma
obmedzenu ucinnost’. Navyse, jej uCinky st tazko meratel'né, ¢o komplikuje
analytické vyuzitie. Z pohladu realizmu teda normy a spolupraca nemozu na-
hradit’ centralnu tlohu §tatu a materialnych zdrojov moci.

Neoliberalny institucionalizmus implicitne vychadza z modelu racional-
nej vol’by, ktory predpoklada, Ze preferencie a identity aktérov su dané —
nemenia sa v procese interakcie. Kritici poukazuju, ze tento predpoklad neref-
lektuje dynamiku medzinarodnych vzt'ahov, kde sa zdujmy a identity mézu for-
movat’ vplyvom spoluprace. Tento nedostatok otvara priestor pre alternativne
pristupy, napriklad konstruktivizmus, ktory zdoraziuje socialnu povahu zauj-
mov.

Susan Strange spochybnila uzito¢nost’ samotného pojmu medzinarod-
ny rezim, ked’Zze podl'a nej 'udia maji na mysli r6zne veci, ked’ o rezimoch ho-
voria. Tato terminologicka nejasnost’ podl'a nej oslabuje analytickia presnost’
konceptu a komplikuje jeho aplikaciu v empirickych stadiach.

Rozsirenie diskusie: Kritici tieZ poukazuju na empirické limity neoli-
beralneho pristupu — napriklad predpoklad vysokého dodrziavania pravidiel,
ktory sa v praxi ¢asto porusuje (obchodné vojny, jednostranné sankcie). Kon-
Struktivisti dodavaja, Ze neoliberali podcenuju ulohu idei a diskurzov pri
formovani zaujmov. Tieto namietky ukazuji, Ze hoci neoliberalny instituciona-
lizmus poskytuje dolezity ramec pre analyzu spoluprace, jeho interpretacia je

obmedzena.
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9.5 Kontrolné otazky

. Aké historické okolnosti viedli k vzniku neoliberalneho institucionalizmu
po druhej svetovej vojne?

.V Com sa neoliberalny inStitucionalizmus li$i od realizmu v pohl'ade na
moznosti spoluprace medzi §tatmi?

. Ako Robert Keohane vysvetl'uje ulohu medzinarodnych rezimov?

. Co s medzinarodné rezimy a aké funkcie plnia v medzinarodnych vzt'a-
hoch?

. Aké su hlavné predpoklady neoliberalneho institucionalizmu o sprévani
Statov?

. Vysvetlite pojem negativny altruizmus v kontexte spoluprace medzi Stat-
mi.

. Aké mechanizmy poméhaji reZimom znizZovat’ neistotu a transak¢né na-
Klady?

. Uved'te priklady medzinarodnych rezimov a ich funkcie.

. Ako koncepcia mikkej moci (Joseph Nye) nadvédzuje na neoliberdlne

idey?

10. Ake st hlavné linie kritiky neoliberalizmu (realisticka, metodologicka,

konceptualna)?

11. Preco je meranie u¢inkov mikkej moci problematické?

12. Preco Susan Strange spochybnila uzito¢nost’ pojmu ,,rezZim*?

13. Ako konstruktivizmus reaguje na obmedzenia neoliberalneho institucio-

nalizmu?

14. Uved'te priklady situacii, kde neoliberalny pristup zlyhava (napr. ob-

chodné vojny, jednostranné sankcie).

15. Co znamena zavislost na predchadzajucich vzoroch (path dependency)

pri fungovani medzindrodnych reZimov a preco rezimy pretrvavaju aj po

zmene povodnych motivov?
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10. Konstruktivizmus

Konstruktivizmus vznikol koncom osemdesiatych a zaciatkom devitdesiatych
rokov ako reakcia na limity racionalistickych pristupov, najmé neorealizmu
a neoliberalizmu, ktoré nedokazali vysvetlit’ koniec studenej vojny. Zatial
¢o tieto tedrie povazuju anarchiu za pevna Strukturu determinujicu spravanie
Statov, konStruktivizmus tvrdi, Ze jej vyznam nie je objektivne dany. Povaha
medzindrodného systému zavisi od zdiel'anych vyznamov, noriem a interakcii
medzi aktérmi. Zaujmy a identita Statov sa formujui v procese socialnej interak-
cie, pri¢om normy a idey maj konstitutivny vplyv na spravanie. Struktira sys-
tému je preto vysledkom socidlnych praktik a diskurzu, nie iba materidlnych
faktorov. Moc a zdroje nadobudaju vyznam az prostrednictvom interpretacie
aktérmi.

Konstruktivizmus sa presadil ako pristup, ktory zdoraziuje vyznam idei,
noriem a identity pri formovani spravania Statov. Na rozdiel od racionalistickych
teorii nepredpokladd nemenné zaujmy, ani fixn(1 Struktiru anarchie, ale skiima,
ako sa tieto prvky menia v interakcii. Intelektualne korene konstruktivizmu sia-
hajt do sociologickych debat o vzt'ahu medzi aktérom a Struktarou: Giddensova
teoria Strukturalizacie, Bhaskarov kriticky realizmus a Bourdieuova tedria poli
zdoraziiuju spolutvorbu aktérov a Struktir. Aj preto sa konStruktivizmus Casto

chape ako stredna cesta medzi kritickymi a pozitivistickymi pristupmi.

10.1 Alexander Wendt a jeho konstruktivisticka perspektiva

Nemecko-americky politolog Alexander Wendt (nar. 1958) patri k najvyznam-
nej$im predstavitel'om konstruktivizmu. Preslavil sa znadmou tézou, Ze ,,anar-
chia je tym, ¢o 7 nej Staty urobia“, ktora zasadne spochybnuje realisticky pred-
poklad, Ze anarchia medzindrodného systému je pevne dana a ,,nutne* vedie ku
konfliktu. Tato myslienka bola rozvinuta v jeho Stadii Anarchia je tym, co z nej

Staty urobia: Socialna konstrukcia mocenskej politiky (Anarchy is What States
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Make of It: The Social Construction of Power Politics, 1992) a systematicky po-
dopreta v monografii Socidlna teoria medzinarodnej politiky (Social Theory of
International Politics, 1999). Podl'a Wendta povaha anarchie nezavisi od mate-
ridlnych Struktlr, ale od interakcii a interpreticii aktérov. Ak Staty konaju
na zaklade nepriatel’skych oc¢akavani, systém bude konfliktny; ak vSak roz-
vinu kooperativne normy, anarchia méze mat’ charakter spoluprace. \Wendt
tym otvara priestor pre dynamické chapanie medzinarodného systému, v ktorom
zmena nie je len désledkom materidlnych posunov, ale aj transformacie zdiel'a-
nych vyznamov.

Wendt navrhuje chipat’ absenciu centrdlnej autority prostrednictvom konceptu
kultar anarchie, ktoré vznikaju zo zdiel'anych predstav a praktik spolo¢enstva
Statov:

« Hobbesovska kultura — Staty si upieraji pravo na existenciu, konflikty su
existencné a nasilie je legitimnym prostriedkom prezitia. Tento model
zodpoveda realistickému obrazu medzinarodnej politiky.

o Lockovska kultura — typickd pre vestfalsky systém, kde sa Staty navza-
jom uznavaju a spory smeruju skor k ustupkom nez k zniceniu. Konflikt
je mozny, ale nie je totalny.

« Kantovska kultira — jej obrysy vidno v 21. storo¢i vo forme uprednost-
nenia prava, spoluprace a obmedzovania pouzitia sily. Vznikaji tu normy
kolektivnej bezpeénosti, multilateralne institlicie a rastiici vyznam medzi-
narodného prava.

Kazda z tychto kultur vytvara vSeobecnu identitu Statov, ktora sa formuje
v procese socidlnej interakcie. Zaujmy su produktom tychto identit, co umoziuje
vysvetlit’ zmeny v medzinarodnom systéme — napriklad prechod od konfrontac-
né¢ho modelu studenej vojny k spolupraci v ramci europskej integracie alebo
rozvoj globalnych reZimov v oblasti 'udskych prav a Zivotného prostredia.

Wendtova tedria ukazuje, Ze spravanie Statov nevysvetluju samotné

materialne zdroje, ale vyznamy, ktoré im aktéri pripisuju. Moc preto zahfiia

105



nielen zdroje, ale aj schopnost’ definovat’ normy a interpretacie, ktoré¢ tymto

zdrojom davaji zmysel.

10.2 Nicholas Onuf — normy a pravidla ako konstitutivne prvky politiky

Americky politolog Nicholas Onuf (nar. 1941) patri k zakladatelom konstrukti-
vizmu a jeho pristup zasadne zmenil pohl'ad na medzinarodné vzt'ahy. Onuf je
kritikom realistickej predstavy, Ze poriadok a pravidla su zavislé na fungu-
jucom sankénom mechanizme. Realisti chdpu medzinarodny systém ako prie-
stor bez pevnych pravidiel, kde normy nemaju autonémnu silu a st podriadené
materialnym podmienkam. V ich interpretacii st pravidla efektivne iba vtedy, ak
su podporené hrozbou sankcie alebo pouZzitim tvrdej moci. Tento pohl'ad redu-
kuje medzindrodné vztahy na sit'az materialnych kapacit, pricom ignoruje vyz-
nam idei a zdiel'anych vyznamov.

Onuf tento pristup odmieta a tvrdi, Ze pravidla existuju nezavisle od
sankcii, pretoZe si zakorenené v socidlnych interakciach a jazykovych
praktikach. Moc sa podl'a neho neprejavuje iba prostrednictvom materidlnych
zdrojov, ale aj prostrednictvom schopnosti definovat’ pravidla a ramce interak-
cie. V knihe Svet, ktory si vytvarame: Pravidla a viada v socidlnej teorii a me-
dzindarodnych vztahoch (World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory
and International Relations, 1989), ktort mozno povazovat' za zakladny text
konstruktivizmu, Onuf ukazuje, Ze medzinarodna politika je ,,svet, ktory si
sami vytvarame* prostrednictvom pravidiel, jazykovych aktov a noriem.
Jazyk tu neplni len komunikaént funkciu, ale ma performativny charakter — pro-
strednictvom vyhlaseni, zavazkov a dohdod aktéri vytvaraju realitu medzinarod-
nych vzt'ahov.

V tomto ramci st normy zdiel’ané pravidla konania, ktoré urcuju le-
gitimnost’ spravania v medzinarodnej politike. Ich vplyv je konstitutivny —
nielen reguluju spravanie, ale aj spoluvytvaraji identitu aktérov. Prikladom je

norma zakazu pouzitia chemickych zbrani: aj ked’ technicka schopnost’ vyroby
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existuje, vicsina Statov ich nepouziva, lebo by to bolo nelegitimne a vyvolalo by
silné odstdenie. Tento priklad ukazuje, Ze normy a idey mozu byt rovnako silné
ako materialne faktory pri urCovani spravania aktérov.

Délezity je aj pojem identity, teda sebaporozumenie aktérov, ktoré
ovplyviiyje ich zaujmy a stratégie. Identita sa formuje v socialnej interakcii a
zdujmy nie su pevne dané, ale si produktom identity, ktora sa meni v Case a
podl'a kontextu. KonStruktivizmus tak zdoraziuje, Ze medzinarodna politika
je formovana vyznamami, ktoré aktéri pripisuju svojim ¢inom a vzahom.
Interpretacie, normy a identita davaji materidlnym zdrojom zmysel a tym spo-
luutvaraji realitu. Tento pristup umoznuje lepSie pochopit’ dynamiku zmien v
medzinarodnom systéme, napriklad Sirenie 'udskych prav, vznik medzinarod-
nych reZzimov alebo transformaciu bezpecnostnych vztahov po skonceni stude-

nej vojny.

10.3 Vzt'ah konstruktivizmu k neorealizmu a neoliberalizmu

Konstruktivizmus sa odliSuje od tradiénych racionalistickych pristupov
predovSetkym v chapani povahy medzinarodného systému a zdrojov spra-
vania aktérov. Neorealizmus vychadza z predpokladu, Ze medzinarodny systém
je anarchicky v pevne danom zmysle — neexistuje nadStatna autorita, ktord by
zabezpecovala poriadok. Tato Struktira nuti Staty k sebazachove, o vedie k do-
razu na materialne faktory, nayma moc a bezpe€nost. Zaujmy Statov su podla
realizmu chapané ako pevne dané, nemenné a orientované na prezitie. Anarchia
je v realistickom chapani nemenna Struktara, ktora determinuje spravanie akté-
rov bez ohl'adu na ich kultirne ¢i ideové preferencie.

Neoliberalizmus, ako modernd podoba liberalizmu, uznava existenciu
anarchie, no tvrdi, Ze spolupraca je mozna prostrednictvom medzinarodnych in-
Stitacii a rezimov. Tie znizuju transakéné néklady, poskytuji informécie a vy-
tvaraju mechanizmy na rieSenie sporov, ¢im podporuju stabilitu a predvidatel’-

nost’. Zaujmy Statov su v neoliberalnom pohl'ade stale chapané ako dané, ale Sta-

107



ty ich mozu efektivnejsie napiiiat’ prostrednictvom spoluprace. Liberalizmus te-
da nespochybiiuje materidlnu povahu moci, ale dopliia ju o vyznam institucio-
nalnych rdmcov.

Na rozdiel od tychto racionalistickych pristupov konStruktivizmus tvrdi,
Ze anarchia nema pevne dany vyznam. Povaha medzinarodného systému zavi-
si od zdiel'anych vyznamov, noriem a interakcii medzi aktérmi. Zaujmy a iden-
tita Statov nie su objektivne, ale formuju sa v procese sociilnej interakcie.
Normy a idey maji konStitutivny vplyv na spravanie aktérov, ¢o znamena, ze
zmena medzinarodného systému je mozZna, ak sa meni socialna konStrukcia.
Konstruktivizmus tak otvara priestor pre dynamiku zmien, ktort realizmus po-
vaZzuje za obmedzent a neoliberalizmus redukuje na technické otazky spolupra-
ce. Na rozdiel od racionalistickych pristupov konstruktivizmus zdoraziuje, zZe
medzinarodna politika je procesom neustalej tvorby vyznamov, noriem a
identit, ktoré formuja zaujmy a stratégie Statov. Tento pohl'ad umoznuje vy-
svetlit’ fenomény, ako je dodrZiavanie normy nepouZzivania jadrovych zbrani ¢i

zmena vnimania suverenity v kontexte humanitdrnych intervencii.

10.4 Varianty konStruktivizmu

Konstruktivizmus v medzinarodnych vzt'ahoch nadvizuje na SirSie epistemolo-
gické pristupy, napriklad sociologicky konStruktivizmus, ktory zdoraziiuje, Ze
realita je formovana socidlnymi interakciami, jazykom a kultirnymi normami.
Konstruktivizmus nie je jednotny pristup, ale zahfna viacero variantov, ktoré sa
liSia v miere dorazu na socidlnu konstrukciu reality. Radikalny konStruktiviz-
mus tvrdi, Ze medzinarodna politika je Uplne produktom diskurzu a jazykovych
aktov; materidlne faktory su povazované za sekundarne, pretoze ich vyznam je
vzdy sprostredkovany interpretaciou. Tento pristup sa ¢asto spaja s poststruk-
turalizmom a kritickymi teériami, ktoré zdoraziuji moc diskurzu a normativnu
zmenu. Medzi jeho predstavitel'ov patri Friedrich Kratochwil (nar. 1944), au-

tor knihy Pravidla, normy a rozhodnutia (Rules, Norms and Decisions, 1989), v
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ktorej ukazuje, Ze pravidld a normy nie st len obmedzujuce, ale konstitutivne
pre konanie aktérov. Kratochwil zdoraziuje jazykové akty a argumentaciu ako
zéklad medzinarodnej politiky.

Dal§im vyznamnym autorom je Richard K. Ashley, znamy svojimi pra-
cami z 80. rokov, napriklad ¢lankom Bieda neorealizmu (The Poverty of Neore-
alism, 1984), kde kritizuje Waltzov neorealizmus a poukazuje na jeho redukcio-
nizmus. Ashley tvrdi, Zze pojmy, ktoré povazujeme za samozrejmé (napr. suvere-
nita), si v skuto¢nosti vytvorené I'ud'mi a mo6zu sa menit. DekonStrukcia zna-
mena, ze skimame, ako tieto pojmy vznikli, aké skryté predpoklady obsahuju a
ako ovplyviuju politiku. Je vSak znamy najmi ako postStrukturalista (silne
ovplyvneny Foucaultom a Derridom), ¢im sa zarad’uje do SirSieho rdmca po-
stpozitivizmu. Niektori autori ho spajaju s konstruktivizmom, pretoze aj on zdo-
raziiuje vyznam diskurzu a socialnej konstrukcie reality. Radikalny konstruk-
tivizmus kladie doraz na diskurz, jazykové praktiky a normativne ramce,
pricom odmieta predstavu pevne danych Struktiur — tych, ktoré Ashley vo
svojich pracach kritizuje.

Umierneny konS$truktivizmus naopak uznava vyznam materialnych fak-
torov, ale tvrdi, Ze ich vplyv je podmieneny normami, identitou a socidlnymi
praktikami. K umiernenému konstruktivizmu patri aj Wendtova $tudia Anarchia
je tym, co z nej Staty urobia: Socidlna konstrukcia mocenskej politiky, ktora po-
lozila zaklad jeho neskorSej systematickej tedrii v knihe Socidlna teoria medzi-
narodnej politiky. Wendt sa snazi vytvorit’ systémovu teoriu, ktord vysvetluje,
ako sa menia kultury anarchie a identita Statov v procese interakcie. Na rozdiel
od radikalneho pristupu, ktory zdoraznuje jazyk a diskurz ako jediny zdroj reali-
ty, Wendt kombinuje Strukturalny pohl’ad s dorazom na idey a interakcie,
¢im zachovava analyticku vizbu na materialne faktory. Varianty konstrukti-
vizmu sa tak pohybuju od umiernenych pristupov, ktoré kombinujt idey s mate-
ridlnymi faktormi, aZ po radikdlne smery zdoraziujice diskurz a normativnu

transformaciu medzinarodnych vztahov.
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Konstruktivizmus poskytuje teoreticky ramec na analyzu aktualnych glo-
balnych problémov. Klimaticka politika je prikladom, kde normy a diskurz
formuji spravanie Statov: PariZzska dohoda nevytvara centralnu autoritu, ale
opiera sa o zdielané presvedCenie o potrebe znizovania emisii. Kyberneticka
bezpecnost’ ukazuje, ako sa nové normy o zodpovednom spravani Statov v ky-
berpriestore postupne formuju prostrednictvom medzinarodnych diskusii. Dud-
ské prava a koncept zodpovednosti za ochranu (Responsibility to Protect) me-
nia tradi¢né chapanie suverenity, ¢o je typicky konstruktivisticky proces redefi-
nicie zakladnych principov. Podobne Al governance a regulacia umelej inteli-
gencie sa dnes opieraji skor o normativne ramce neZ o materidlnu moc, ¢o po-

tvrdzuje vyznam idei a diskurzu v tvorbe globalnych pravidiel.

10.5 Kritika kon$truktivizmu

Konstruktivizmus priniesol novy pohl'ad na tlohu idei, noriem a identity v me-
dzinarodnych vzt'ahoch, no ¢eli viacerym zasadnym vyhradam. Prvou je nedos-
tatoéna prediktivna schopnost’ — zatial' ¢o realizmus ¢i neoliberalizmus dokéa-
zu formulovat’ hypotézy o spravani Statov na zdklade materidlnych faktorov,
konStruktivizmus sa sustred’uje na interpretaciu vyznamov, ¢o stazuje predpo-
vedanie budtcich udalosti. Kritici tvrdia, ze ide skor o vysvetlujuci rdmec, nez o
tedriu s testovateInymi predpokladmi.

Druhou slabinou je metodologicka nejasnost’. Konstruktivizmus pracu-
je s poyjmami ako identita, normy ¢i diskurz, ktoré je narocné presne uchopit’ a
kvantifikovat’ v empirickom vyskume. Vyskum je Casto zaloZzeny na kvalitativ-
nych metddach, ¢o vedie k subjektivnym interpretaciam a obmedzenej moznosti
overenia vysledkov.

DalSia kritika sa tyka zanedbania materialnych faktorov. Aj ked kon-
Struktivizmus zdoraziiuje idey, normy a socidlne konstrukcie, ekonomicka sila a
vojenské kapacity zostavaju kI'i¢ovymi prvkami medzinarodnej politiky. Igno-

rovanie tychto faktorov méze viest’ k netiplnému obrazu reality.
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Niektori autori tiez upozoriiuji na roztrieStenost’ a nekonzistentnost’
p q

konStruktivizmu — napriklad Ronen Palan a Ted Hopf poukazuju na nejednot-

nost’ teoretickych vychodisk a rozdiely medzi umiernenym a radikalny konstruk-

tivizmom, ¢o komplikuje jeho ucelené chapanie. Navyse konStruktivizmus celi

kritike z hl'adiska jeho normativneho rozmeru — Stephan Engelkamp a Katharina

Glaab upozoriiuju na tendenciu idealizovat’ normy, zatial ¢o Matthias Hoffer-

berth a Christian Weber kritizuji redukciu noriem na statické premenné bez

zohladnenia ich dynamickej podstaty.

o a0k~ w

10.

11.

12,

10.6 Kontrolné¢ otazky

Ako konstruktivizmus definuje Struktiru medzinarodného systému?

V ¢om sa konstruktivizmus lisi od racionalistickych teorii, ako st realizmus
a neoliberalizmus?

Aka je hlavna téza Alexandra Wendta o anarchii?

Stru¢ne charakterizujte tri kultury anarchie podl'a Wendta.

Aké su intelektudlne korene konStruktivizmu v socialnej tedrii?

Preco konsStruktivizmus moéze lepSie vysvetlit’ koniec studenej vojny nez rea-
lizmus?

Co znamena, Ze normy maji konstitutivnu funkciu?

Ako sa identita Statu formuje v procese socidlnej interakcie?

Preco konStruktivizmus povaZzujeme za ,,strednt cestu medzi kritickymi a
pozitivistickymi pristupmi?

Uved’te priklad normy, ktora ovplyviiuje spravanie Statov aj napriek technic-
kej mozZnosti jej porusenia.

Ako mdze zmena identity Statu ovplyvnit’ jeho zahrani¢nu politiku? Uved'te
konkrétny priklad.

Do akej miery je mozné konStruktivisticky pristup aplikovat’ na sucasné glo-

balne problémy (napr. klimaticka politika)?
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13. M6ze konstruktivizmus vysvetlit' vznik novych medzinarodnych rezimov?
Ako?

14. Je podla vas ,kultira anarchie® stabilny koncept, alebo sa meni rychlejSie
nez Wendt predpokladal?

15. Aky je rozdiel medzi radikdlnym a umiernenym konstruktivizmom?
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Zaver

Ucebnica medzinarodnych vzt'ahov predstavuje prehl’ad hlavnych teoretickych
pristupov, ktoré formovali a stale formuju nase chapanie medzinarodnej politi-
ky. Od klasického idealisticko-liberalneho pristupu cez realizmus, behaviora-
lizmus, kritické tedrie, neorealizmus az po neoliberalizmus a konStruktivizmus —
kazda kapitola ukazuje, Ze medzindrodné vzt'ahy nie st len o moci a zaujmoch,
ale aj o hodnotach, normach, identitach a predstavach o svete.

Vyvoj discipliny vo velkych debatach odhal'uje zlozitost’ skimania oblas-
ti, v ktorej dominuji problémy vojny, mieru a diplomacie — otazky, ktoré presa-
huju rdmec akademickych sporov. Vojny a konflikty st tragické fakty, no teorie
neposkytuju konecné odpovede; st to hypotézy, ktoré ndm pomahaja klast’ pres-
nejSie a zmysluplnejSie otazky. Pokrok poznania nespociva v ndjdeni definitiv-
nej pravdy, ale v schopnosti kriticky skiimat” a spochybiiovat’ vlastné predpokla-
dy.

Medzinarodné politika sa neustdle meni. Kazdy novy model vznika ako
reakcia na obmedzenia predchadzajucich pristupov a prinasa nové spdsoby, ako
porozumiet’ komplexnej realite. Realizmus zdoraziuje Struktaru moci, libera-
lizmus otvara priestor pre spolupracu a normy, konstruktivizmus upozoriiuje na
vyznam identity a idei. Ziadna perspektiva nie je Gplna — porozumenie vyzaduje
porovnavanie, prepajanie a kriticku reflexiu.

Dnesné vyzvy ako klimatickd zmena, migracia, terorizmus, technologické
inovacie ¢i mozn¢ Upravy globalneho usporiadania spochybiiuji moZznosti tra-
di¢ného politického rozhodovania. Objavujt sa aj menej viditeI'né problémy —
neistota porozumenia, oslabenie autority, pokles dovery v inStiticie a stabilitu.
V takom prostredi je ddlezité rozvijat’ schopnost’ analyzovat’ spravanie aktérov,
porozumiet’ Struktiiram a hl'adat’ suvislosti, ktoré¢ formuju medzinarodné vztahy.

Ziadna teoria neposkytuje Uplny obraz o svete — kazda je len hypotézou,

ktord ndm pomaha orientovat’ sa v komplexnej realite. Skutocné porozumenie
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vznikd az vtedy, ked’ dokdZzeme prepdjat’ r6zne perspektivy, klast’ otazky a hla-

dat’ odpovede v kontexte historickych, teoretickych a hodnotovych stvislosti.
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