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UvoD

Etické aspekty psychologického vyskumu st nevyhnutné pre
ochranu tucastnikov a zabezpecenie mordlne zodpovedného
pristupu k stadiu l'udského sprdvania. Psycholégovia musia
dodrziavat zdkladné etické principy, ako je informovany sihlas,
ochranasuikromia, minimalizdciarizik azaobchddzanie stucastnikmi
s re§pektom a ddstojnostou. Tieto principy sa zakotvené v etickych
kédexoch, ktoré zabezpecuji, Ze vyskum bude vykondvany
spravodlivo, transparentne a s ohfadom na blaho jednotlivcov a
spoloc¢nosti.

Etické aspekty vyskumu st len prvou castou Sirsej oblasti etiky
vyskumu. Zahftiaja témy ako ochrana t¢astnikov, ich informovany
stihlas, a re§pektovanie I'udskej dostojnosti. Avsak, etika vyskumu
sa neobmedzuje len na to. Pokryva aj metodologické otdzky (ako
vyskum ovplyviiuje spolo¢nost), integritu vyskumnych vysledkov
(pravdivost a presnost tidajov), a zodpovednost voc¢i vedeckej
komunite a spoloc¢nosti, ktord ocakdva, Ze vyskum prispeje k
verejnému blahu a rozvoju poznania.

Etické smernice a kédexy na ochranu 'udskych subjektov vo
vyskume slizia ako zdkladné ndstroje na zabezpecenie mordlnej
a pravnej ochrany ucastnikov vyskumu. Prvd kapitola opisuje
etické smernice a kddexy, ktorych cielom je zabranit zneuZivaniu
a ochrénit prdva, dostojnost’ a bezpeénost’ vyskumnych subjektov.
Dokumenty ako Norimbersky koédex, Helsinskd deklardcia,
Belmontskd sprava, Etické principy psycholégov a Kédex spravania
Americkej psychologickej asocidcie, ¢i etické kédexy slovenskych
odbornych organizdcii poskytuji rdmec, ktory vyskumnikom
pomadha vykondvat vyskum eticky a zodpovedne.

Etické principy slaZia ako zdkladné smernice pre mordlne
sprdvne konanie v roznych oblastiach Zivota, vrdtane vyskumu.
Tieto principy zahffiaji reSpektovanie autonémie jednotlivca,
neskodenie, prospesnost a spravodlivost, ktorym je venovana
druhd kapitola ucebnice. St navrhnuté tak, aby zabezpeili, Ze
rozhodnutia a ¢innosti budd vykondvané s ohf'adom na dostojnost’
a prava vsetkych zicastnenych. Dodrziavanie etickych principov
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je nevyhnutné pre budovanie dévery a pre ochranu jednotlivcov,
najma tych zranitenych, v komplexnych situdcidch.

Jednym z kl'aéovych konceptov v rdmci etickych principov, je
informovany sthlas, ktory je obsahom tretej kapitoly. Poukazujeme
v nej na spdtost’ tohto principu s autonémiou jednotlivca, ako
i prdavo subjektu byt plne informovany o vSetkych aspektoch
predpokladaného vyskumu. V kontexte vyskumu i prdvnych
zalezitosti je zdsadnd tdloha venovand budovaniu dévery medzi
vyskumnikmi a subjektami a zabezpecuje, aby v3etky kroky boli
vykonané s re§pektom voéi prdvam a potrebdm kazdého ¢loveka.

Mimoriadne citlivou a ndro¢nou oblastou, ktord si vyzaduje
Specifické etické zdsady a prisne reguldcie je téma vyskumu
maloletych, ktorej je venovand Stvrtd kapitola. Poukazuje
na zdkladné principy, ktoré zabezpecuji ochranu ich prav,
bezpec¢nost a blaho, priom zohladnuja S$pecifické potreby a
obmedzend schopnost samostatne rozhodovat. Zameriava sa
na etické zdsady ako informovany sihlas, minimalizdcia rizik a
re§pektovanie autonémie, aj ked obmedzenej, ktoré st nevyhnutné
na zabezpedenie, Ze vyskum bude nielen vedecky hodnotny, ale aj
spravodlivy a bezpecny.

Ciefom udlebnice je poskytnit Studentom pregradudlneho
a postgradudlneho stadia postupy, ktoré sa tykaji uplatiiovania
zakladnych etickych principov, pravidiel informovaného stihlasu,
vyskumu s tcastou deti, maloletych a poskytnit odporicania na
zabezpecenie zodpovedného vykondvania vyskumu subjektov v
psychologickom vyskume. Predkladand ucebnicajelen prvou castou
Sirsej oblasti etiky psychologického vyskumu, ktorej sa pldnujeme
venovat' v budtcej ucebnici. Verime, Ze po prestudovani ucebnice
si Studenti na prvom, druhom a tretom stupni vysokoskolského
stadia, osvoja tieto principy a budt sa usilovat, aby postupy boli
vykondvané s maximdlnou starostlivostou a ohadom na blaho
tcastnikov vyskumu.
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1 ETICKE SMERNICE A KODEXY NA OCHRANU LUDSKYCH
SUBJEKTOV VO VYSKUME

Etické normy pre biomedicinsky vyskum boli vypracované po
2. svetovej vojny, ako vysledok série sidnych procesov v rokoch
1945 a 1946, pocas ktorych medzindrodny vojensky tribundl
sudil byvalych nacistickych lidrov obvinenych zo zlo¢inov
proti I'udskosti. Viadsina obZalovanych svoje ¢iny nepopierala
a zdrovenl ich nepovaZovala za nemordlne. Experimenty boli
realizované mucenim a koncievali smrtou subjektu. Norimbersky
kédex prijaty v roku 1947 opisuje podmienky, za ktorych mozZno
realizovat vyskum na 'udoch. Kédex zahftia stbor desiatich zdsad
medicinskej etiky pre experimenty na Tudoch, ktory vznikol ako
dosledok stidu s vojnovymi zlo¢incami po skonéeni druhej svetovej
vojny. Norimbersky kédex vymedzuje principy a podmienky
realizdcie experimentu s ohfadom na udelovanie dobrovolného
stihlasu, potvrdzovanie doleZitosti realizdcie experimentu,
Specifikdciu prinosov a ohrozeni, ktoré vyplyvaju z realizdcie
experimentu, priom upozornuje, Ze rizikd nesmud prekrocit
opodstatnenost’ vyrieSenia problému. Sucastou Norimberského
kédexu je doraz na vyber 0sob realizujtcich vyskum na vzdelanie,
zruc¢nosti a skdsenosti 0s6b vykondvajacich experiment. Upriamuje
starostlivost aj na ucastnikov experimentu s prihliadnutim na
telesné a duSevné zdravie, ako i moznost' slobodne ukoncittcast vo
vyskume. Ukladd povinnost vyskumnikovi prerusit prebiehajtci
experiment v ktoromkol'vek stupni, ak md dobry dovod (pouzijiac
skdsenosti a starostlivé zvdZenie, ktoré sa od neho pozaduji)
domnievat’ sa, Ze pokracovanie v experimente pravdepodobne
spOsobi poskodenie zdravia, zdravotné postihnutie alebo smrt
Gcastnikov.

Helsinska deklaracia- Etické principy pre lekarsky vyskum
zahinajiaci ludské subjekty (2008), bola prijatd valnym
zhromazdenim Svetovou zdravotnickou organizdciou (ang. World
Medical Association, WMA) v roku 1964 v Helsinkach vo Finsku.
Helsinskd deklardcia obsahuje vyhldsenie o etickych principoch
pre lekdrsky vyskum zahftiajtci I'udské subjekty, vratane vyskumu
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identifikovatel ného I'udsky materidl a tidaje. Zdoraziiuje podporu
a reSpekt voci vSetkym I'udskym subjektom a k ochrane ich zdravia
a prdva. Opisuje informovany sthlas a vlastné rozhodnutie pred
a v priebehu o dcasti na vyskume, zdujem subjektu, ktory je nad
zdujmy vedy alebo ekonomickymi zdujmami. Etické otazky
st nadradené nad zdkony a vyhldsky, so zvlds$tnym zretelom
nasmerovany na zranitelnych pacientov (napr. psychiatrickych).
Popisuje, Ze lekdrsky vyskum zahfriajici 'udské subjekty musia
vykondvat' iba jednotlivci s primeranym etickym a vedeckym
vzdelanim, skolenim a kvalifikdciou. Vyskum na pacientoch alebo
zdravych dobrovolnikoch si vyzaduje dohlad kompetentného
a primerane kvalifikovaného lekdra alebo iného zdravotnickeho
pracovnika. Zasadzuje sa, aby aj overené zdsahy boli neustéle
hodnotené prostrednictvom vyskumu z hl'adiska ich bezpec¢nosti,
ucinnosti, efektivnosti, dostupnosti a kvality. Zdoraznuje, Ze
o Stadif je nutné transparentne informovat, je nutné deklarovat
vsetky mozné strety zdujmov a tieZ porovndvat experimentdlnu
liecbu s najlepsou dostupnou liecbou. Helsinskd deklardcia presla
viacerymi reviziami, v roku 1975, v ktorej bol zdorazneny zdujem
jednotlivca nad zdujmami spoloc¢nosti, ¢i koncept nezdvislej komisie
prihodnoteny vyskumnych projektov. Revizia z roku 1983 priniesla
definovanie informovaného stthlasu v pripade maloletych, revizie
v rokoch 1996-2000 zadefinovali kontrolnd skupinu v oblastiach
s nizSou zdravotnou starostlivostou, ktord nesmie mat horsiu
starostlivost neZ pacienti v bohatom svete.

Eticky sporné praktiky v oblasti zdravotnej starostlivosti
a experimentovania na ludoch (neschvélené pouZivanie
antikoncepénych liekov u znevyhodnenych skupin obyvatel'stva,
nedobrovolnd sterilizdcia Afroameri¢aniek, kontrola sprdvania)
viedli k prijatiu Narodného zakona o vyskume (ang. The National
Research Act), ktory bol prijaty 12. jila 1974. Ndrodnd komisia bola
poverend vypracovanim etickych zdsad, ktoré by mali bytzdkladom
vykondvania biomedicinskeho a behaviordlneho vyskumu
zahffiajiceho I'udské subjekty. Ulohou bolo posudit kritéria rizika
a prinosu pri uréovani vhodnosti vyskumu zahfnajiceho I'udské
subjekty, vypracovat usmernenia pre vyber I'udskych subjektov na
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ucast' v biomedicinskom a behaviordlnom vyskume, ako i definovat
podstatu informovaného sihlasu u roéznych zranitelnych skupin
(deti, vdziiov) a v roznych vyskumnych podmienkach. Ulohou
bolo vypracovat odporticania tykajice sa vyskumu zahfriajticeho
zranitelné skupiny vyskumu. Ndrodnd komisia vypracovala
mnozstvo dokumentov na témy stvisiace s jej ilohami.

Ndrodnd komisia pre ochranu ludskych subjektov
biomedicinskeho a  behaviordlneho vyskumu (National
Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical
and Behavioral Research)vypracovala sprdvu s ndzvom:
Belmontova sprava: etické zasady a pokyny pre ochranu
Tudskych subjektov vyskumu, ktord bola vydand 30. septembra
1978 v Baltimore. Belmontova sprdva popisala niekol'ko principov:
ucta k T'udom, respektovanie dostojnosti cloveka, beneficiencia
a non-beneficence, spravodlivost, informovany sthlas, anonymita
a dovernost. Belmontova sprdva bola zostavend na zdklade
troch etickych zdsad a ich uplatiiovaniu v kontexte vyskumu:
zdsada reSpektovania osdb, autonémia (ang. respect for persons;
uplatriuje sa prostrednictvom procesu ziskavania informovaného
stihlasu), zdsada prospesnosti (tzv. beneficiencia, ang. beneficence)
(uplatriuje sa dékladnym postidenim pravdepodobnosti a rozsahu
moznych $kodd v kontraste s prinosom poznatkov, ktoré mézu byt
vysledkom vyskumu, ide o hodnotenie kritérif rizika a prinosu
vyskumu), zasada spravodlivosti (ang. justice, zaoberd sa vyberom
T'udskych subjektov, t.j. zapojenim I'udi do tcasti, ktori sa najviac
podobaju tym, ktori budd mat prospech z poznatkov, ktoré sa maji
ziskat prostrednictvom vyskumu (Nebeker et al., 2021).

Belmontova sprdva poukazuje na rozdiel medi vyskumom
a klinickou praxou. V hranici medzi praxou a vyskumom sa v
sprave uvddza jej posobnost. Konkrétne tvrdi, Ze je potrebné
rozliSovat' medzi vyjskumom , ktory sa usiluje o vSeobecné poznatky
a praxou , ktord zahfnia kazdodenné zaobchddzanie a ¢innosti
(Salganik, 2017). Rozhodujuci je dizajn ¢innosti, pricom prax je
vo vSeobecnosti uréend vylu¢ne na zlepSenie blaha jednotlivych
pacientov alebo klientov, zatial' ¢o vyskum je urceny na to, aby
prispel k zovsSeobecneniu poznatkov (Pritchard, 2021). Ide tu

[10]



predovsetkym o to, Ze vyskumni ¢innostformujeiny ciel ako osobné
zéujmy tGcastnika vyskumu. Ucast jednotlivca je prostriedkom na
dosiahnutie ciela, ktory sa nemusi zhodovat' s vlastnymi ciel'mi
jednotlivca pri ticasti vo vyskume. Prave tdto okolnost vyvolava
Specificky vyznam zvaZovania, ¢i sa s i¢astnikom vyskumu eticky
zaobchddza.

Principy Belmontovej spravy maju stéle hlavny vplyv na etiku
vyskumu v Spojenych $tdtoch. Poskytuji mordlny rdmec pre
pochopenie predpisov stvisiacich s realizéciou vyskumov. Zial, nie
vzdy to tak bolo. Jednym z pozoruhodnych prikladov neetického
vyskumu v Spojenych $tatoch bola stadia Tuskegee syfilis, ktort
v rokoch 1932 az 1972 uskuto¢nila americkd sluzba verejného
zdravotnictva. Ucastnikmi tejto $tidie boli chudobni afroamericki
muZi v blizkosti Tuskegee v Alabame, ktorym bolo povedané, Ze
sa liecia na ,,zlt krv”. Hoci im bola poskytnutd bezplatna lekarska
starostlivost, nebolo im povedané, Ze maju syfilis a Ze sa na tito
chorobu nelie¢ia. Namiesto toho boli pozorovani, ako sa choroba
bude vyvijat a postupovat u nelieCenych pacientov. Dokonca
aj potom, ¢o pouzivanie penicilinu stalo Standardnou lie¢bou
syfilisu v $tyridsiatych rokoch 20. storo¢ia, tymto muzom bola
nadalej odopierand lie¢ba a nedostali prileZitost opustit tddiu. Po
zdiel'ani podrobnosti so Sirokou verejnostou bola nakoniec stidia
ukoncend. Ndsledne Ministerstva zdravotnictva, vzdeldvania a
socidlnych veci vydalo predpisy na ochranu Yudskych subjektov
vo vyskume (ang. The U.S. Department of Health, Education and
Welfare, HEW) 9. oktébra 1973 a 30. mdja 1974, ktorymi vytvorili
prva verziu federdlnych predpisov v USA (predpisov v Casti 45
C.FR. 46). Predpisy do vel'kej miery nadvazovali na obsah politiky
Nédrodného instititu zdravia (ang. NIH) z roku 1966. Politika z
roku 1966 a prvé nariadenia obsahovali ustanovenia o ziskani
informovaného stthlasu subjektov a vyzadovali postidenie rizik pre
subjekty a doleZitosti vyskumu kontrolnou komisiou pred zacatim
vyskumu. Ndrodnd komisia pre ochranu l'udskych subjektov v
biomedicinskych a behaviordlnych veddch vypracovala v roku
1978 spravu s odportcaniami tykajicimi sa roéznych aspektov
kontrolnych vyborov, nazyvanych instituciondlne kontrolné rady
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(ang. institutional review boards, IRB). Kazd4 vyskumnd institicia
v Spojenych stdtoch, ktord dostdva federdlnu podporu pre vyskum
zahfnajicil'udskych Géastnikov, musi mat'pristup k instituciondlnej
kontrolnej rade. U¢elom IRB je preskiimat navrhy vyskumu, ktoré
zahfnaja Y'udskych dcastnikov. Psycholégovia musia pred zacatim
akéhokol'vek experimentu dostat’ predchddzajici stihlas od
instituciondlnej vyskumnej rady (Worthy et al., 2020).

Dohovor o ludskych privach a biomedicine prijaty clenskymi
Statmi Rady Eurdpy v roku 1997 v ¢ldnku 16 poukazuje na ochranu
0s0b, ktoré st zaradené do vyskumu. Zdoraznuje, Ze vyskum sa
moZe vykondvat na Tudoch iba po splneni viacerych podmienok
ako: a) neexistuje ind porovnatel'ne efektivna alternativa k vyskumu
na l'udoch; b) rizikd pre danti osobu nie st v disproporcii s moZnym
prospechom vyskumu; ¢) vyskumny projekt schvdlil kompetentny
organ po nezdvislom zhodnoteni jeho vedeckého prinosu vratane
zhodnotenia doéleZitosti ciela vyskumu a multidisciplindrneho
preverenia jeho etickej prijatelnosti, d) osoby podstupujtice
vyskum boli informované o svojich pravach a zdrukdch, ktoré im
na ich ochranu poskytuje zdkon, e) nevyhnutny sthlas bol vyslovne
vyjadreny a zdokumentovany. Takyto stihlas mozno kedykol'vek
slobodne zrusit.

Etické principy psycholégov a Kddex spravania Americkej
psychologickej asociacie prijaty 1. jina 2003 s dodatkami G¢innymi
od 1.jina2010a 1. janudra 2017, poskytuja psycholégom usmernenia
a Standardy profesiondlneho sprdvania. Zahifiaju etické standardy,
ktoré stanovuji vynutitelné pravidld sprdvania sa psycholégov.
Predstavujd normy spravania psycholégov vich profesiondlnej praxi,
ktord moze zahffiat' vyucovanie, vyskum, superviziu, konzultdcie,
navrhovanie a sprdvy o programoch, poradenskej a klinickej préce.
Specificky Hlavnym ciel'om etickych zdsad psycholégov a kédexu
sprévania je vzdeldvat odbornikov v oblasti psycholdgie, studentov,
ucastnikov vyskumu a verejnost o etickych standardoch v tejto
oblasti.

Na Slovensku ¢innost’ psycholégov je usmerriovand Etickym
kédexom psycholdga prijatym Slovenskou komorou psycholégov
v roku 2016. Eticky kédex psycholéga je siborom pravidiel, ktory
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upravuje vSeobecné povinnosti psycholéga, zdsady poskytovania
psychologickych sluzieb, pristupu ku klientovi a verejnosti s
cielom dosiahnutia a udrZania vysokého standardu profesionality,
kvality psychologickych sluZieb a proklientského pristupu. Je
zdvdaznou normou pre vsetkych psycholégov registrovanych v
Slovenskej komore psycholégov. Existuju i dalsie etické koédexy
slovenskych odbornych organizdcii. Eticky kédex Slovenskej
psychoterapeutickej spolocnosti prijaty v roku 2013, ktorym
sa psychoterapeuti zavdzuju reSpektovat ddstojnost a hodnotu
jednotlivca a usiluji sa o zachovanie a ochranu zdkladnych
Tudskych prav. Psychoterapeuti sa zavdzujui riadit podrobne
rozpracovanymi etickymi principmi v nasledujticich oblastiach:
zodpovednost, odbornd spdsobilost, mordlne a prdavne normy,
dovernost’ informdcif, blaho klienta, pracovné vztahy, verejné
oznamy, diagnostické postupy, vyskum. Princip 9 sa Specificky
venuje otdzkam vyskumu, v ktorom psychoterapeut md povinnost
realizovat vyskum s ohl'adom a so zdujmom o zachovanie I'udskej
dostojnosti a o blaho tcastnikov vyskumu. Poziadavky realizdcie
vyskumu su S$pecifikované v desiatich principoch, ktorymi sa
psychoterapeuti riadia vo vyskume. Etické normy prace Skolského
psycholéga vydané Asocidciou skolskej psycholégie SR a CR v roku
1994 poukazuji na ddlezitost' chranit'a zvySovat'blaho deti a mladeze
i kvalitu ich rozvoja poskytovanim psychologickych sluzieb, vo
vyskumnej ¢innosti dodrziavaji najvyssi Standard.

Zaposledné styridesatrocia prislok niekol' kym délezitym zmendm,
ktoré ovplyvnili vyvoj etickych aspektov vyskumu (Panicker, 2021).
Pozornost'si zasltizia aspon styri témy. Po prvé, doslo k zdsadnému
posunu v spdsobe, akym sa eticky princip spravodlivosti uplatiiuje
v mnohych vyskumnych stadidch. Po druhé, vaésia pozornost sa
venuje myslienke predchddzania skupinovému poskodeniu. Po
tretie, vyskum sa posunul smerom k demokratickejsSiemu alebo
komunitou riadenému modelu vyberu a navrhovania vyskumnych
stadii. A po Stvrté, v medicine myslienka ,udiacich sa systémov
zdravotnej starostlivosti” posilnila ndzor, Ze l'udia maja eticka
povinnost’ zticastiiovat’ sa na vyskume. VSetky tieto témy by sa
pravdepodobne mohli spdjat’'s myslienkou spravodlivosti.
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2 ETICKE PRINCIPY A STANDARDY VO VYSKUME
V PSYCHOLOGII

2.1 Charakteristika etickijch principov v psychologickom vyjskume

Zodpovedné vykondvanie vyskumu je spdté s dodrziavanim
siboru spolo¢enskych hodnét (Steneck, 2007, p. 3): Cestnost
(pravdivé poddvanie informdcii a dodrZiavanie zdvazkov),
presnost’ (presné poddvanie sprdv o zisteniach a snaha vyhnut sa
chybdm), efektivnost (rozumné vyuZivanie zdrojov), objektivnost
(nechat’ fakty hovorit samé za seba a vyhnut sa nevhodnej
zaujatosti). Centrum pre otvorend vedu zddrazriuje tri hodnoty:
otvorenost, integritu a reprodukovatelnost. Centrum dokdzalo, ze
tieto hodnoty nie sd len zdleZitostou sprdvania, ale st zdkladom
rozvoja poznania v akejkol'vek discipline. Hodnoty ako cestnost,
zodpovednost a respektovanie prdv sa uvddzaja do praxe
prostrednictvom etiky vyskumu (Corts & Tatum, 2019, p. 2), ktord
sa chédpe ako systém zdsad pouzivanych na definovanie a podporu
prijate!ného sprdvania a odrddza od neprijatelného sprdvania
vo vedeckej prdci. Pochopenie, dodrZiavanie zdsad, pravidiel
a usmerneni pre etické vedenie vyskumu vedie k zodpovednému
vedeniu vyskumu.

Americkd psychologickd asocidcia (2017) vytvorila stbor
spoloénych etickych principov a standardov, ktoré maji viest
k profesiondlnej a vedeckej zodpovednosti psycholégov. Etické
principy psycholégov a Kédex spravania Americkej psychologickej
asocidcieje zaloZeny na piatich véeobecnych principoch - hodnotdch,
ktoré sa zdkladom psychologickej prdce a to: dobrocinnost
(beneficiencia); vernost a zodpovednost, integrita, spravodlivost,
reSpektovanie I'udskych prav a dostojnost (Corts & Tatum, 2019).
Su formulované Siroko, aby sa dali aplikovat na psycholégov v
roznych roldch, hoci aplikdcia etickych standardov sa moze lisit v
zavislosti od kontextu. Zdmerom vSeobecnych principov je viest
a ingpirovat’ psycholégov k najvyssim etickym idedlom profesie.
Vseobecné zdsady, na rozdiel od etickych noriem, nepredstavuji
zavidzky a netvoria zdklad pre ukladanie sankcii.
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Kazdy vyskum s tcastou l'udi sa musi vykondvat v stlade
so vSeobecne prijatymi etickymi principmi, medzi ktoré patria
(Rada Eurépy, 2012): autonémia, beneficiencia (dobroc¢innost)
a non-maleficiencia (neskodnost), spravodlivost. Zdkladom
uvedenych principov, je poziadavka reSpektovania a ochrany
I'udskej dostojnosti a zdkladny princip primdtu I'udskej osoby. V
salade s etickymi principmi musia mat’ zdujmy a dobro tcastnika
vyskumu vzdy prednost pred samotnymi zdujmami vedy alebo
spolo¢nosti. Zaujem a dobro dcastnika vyskumu musi byt vzdy
prioritou a musi mat’ prednost v pripade konfliktu.

Zdakladnym principom vedy je konat dobro, tzv. beneficiencia
(zdsada prospesnosti, dobrocinnosti), znamend predchddzat
a odstrafiovat poskodenie a stcasne podporovat dobro
(Beauchamp, Childerss, 2001). Beneficencia je druhou zdsadou v
Belmontovej spréve, ktorej ciel om je maximalizovat mozné vyhody
a minimalizovat’ rizikd. Princip prospesnosti je aplikovany na
vyskum v zmysle povinnosti zvazit vSetky mozné prinosy a skody
(psychologické, fyzické, prdavne, socidlne a ekonomické), ktoré by
mohli byt vysledkom vyskumu (Pritchard, 2021, p. 7). Vedecko-
vyskumnd ¢innost musi byt vedend snahou prospiet svojim
vyskumom jednotlivcom i spolo¢nosti. Zadujmy a blaho Yudskej
osobnosti st cielom, nie prostriedkom a sti nadradené zdujmom
spolo¢nosti. Riziko vyskumu pre jednotlivca, ¢i spolo¢nost nesmie
prevysovat prinos. Avsak zaujmy vyskumnika m6zu byt v rozpore
so zdujmami spolo¢nosti, preto je nevyhnutné dodrziavat
etické zdsady vo vyskume a vede. Podla Etickych principov
psycholégov a kédexu sprdvania Americkej psychologickej
asocidcie (2017) a Rady Eur6py (2012) princip beneficiencie ukladd
psycholégom prindsat’ tzZitok tym, s ktorymi pracuji, a dbat na
to, aby nespdsobili skodu. Pozadujt, aby usporiadanie vyskumu
bolo zmysluplné a spiitalo akceptované kritéria vedeckej kvality.
Poukazujt, Ze vedecké a odborné isudky a sprdvanie psycholégov
mozu ovplyvnit' Zivoty inych, a preto by mali byt pozorni voci
osobnym, finanénym, socidlnym, organiza¢nym alebo politickym
faktorom, ktoré by mohli viest k zneuzitiu ich vplyvu. Zarover
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zdoraziiuju potrebu uvedomit'si mozny vplyv vlastného fyzického
a dusevného zdravia na ich schopnost pomdhat’ tym, s ktorymi
pracujd. Vyplyva z toho aj pozZiadavka, aby vyskumni pracovnici
boli kompetentni vykondvat vyskum v stlade s prislusnymi
profesijnymi povinnostami a Standardmi, ako aj zaistili primerant
ochranu déastnikom vyskumu.

Zésada beneficiencie hovori o faktoroch, ktoré ovplyviiuji blaho
ucastnikov vyskumu, ale aj populdcie, ktorti v konkrétnej stadii
predstavuja (napr. jednotlivci s poruchou ucenia, narusenou
kognitivnou schopnostou alebo schopnostou rozhodovania), a
o ndslednych spolocenskych désledkoch (Nebeker et al., 2021, p.
35 ). Poskodenia spojené s vyskumom v oblasti behaviordlnych
a socidlnych vied sa daju tazsie kvantifikovat. Poskodenie mézu
mat’ ekonomickd, prdvnu alebo psychologickii povahu a mézu
sa vyskytnit okamzZite alebo v dlh§om ¢asovom horizonte. Tieto
poskodeniaby sa mohli tazko pozorovatbez dlhodobého sledovania
aucastnici mozu byt menej ochotni zverejnit negativne emociondlne
skdsenosti (napr. symptémy depresie). V behaviordlnom a
socidlnom vyskume sa riziko poskodenia liSi aj podla osoby v
zavislosti od rdznych individudlnych faktorov (napr. finan¢né a
podporné zdroje, pristup k vhodnej starostlivosti). Okrem typov
poskodenia musia vyskumnici mysliet' aj na zdvaznost, trvanie
a intenzitu potencidlneho poskodenia jednotlivych tdéastnikov.
V snahe postdenia a zmiernenia pravdepodobnosti a rozsahu
potencidlneho rizika, je délezité pochopit povahu a rozsah
vyskumu tak, aby bolo mozné lepsie pochopit potencidlne rizikd pre
ucastnikov vyskumu (Nebeker et al., 2021). Rizikd a moZné prinosy
by mali byt'jasne identifikované v procese informovaného sihlasu,
pricom vyznamné rizikd si vyZaduju osobitné oddvodnenie.
Zahrnutie zraniteInych skupin obyvatel'stva (napr. maloletych)
si zasluhuje osobitnd kontrolu (etickym aspektom maloletych sa
venujeme v kap. 4). Hoci rizikd nemozno dplne odstrdnit, mozno
ich minimalizovat' zvdZenim alternativnych postupov. Prospesnost
by sa mala sledovat tak na tdrovni samotného vyskumného
sktimania, pokial ide o to, aké mozné prinosy a zniZenie rizik sa
mozu dosiahnut’ pre osoby, ktoré sa na rfiom priamo ztcastiiuja,
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ako aj Sirsie, pokial ide o prinos vyskumu k rozvoju poznatkov a
zlepSenia spolo¢enského blahobytu (Muthuswamy, 2013; Pritchard,
2021).

Druhym principom je tzv. non-maleficiencia (neskodit, nekonat
zlo), ktord zakazuje ubliZit, poskodit' alebo dokonca usmrtit
¢loveka (Beauchamp & Childerss, 2001). Poskodenie je niekedy
tazké rozpoznat, definovat a predvidat. Uz Norimbersky kodex
(1996) upozornil na uskuto¢nenie experimentu, ktory musi byt
vykonany tak, aby sa predislo vsetkému zbyto¢nému telesnému ¢i
dusevnému utrpeniu a poskodeniu zdravia. Nesmie byt vykonany
experiment, u ktorého je vopred zndmy doévod domnievat sa, Ze
mozZe spdsobit smrt’ alebo zranenie, mozno s vynimkou pripadov,
v ktorych tcastnikmi experimentu sd samotni lekdri, ktori st
subjektmi experimentu. Stupen rizika, podstupovaného tGéastnikmi
experimentu, nesmie nikdy prekrocit stupen rizika, vyplyvajaci
z humanitdrnej doleZitosti problému, ktory md tento experiment
vyriesit. V psychologickom vyskume je mozné poskodit ¢loveku
osobnostne, psychicky (strata sebavedomia v experimente, kde sa
meria dosahovany vykon), alebo socidlne (strata dovery v Yudi).
Predvidat’ poskodenie je obtiazne, preto absoldtna bezpecnost
je modifikovand tak, aby rizikd potencidlneho poskodenia boli
zvazované oproti moznému efektu, prinosu skiimania. Ochrana
tcastnikov vyskumu pred moznym poskodenim by mala zaistovat
reSpektovanie niektorych etickych zdsad vychddzajacich zo
zédkladnych etickych principov.

Zisada reSpektovanie os0b sa chdpe v zmysle koncepcie
autonémie. Autonémia je schopnostTudi uvazovat o svojom Zivote
a konat na zdklade svojho uvédZenia a rozhodnutia. Re$pektovanie
autonémie uzndva schopnost osoby prijimat’ osobné rozhodnutia.
Princip autonémie sa uplatiiuje osobitne v procese slobodného
a informovaného sthlasu, ktory moéZe dcastnik vyskumu
kedykol'vek odvolat bez akychkol'vek nepriaznivych désledkov
(Rada Eurdpy, 2012, p. 10). V kontexte vyskumu sa reSpektovanie
0s6b uplatiiuje predovsetkym prostrednictvom informovaného
stihlasu jednotlivca s ti¢astou na vyskume. Informovany stihlas
(Salganik, 2017) poméha predchddzat poskodeniu tastnikov tym,
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Ze zakazuje vyskum, ktory nezahifia rovnovdhu medzi rizikom a
ofakdvanym prinosom. Inymi slovami pomaha predchddzat zlym
vysledkom pre ucastnikov. Informovany sthlas sa zameriava
na povinnost vyskumného pracovnika respektovat autonémiu
ucastnikov vyskumu. K podstatnym informdcidm pre skimané
osoby uz pred zaciatkom vyskumu patria informdcie o vsetkych
predpokladanych rizikdch a neprijemnostiach a poskytnutie
dostatku informdcif i prileZitosti, aby zvéazili, ¢ odvolali svoju
ucast’ vo vyskume. Vyskum sa mozZe zacat potom, ¢o subjekty
dali vyskumnikom informovany sthlas. Z vyskumu by mali byt
vylicené osoby, u ktorych je vyssie riziko, ze budu poskodené
(informovanému sthlasu sa bliZsie venuje kapitola 3).

Osobitnd pozornost’ sa musi venovat’ zdvislym a zranitelnym
(vulnerabilnym) osobdm, ktorych navrhovand dcast vo vyskume
sa musi vzdy $pecificky zdoévodnit. Vo vseobecnosti potencidlni
Gcastnici vyskumu musia byt ¢o najmenej zranitelné osoby, pri
ucasti ktorych je mozné dosiahnut ciele vyskumu. Pre vyskumnika
plati, Ze je povinny odhadndt mozné poskodenia a pripadne je
nutné subjekty sledovat’ este po skoncenim vyskumu, s cielom
dodato¢ne im poradit'alebo pomoct (Ivanovd & Zielina, 2010; Rada
Eurépy, 2012). Belmontova sprdva uvddza, Ze malé deti a I'udia,
ktor{ sti nespdsobili z dé6vodu vaznej choroby alebo postihnutia,
maji obmedzent autonémiu a preto exituje povinnost respektovat
a chrénit tychto Yudi. V niektorych pripadoch tplné zverejnenie
vyskumnej stidie subjektu modze narusit’ jej vedecku platnost.
Netplné zverejnenie je oddvodnené len vtedy, ak je skutocne
nevyhnutné na dosiahnutie ciel'ov stidie, ak su rizikd minimédlne a
ak budt subjekty informované a dostand vysledky stadie, pokial je
to vhodné. Ak je obmedzené porozumenie, malo by sa reSpektovat
Zelanie subjektov v takom rozsahu, v akom sa schopné pochopit
svoje moznosti. Zdrovenl na ochranu subjektov zahrnit aj tretie
strany, ktoré budud konat' v ich najlepSom zdujme. Dobrovolnost
by sa nemala brzdit' hrozbami ujmy, ponukami nadmernej odmeny
alebo inymi neprimeranymi vplyvmi, ak niekto v pozicii autority
nalieha na jednotlivca, aby sa ztcastnil vyskumu (Pritchard, 2021).

Spravodlivost (zdsada spravodlivosti) je charakterizovand v
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zmysle rozdelenia vyskumnych zataZi a prinosov pre jednotlivcov.
Vyskumné stadie predstavuju pre subjekty zdtaz i prinosy
vyskumu, ktoré moézu byt rozdelené rdznymi spdsobmi, a to podla
individudlnych potrieb, individudlneho dsilia, spolo¢enského
prinosu a zdsluh. V rozpore so zdsadou spravodlivosti je ukladat
bremeno vyskumu na skupiny jednotlivcov podla dostupnosti
a socidlneho postavenia, a nie na rieSenie problému konkrétnej
skupiny obyvatel'stva, na ktory je vyskum zamerany. Postupy a
vysledky vyberu subjektov vyskumu by mali byt spravodlivé
na individudlnej aj socidlnej trovni. V roku 1991 bolo zdsada
spravodlivostizrevidovandadoplnendsozretel omnavyskumnikov,
ktori by si mali byt vedomi najmé osobitnych problémov vyskumu,
ktory sa tyka zranitel nych skupin obyvatel'stva, ako st deti, vdzni,
tehotné Zeny, mentdlne postihnuté osoby alebo ekonomicky, ¢
vzdelanostne znevyhodnené osoby.

Tieto etické principy ako reSpekt k osobdm, prospesnost,
spravodlivost a re$pektovanie prdva a verejného zdujmu sa z
velkej Casti odvodené z dvoch abstraktnejsich etickych rdmcov:
utilitaristického a deontologického. Pochopenie tychto rdmcov
je uzitocné, pretoze umoznuje identifikovat a vysvetlit' jedno
z najzakladnejsich napéti vo vedeckej etike: pouZitie potencialne
neetickych prostriedkov na dosiahnutie etickych cielov.
Utilitaristicky proces, ktory md korene v préci Jeremyho Benthama
a Jana Stuarta Mill, sa zameriava na prijimanie opatreni, ktoré
vedu k lep$im Stdtom na svete (Sinnott-Armstrong 2014) . Princip
vyhodnosti, ktory sazameriavana vyvaZenierizik a vyhod, je hlboko
zakoreneny v ndslednom mysleni. Na druhej strane, deontolégia,
ktorda md korene v praci Immanuela Kanta, sa zameriava na etické
povinnosti nezdvislé od ich nédsledkov (Alexander & Moore, 2015)
. Princip reSpektu k osobdm, ktory sa zameriava na autonémiu
ucastnikov, je hlboko zakoreneny v deontologickom mysleni. Rychly
spoOsob rozliSenia oboch rdmcov spociva v tom, Ze deontolégovia
sa zameriavajui na prostriedky a utilitaristicky princip sa zameriava
na vysledok (Salganik, 2017).

Obidva rdmce je mozné pouZit na podporu informovaného
stihlasu, ale z roznych dévodov. Ndslednym argumentom pre
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informovany sthlas je to, Ze pomdha predchddzat poskodeniu
ucastnikov tym, Ze zakazuje vyskum, v ktorom prevysuje
riziko nad ocakdvanym prinosom. Inymi slovami, informovany
stihlas pomdha predchddzat zlym vysledkom pre tdcastnikov.
Deontologicky argument preinformovany stihlas sa vSak zameriava
na povinnost vyskumného pracovnika respektovat autonémiu
svojich tcastnikov. Vzhladom na tieto pristupy by utilitarista
mohol byt ochotny upustit od poZiadavky informovaného sthlasu
v prostredi, kde neexistuje riziko, zatial ¢o deontolég nemusi
(Salganik, 2017).

s

2.2 Siikromie a dévernost vicastnikov vyskumu

Jednym z faktorov pri posudzovanirizik a potencidlnych prinosov
pre tcastnikov vyskumu je stikromie a dovernost tidajov (Ndrodnd
komisia pre ochranu ludskych subjektov biomedicinskeho a
behaviordlneho vyskumu, 1979; Svetova lekdrska asocidcia, 2013).
Je dolezité objasnit, Ze sikromie a dovernost, hoci pojmovo savisia,
st odli$né a nemaju sa pouZivatzamenitel ne. Castnejasnosti mozno
pripisat tomu, Ze neexistuje vSeobecne prijatd definicia stikromia. V
kontexte vyskumu zahftiajaceho I'udskych ticastnikov sa siikromie
tyka zaujmu jednotlivca kontrolovat osobné informadcie a sp6sobu
oznamovania pocas procesu udelovania informovaného stihlasu.
Vo vyskume sa stikromie tdcastnika zohladiiuje pri zvazZovani
prostredia (napr. sikromnd miestnost vs. verejné prostredie), v
ktorom sa od neho Ziada, aby uviedol osobné a potencidlne citlivé
informdcie (napr. odpovede na otdzky v rozhovore).

Doévernost ti¢astnikov je vzdy poZiadavkou vyskumu na Fudoch.
Praktiky dovernosti sd opatrenia prijaté na ochranu informécii, ktoré
Gcastnici vyskumu poskytuja vyskumnikom. Z etického hl'adiska
maji anonymita a doévernost chranit jednotlivych tcastnikov v
pripade, Ze by odpovede mohli poskodit ich povest alebo dostat
do problémov. Dévernost ddajov sa tiahne naprieé $irSou oblastou
etiky vyskumu, ktord sa tyka spravy tdajov. V skuto¢nosti sa
dovernost’ vztahuje aj na tych, ktori sa rozhodnt nezicastnit sa.
Je mozné, Ze odmietnutie ticasti mdZe mat’ rovnako negativne
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dosledky ako ucast. Je dolezité zahrnit mechanizmus, ktory
umozni jednotlivcom prijat’ aj odmietnut’ pozvanie do vyskumu
bez rizika, priom existuja rézne rieSenia. Jednou zo stratégif je
pouzitie elektronického registraného formuldra alebo webovej
stranky pre online vyskum. Vyskumnik nesmie diskutovat’ o tom,
kto sa zti¢astnil na vyskume, ani to zverejiiovat inym osobdm (Corts

& Tatum, 2019). Riadenie tdajov zahffia proces zhromaZdovania,

uchovdvania a zdielania tidajov, priCom doévernost tdajov sa

zohl'adniuje v celom procese. Postupy spravy tdajov a protokoly
na zvysenie dovernosti tidajov sa zvycajne rieSia v protokole
vyskumu aj v dokumente o informovanom sithlase (Nebeker et al.,

2021). Psycholégovia komunikuji a dokumentuja, Ze ziskali sihlas

od jednotlivych tcastnikov vyskumu. Predchddzaji poskodeniu

a preukazuju tdctu tym, Ze v ¢o najvacsej miere je zabezpecovand

anonymita a dovernost, ¢fm sa zabranuje zverejneniu potencidlne

zahanbujtcich alebo poskodzujtcich informécii. Niektoré vyskumy
zahfnaja stadium citlivych tém, ktoré zvysuju socidlne a pravne
rizikd alebo zodpovednost. Medzi citlivé témy patri vSetko, ¢o
by I'udia mohli chciet utajit’ alebo chrédnit, napriklad ich zdznamy

v registri trestov, fyzické alebo duSevné zdravie a jeho liecba,

uZivanie nelegdlnych drog, sexudlne sprdvanie alebo dokonca

zndmky. Vyskumné tidaje a informdcie, na ktoré sa méze vztahovat
povinnost’ zachovdvat ddvernost alebo iné citlivé skutocnosti,
zvycajne patria do jednej z tychto kategérii (National Health and

Medical Research Council, 2018, p. 7):

(a) udaje alebo informdcie, ktoré st doverné z obchodného
htadiska alebo ktoré sa doverné zo svojej podstaty a ktoré boli
poskytnuté doverne (napr. tajné a posvitné ndboZenské alebo
kultdrne praktiky),

(b) citlivé tdaje alebo informadcie, na ktoré sa vztahuju prdvne
predpisy o ochrane osobnych tdajov (napr. identifikovatelné
T'udské lekdrske / zdravotné a osobné tdaje alebo informécie),

(c) udaje alebo informdcie podliehajtice reZimom utajenia a inym
kontroldm (napr. informdcie o ndrodnej bezpeénosti, policajné
zdznamy alebo informdcie a primdrne materidly podliehajtice
kontrole vyvozu).
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Jedlohou vyskumnych pracovnikov, aby zabezpecilibezpeénostné
opatrenia na ochranu stikromia vyskumnych tidajov a boli timerné
rizikdm spojenym s dévernostou alebo citlivostou tychto tdajov.
Tieto opatrenia sa tykaja uchovévania, pristupu a zdiel aniu ddajov
a informaécif a mali by byt zaznamenané pri spracovani tidajov. Pri
zbere tidajov na citlivé témy je dolezité zabezpecit anonymitu,
ochranu osobnych informdcii, ¢i uz formou osobného alebo online
zberu, ktoré zabezpecuji vyskumnici prostrednictvom postupov
uvedenych v protokole vyskumu (Nebeker et al., 2021).

Priklad
Protokol vijskumu na ochranu citlivijch, osobnyjch informdcit

Elektrodermdlne reakcie sa budd zaznamendvat pomocou
poditata za pritomnosti vyskumnika, ktory bude obsluhovat
zariadenie a softvér. Zaznam kazdého ucastnika bude uloZeny
spolu s jeho jedineénym ¢&islom, takZe nebude identifikovany
podl'a mena. Potom tcastnik vyplni ¢ast vyskumu, ktord sa zacina
uvedenim jeho jedine¢ného ¢isla. V zdujme zachovania anonymity
informdcif, bude mat vyskumnik k tymto tdajom pristup az
neskor. Po ukonceni celého zberu tidajov, idaje zo sprdvy stiahne
fakultny dozor, ktory potom porovnat tieto tidaje s fyziologickymi
zdznamami v jednej tabul'ke. Po vymazani identifika¢nych ¢isel
ucastnikov ju poskytne vyskumnikovi. Tymto spésobom nebude
vyskumnik schopny identifikovat tcastnikov zodpovedajdcich
niektorému z tidajov vyskumu.

Zaistenie anonymity a dovernosti je velkou prevenciou
nepriaznivych socidlnych alebo prdavnych désledkov (Corts &
Tatum 2019). Etické komisie pred schvdlenim vyskumu prislusné
dokumenty preskimavaji s cielom posudit riziko poskodenia
ucastnikov vyskumu. Pri osobnom zbere tidajov moZno zachovat
anonymitu tak, Ze jednotlivci odpovedaji na papieri na mieste
alebo spdsobom, ktory brdni tomu, aby vyskumnici videli
odpovede. Na konci zberu tdajov sa papierové formuldre mozu
odovzdat' do uzamknutej schranky, ktord zostane neotvorend, kym
sa nezhromazdia vsetky tidaje. Pri realizdcii vyskumu, vyskumnici
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siahaji k online technikdm zberu tudajov, ¢asto vyuZzivany je
softvér, napriklad Survey Monkey alebo Qualtrics. Hoci tieto
ndstroje ulah¢uja a urychl'uja zber ddajov, je dolezité uistit’ sa,
7e nedmyselne nezhromazduji osobné tdaje, ako napriklad IP
adresy, ktoré identifikuja geograficki polohu respondenta. Je
potrebné overit, Ze tieto softvérové moznosti st vypnuté alebo Ze
neodhal'uja identitu jednotlivca.

Rovnako institdcie musia mat’ politiku, ktord je v stlade s
povinnostami zachovdvat' dovernost, zdsady ochrany osobnych
ddajov a inymi usmerneniami. Tieto politiky musia vyzadovat,
aby pocitacové systému boli bezpecné; vyskumni pracovnici
boli informovani o prislusnych dohoddch o doévernosti a
obmedzeniach tykajacich sa pouZivania vyskumnych udajov;
pracovnici informaénych technolégii rozumeli povinnostiam
v oblasti bezpecnosti siete a kontroly pristupu; ti, ktoré maja
materidl chdpu zodpovednost za bezpe¢nost’ a pristup (National
Health and Medical Research Council, 2018). Ochrane stkromia
ucastnikov a dévernosti tidajov sa vztahuja aj na neplnoleté osoby
(McCabe & Pao, 2021). Udel'ovania stihlasu rodi¢ov a maloletych
0s6b by malo zahffiat uistenie, Ze vyskumnici, ktori budu tdaje
pouzivat' v budicnosti, budt viazani najlepsimi postupmi v oblasti
bezpecnosti a ddvernosti idajov. Za posledné desatrocie sa vyrazne
zvysilo pouZzivanie novych technolégif pri vykondvani vyskumu v
oblasti zdravia a inych behaviordlnych socidlnych vied a prinieslo
nové vyzvy pri identifikdcii a posudzovani moznych rizik pre
tcastnikov vyskumu.

2.3 Ulohy

1. Charakterizujte zdkladné eticky principy a to autonémia,
beneficiencia (dobrocinnost), non-maleficiencie (neskodit),
spravodlivost.

2. Formulujte protokol vyskumu na ochranu citlivych, osobnych
informadcii vo Vasom vyskume.

3. Premyslajte o principoch beneficiencia a non-maleficiencie
v nasledujiicom pripade. Dr. Ortiz zapisal jednu zo svojich
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najlepsich studentiek, Camille, na vyskumné praktikum. Hoci
je presvedceny, Ze odvedie skveld prdacu, md velké obavy.
Konkrétne, vyznamenani Studenti majui generovat ndpady pre
svoje zdvere¢né prace na zdklade ich praxe a potom navrhnat
a viest' svoj vlastny vyskum v poslednom roé¢niku. Dr. Ortiz si
kladie otdzku, o ¢o by sa mal pokdsit vysokoskoldk, dokonca aj
vel'mi tGspesny, ked pride na tému ako je samovrazda. Malo by
byt studentom umoznené vykondvat vyskum na taku citlivia
tému a s dobrovol'nikmi, ktori by mohli byt potencidlne v krize?

Pri rieSent tilohy vyuZite model PASA, ktory zahfiia (Corts & Tatum,
2019):
(a) Zdsady (principles) — zamyslite sa nad svojimi ocakdvaniami

od vyskumnikov, ktori pracuji so subjektami, ktori maji
samovrazedné myslienky. Akymi konkrétnymi sposobmi by
mohli zaclenit' ,dobro¢innost” pri navrhovani stidie alebo na
zéklade neho konat' pri zhromaZdovani ddajov? Ako je to s
neubliZenim?

(b) Predpoklady (assumptions) —na to, aby sa dr. Ortiz mohol zaoberat

principmi, ktoré ste opisali, musi mat urcité vlastnosti, znalosti,
zruénosti a poverenia. Ktoré st niektoré z tychto vlastnosti?

(c) Stav (status)- je niektord z tychto vlastnosti nepravdepodobnd

pre vysokoskoldka, ako je Camille? Ak ano, ako by to ovplyvnilo
jej schopnost zapojit sa do rovnakého sprdvania, aké ste
identifikovali v bode A. vyssie?

(d) Prispdsobenie (adapt) - vzhl'adom na rozdiely medzi profesorom

a Studentom, ako by ste mohli prispdsobit o¢akdvania, ktoré ste
nastavili v bode A. vyssie? Existuji nejaké obmedzenia alebo
dodato¢né opatrenia, ktoré by ste navrhli?
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3 INFORMOVANY SUHLAS
3.1 Vyjznam informovaného siihlasu v psychologickom vijskume

K ochrane Tudskych subjektov vo vyskume patri informovany
stihlas (Worthy et al., 2020). Ide o dokument, ktory objasiiuje
charakter vyskumu a povinnosti kazdej zo zacastnenych stran.
Informovany sihlashovori, Zel'udiaby mali vediet, kedy st zapojeni
do vyskumu, a chdpat, ¢o sa s nimi pocas vyskumu stane, aspori
vo vseobecnosti. Udelenie informovaného sthlasu je tstrednou
a nevyhnutnou podmienkou realizdcie etického psychologického
vyskumu (Panicker & Stanley, 2021). Informovany sihlas, ako jeden
zo zakladnych sposobov ochrany vyskumu na 'udoch, je formalne
potvrdenie potencidlnych téastnikov vyskumu, Ze (1) st si vedomi
a chdpu vsetky rizikd a vyhody spojené s tcastou na vyskume a
(2) st ochotni akceptovat tieto podmienky a zacat vyskum (Corts
& Tatum, 2019, p. 38). Informovany stihlas mozno chédpat' v dvoch
roznych vyznamoch, pri¢om oba stvisia s pojmom autonémie
(Beauchamp, 2009 as cited in Macioce, 2019). V prvom vyzname
je informovany suhlas akt, ktorym jednotlivec s dostatoénym
porozumenim a pri absencii kontroly zo strany inych dobrovol'ne
sthlasi s Gcastou na vyskume. V druhom zmysle ide o formu
pravneho oprdvnenia, t. j. oprdvnenia ur¢eného prevlddajicimi
spoloCenskymi pravidlami, ako je to v pripade maloletych
alebo inych o0s6b, ktoré nie st schopné dat svoj sthlas. V oboch
pripadoch informovany stihlas znamend oprdvnenie: v prvom
pripade ho urcuje autonémne rozhodujica osoba, ktord kond
zdmerne, s porozumenim a bez akéhokol'vek kontrolného vplyvu
vo vlastnom mene; v druhom pripade vél'u osoby vyjadruji iné
osoby v stlade so socidlnymi a prdvnymi ustanoveniami z dévodu
nedostatoéného porozumenia osoby a ndslednej neschopnosti
udelit’ sthlas. Podla Medzindrodnych etickych usmerneni Rady
pre medzindrodné organizdcie lekdrskych vied (ang. Council for
international organizations of medical sciences, CIOMS) (2016)
pre vyskum tykajtci sa zdravia ludi sa pojem informovany
sthlas chédpe skor ako proces nez ako dokument. PovaZuje sa za
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obojstranny komunikaény proces, ktory sa zac¢ina pri nadviazani
prvého kontaktu s potencidlnym téastnikom a konéi sa poskytnutim
a zdokumentovanim sthlasu. U¢astnikom by mala byt pontknutd
moznost kldst otdzky a dostdvat odpovede pred vyskumom alebo
pocas neho, ¢im sa komunikaény proces rozsiruje na cely priebeh
vyskumu.

Na zdkladnej tirovni informovany sthlas zabezpecuje, aby boli
Iudské subjekty informované o podstate vyskumu. Vyskumnik
vysvetl'uje, aky je ucel stadie a ¢o zahfta dcast vrdtane moznych
rizik a prinosov. Aby I'udské subjekty mohli dat'sihlas, musia mat’
moznost rozhodnit sa na zdklade vedomosti bez toho, aby sa citili
byt'k tomu nitené (Newell & Burnard, 2010; Polit & Beck, 2013). Je
vsak dolezité, aby kazdy, kto navrhuje a vykondva stadiu, isiel nad
ramec len zdkladného pochopenia informovaného sihlasu. Je to
preto, Ze Gstny sihlas s nie¢fm nemusi byt nevyhnutne slobodnou
vol'bou. Je mnoho jemnych spdsobov, ako sa tcastnici moézu citit
pod tlakom, aby zacali alebo pokracovali vo vyskume, napriek
tomu, Ze si to neZelaja. Ak psycholégovia vykondvaji vyskum
osobne alebo prostrednictvom elektronického prenosu alebo inych
foriem komunikdcie, ziskaju informovany stihlas jednotlivca alebo
jednotlivcov pomocou jazyka, ktory je pre tito osobu primerane
zrozumitel'ny s vynimkou pripadov, ked je vykonavanie takychto
¢innosti bez stthlasu nariadené zdkonom alebo nariadenim vlddy
(APA, 2017; Macioce, 2019). Uzatvdra sa pred realizdciou vyskumu
(s vynimkou vyskumu tykajiaceho sa anonymnych prehladov,
pozorovania v prirodzenom prostredi, ¢i podobného vyskumu).

Dolezitost informovaného sthlasu bola formulovand uz
v Norimberskom kédexe z roku 1947, v ktorom sa zdodraznuje,
Ze dobrovolny suhlas Yudskej osoby je absoldtne nevyhnutny.
Dotknutd osoba musi byt prdvne sposobild dat’ sihlas, musi byt
v postaveni, v ktorom md moc vykondvat slobodné rozhodnutia,
a to bez ovplyvilovania akymkolvek ndsilim, podvodom,
klamstvom, zavddzanim, hrozbami, prehdnanim, ¢& inou
skrytou podobou obmedzovania alebo donucovania. Musi tiez
mat’ dostatoné poznanie a pochopenie podstaty predmetnej
zdlezitosti, ¢o jej umozni ucinit’ informované rozhodnutie. Dédva
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do pozornosti poziadavku, aby tcastnik, Specificky experimentu
bol pred prijatim rozhodnutia obozndmeny s povahou, trvanim
a Ucelom experimentu, so spdsobmi a prostriedkami, ktoré
majd byt v experimente pouzité, so vSetkymi neprijemnostami
a nebezpecenstvami, ktoré mozno oddvodnene ocakdvat, ako aj
s t¢inkami na svoje zdravie alebo osobnost, ktoré mozZno nastant
kvoli jeho Géasti na experimente.

Helsinskd deklardcia (2008) zddrazriuje, Ze v lekdrskom vyskume
zahfnajacom l'udské subjekty schopné poskytnat informovany
stihlas musi byt'kazdy potencidlny subjekt primerane informovany
o ciel' och, metddach, zdrojoch financovania, akychkol' vek moznych
konfliktoch zdujmov, instituciondlnej prislusnosti vyskumnika,
ofakdvanych prinosoch a potencidlnych rizikdch stadie. Subjekt
vyskumu musi byt informovany o prave odmietnut i¢ast na stadii
alebo odvolat'sthlas s ticastou kedykol vek bez represdlii. Osobitnd
pozornost by sa mala venovat Specifickym informa¢nym potrebdm
jednotlivych potencidlnych subjektov, ako aj metédam pouzivanym
na poskytovanie informécii.

Vyznam zmysluplnéhoinformovanéhostihlasupre psychologicky
vyskum je rieSeny v rdmci Etickych zdsad psycholégov a Kédexu
sprdvania podla prislusnych standardov. V informovanom sihlase
vyskumnici jasnym a zrozumitelnym sposobom informuja
ucastnikov o viacerych aspektoch vyskumu (APA, 2017):

(a) acele, charaktere a trvani vyskumu a zvolenych postupoch;

(b) préve vyskumu sa zudcastnit, tcast v iom odmietnut alebo z
vyskumu odstupit;

(c) vysvetl'uju predvidatelné dosledky odmietnutia dcasti na vys-
kume, ¢ odstiapenia z neho

(d) informuja dcastnikov o délezitych faktoroch, ktoré mozu
ovplyvnit ich ochotu zicastnit' sa vyskumu (potencidlne riziks,
nepohodlie, neZiaduce t¢inky, ¢i obmedzenie ochrany informa-
cii);

(e) akékol'vek potencidlne prinosy vyskumu;

(f) obmedzenia dovernosti;

(g) stimuly pre tcast;
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(h) vysvetl'uji dalsie aspekty vyskumu, o ktoré sa budtci tGéastnici
vyskumu zaujimaji (Poskytuji prileZitost potencidlnym tcast-
nikom kldst otdzky a dostdvat odpovede)

(i) vysvetl'ujd, na koho sa mozno obratit's otdzkami tykajicimi sa
vyskumu a prév tcastnikov vyskumu.

Informovany sihlas méZzu udelit' len plnoleté, spdsobilé osoby.
Osoba mladsia ako 18 rokov nemdze dat’ informovany sthlas s
ucastou na vyskume. Vyskumnici, ktorf vykondvaja stiadie s detmi
alebo dospievajticimi, musia ziskat informovany sihlas od rodica
alebo zdkonného zdstupcu. Vyskumnici zvy¢ajne Ziadaju o sdhlas,
povolenie zdcastnit sa na vyskume aj od osoby, ktord nie je pravne
sposobild dat informovany sihlas. Sihlas nie je pravne zdvazny,
ale uistuje vyskumnikov, Ze ticastnici sa zticastnili dobrovol'ne.

Coraz CastejSie sa objavuje potreba venovat osobitnt pozornost
diferencidcii subjektov na zdklade veku (maloleti, starsi l'udia),
pohlavia (muzi, Zeny pocas plodnosti, tehotenstva, dojéenia),
etnickej skupiny (podl'a kultdrnej, ndboZenskej diverzity), stavu
vedomia v suvislosti s patolégiami, ktoré ohrozuja vedomie
(napr. osoby s demenciou) (Palazzani, 2019). Podla Americkej
psychologickej asocidcie (2017) pre osoby, ktoré nie si zo zdkona
schopné poskytnit’ informovany sthlas, psycholégovia napriek
tomu (1) poskytnu prislusné vysvetlenie, (2) obdrzia od tcastnikov
vyskumu sthlas, (3) zvdZia preferencie a najlepsie zdujmy tychto
0sOb a (4) ziskaju povolenie od zdkonne oprdvnenej osoby, ak
takyto ndhradny sdhlas zdkon umozZiiuje alebo vyZaduje. Ak
zdkon nepovoluje alebo nevyzaduje sthlas oprdvnenej osoby,
psycholégovia podniknd primerané kroky na ochranu prédv a blaha
jednotlivca. V kontexte vyskumu dokonca aj medzi potencidlnymi
tcastnikmi, ktori sa povazuji za neschopnych rozhodovat, predpisy
a etické smernice vo vsSeobecnosti vyZaduji, aby vyskumnici
reSpektovali vyjadreny alebo prejaveny nesthlas osoby s ti¢astou
na vyskume (Palmer, 2021).

Vyskumnici vykondvajici kultdrny alebo medzikultirny
vyskum, by si mali uvedomovat, Ze informovany sihlas nemusi
byt zvykom v danej kultiire a ticastnici nemusia tento koncept
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pochopit. Dobrovol'nd téast, znamend vol'bu zticastnit'sa, spolu so
slobodou kedykol'vek z vyskumu odstupit. Niektoré druhy metdd,
ako napriklad prirodzené pozorovanie vo verejnych priestoroch
alebo archivny vyskum zaloZeny na verejnych zdznamoch,
nevyzaduji ziskanie informovaného sthlasu. Niektoré kultiry
nemusia uzndvat autonémnu vol'bu ticasti vo vyskume a zapojenie
moZze byt povinné. Vyskumnici by si mali byt vedomi toho, ako
mozZe dobrovolnd alebo povinnd tdcast vo vyskume ovplyvnit
mieru sebaodhalovania a reagovanie tcastnikov (Worthy et al.,
2020).

Psycholégovia vykondvajici intervenény vyskum zahfriajtci
pouzitie experimentdlnej intervencie, objasiiuji ucastnikom
na zaciatku vyskumu (APA, 2017): (1) experimentdlnu povahu
intervencie; (2) sluzby, ktoré budd alebo nebudd dostupné
kontrolnej skupine (skupindm), ak je to vhodné; (3) prostriedky,
ktorymi sa vykond rozdelenie tcastnikov vyskumu do
intervenénych a kontrolnych skupin; (4) dostupné alternativy
intervencie, ak sa jednotlivec rozhodol nezuicastnit sa vyskumu,
alebo sa rozhodol odsttpit' z vyskumu po jeho zacati; a (5) ndhradu
alebo penazné ndklady na tcast vo vyskume, s objasnenim, ¢i sa
bude poZadovat'ihrada od G¢astnika alebo od platitel a tretej strany.
Vyskumnici ziskajd informovany stihlas od dcastnikov vyskumu
pred zaznamenanim ich hlasov alebo obrdzkov. To sa nevztahuje
k situdcidm, ked sa vyskum tyka prirodzeného pozorovania na
verejnych miestach a predpokladd sa, Ze zéznam nebude pouzity
sposobom, ktory by mohol sposobit’ identifikdciu, ¢i poskodenie
Gcastnika vyskumu. Ak vyskumnici vykondvaja vyskum s
klientmi/ pacientmi, Studentmi alebo podriadenymi ako ti¢astnikmi
vyskumu, venuji pozornost ochrane potencidlnych dcastnikov
pred nepriaznivymi doésledkami odmietnutia alebo odsttpenia z
Gcasti vo vyskume. Ak je tcast na vyskume poziadavkou kurzu
alebo prilezitostou na ziskanie kreditov, potencidlny tcastnik
dostane na vyber spravodlivé alternativne aktivity.
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3.2 Zikladné proky informovaného sithlasu

Belmontova sprdva identifikovala tri prvky informovaného
sthlasu (Pritchard, 2021, p. 6): informovanost, zrozumitelnost
a dobrovolnost. Informovany sthlas zahffla informovanost
ucastnikom vyskumu. Potencidlnemu subjektu vyskumu by sa
mali poskytnit informadcie, ktoré by potreboval na rozhodnutie, &
je ochotny pomoct pri rozvoji vedy, aj ked to nemusi byt v jeho
osobnom zdujme. Informovany sthlas si vyZaduje aj zrozumitelnost,
schopnost jednotlivca spracovat informdcie a zvazit'ich v kontexte
vlastného Zzivota. A informovany sthlas musi byt dobrovolny,
to znamend, Ze jednotlivec sa musi slobodne rozhodnut, &
bude sthlasit’ alebo odmietne tcast, bez toho, aby bol ntteny
alebo neprimerane ovplyviiovany, aby sthlasil. Informované
rozhodnutie zahffia informdciu, ktord obsahuje zrozumitelny
opis predpokladanych vyskumnych postupov, ich zmysel, ako aj
predvidatelné rizikd a prinosy. Pre zabezpecenie porozumenia
poskytovanej informdcie sd osobitne dolezité sposob a forma, v
ktorej sa informdcia tcastnikovi vyskumu poskytuje. Slobodny
a informovany suhlas tiez predpokladd, Ze potencidlni téastnici
vyskumu nesmu byt ntteni alebo nepripustne ovplyviiovani
pontkanymi odmenami alebo naopak vyhrdzkami (Rada Eurdpy,
2012).

Pojem informovany sthlas zahffia aspori tri prvky (Palmer, 2021):

a) dobrovol'nost,
b) zverejnenie alebo poskytnutie informécif,
(c) tzv. informované rozhodnutie.

Jednym z prvkov informovaného sthlasu je dobrovolnost.
Helsinskd deklardcia (2008) ukotvuje, Ze tcast’ jednotlivcov
schopnych poskytnit’ informovany sthlas ako subjektov na
lekdrskom vyskume musi byt dobrovol'nd. Hoci méze byt vhodné
konzultovat's rodinnymi prislusnikmi, do vyskumnejstidienemoze
byt zaradeny Ziadny jednotlivec schopny poskytnit informovany
sthlas, pokial s tym slobodne nesthlasi. Aby bol informovany
sthlas platny, musi byt vyjadreny slobodne (Palazzani, 2019).
Sloboda, s ktorou subjekt pristipina ndvrh zacastnit'sana vyskume,
moZe byt vystavend vonkajsim vplyvom a tlakom a niekedy aj
priamemu, ¢ nepriamemu natlaku pochddzajicemu z rodinného

130]



alebo socidlneho prostredia, vyskumnikov, sponzorov, dokonca
aj prostrednictvom stimulov. Jednou z foriem priameho ndtlaku
moze byt platba alebo kompenzdcia za podstapené riziko. Tento
sposob nie je eticky prijatel'ny, pretoZe pristipenie k vyskumu nie
je autentické. Aby sa zarucila dobrovolnost tcasti, je nevyhnutné
vylucit vztahy zdvislosti alebo hierarchie medzi vyskumnikom
a subjektom vyskumu, ktoré by mohli viest k psychologickému
néatlaku.

Hoci priamy nétlak dcasti vo vyskume je zriedkavy, dvahy
o premyslenom nétlaku alebo neprimeranom vplyve zostdvaji
relevantné pre hodnotenie informovaného sthlasu vo vyskume
s F'udmi. Medzi odbornikmi v oblasti etického vyskumu existuja
viaceré obavy, ktoré mozu napliiat' podstatu donucovania (finanéna
odmena za ucast vo vyskume; ndbor I'udi z kultdr, v ktorych
jednotlivei méZzu mat’ pocit, Ze rozhodovacia prdvomoc spociva
na komunite, vodcovi komunity). V kontexte psychologického
vyskumu sa obavy o potenciondlny ndtlak objavuja v stvislosti
pouzivanim ,vysokoskolskych predmetov”, v rdmci ktorych sa
realizuje vyskum. Tieto obavy st zmierniované poskytnutim na
vyber rovnocennych alternativnych aktivit. Dobrovolnost mozno
zabezpecit dostatocnou rozmanitostou alternativnych aktivit,
v ktorych Ziadny Student nepocituje vonkajsi tlak, aby sa zticastnil
akéhokol'vek  konkrétneho vyskumu. Jednym z uvddzanych
odovodneni pouZivania predmetov na realizdciu vyskumu je
vzdeldvacia hodnota pre Studentov psycholégie ako tcastnika
vyskumu. Vzhladom na vzdeldvaciu hodnotu ako zamyslany
prinos je dolezité, aby studenti ako tGcastnici vyskumu sa stali
sucastou debriefingu a boli im poskytnuté vysledky a zavery
realizovaného vyskumu (Palmer, 2021).

Dalsim z prvkov informovaného sthlasu je zverejnenie alebo
poskytnutie informacii, ktoré by tcastnik vyskumu mal vediet
pred realizdciou vyskumu. Pre tdcast vo vyskume je dolezité,
aby potencidlne subjekty vyskumu mali relevantné informdcie
pre rozhodnutie, ¢ sa zdcastnit alebo nezucastnit konkrétneho
vyskumu. Urcenie, ¢o je relevantnd informdcia, je vSak ¢iastocne
subjektivne a kontextovo $pecifické. APA (2017) vymedzuje zoznam
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informdcif, ktoré sa vyzaduja poskytnat tcastnikom vyskumu,
ako tdcel vyskumu, dobrovolnost a sloboda odsttpit z vyskumu,
potencidlne rizikd a vyhody (vrdtane moznej absencie osobného
prospechu), ustanoveni a obmedzeni doévernosti, kontaktnych
informdcii na vyskumnikov a instituciondlnu etickt komisiu, ¢i
moznost kldst otdzky a diskutovat o poskytnutych informdcidch.
Pri niektorych vyskumoch méZe tplnd informovanost ohrozit
platnost vyskumu, ako napriklad pri dvojito zaslepenych
kontrolovanych stadidch, kde ani déastnik, ani vyskumnik nie
st informovani o tom, kto dostdva konkrétnu intervenciu, aby sa
zabrénilo skresleniu stadie (Fons-Martinez et al., 2019). Zatajenie
takychto informdcii sa povazuje za prijatel né, pokial su si t¢astnici
vedomi, Ze niektoré aspekty vyskumu nie je mozné odhalit, kym
sa Stddia neskonci, a Ze netiplné odhalenie informdcif je skutocne
nevyhnutnou poZziadavkou na splnenie cielov Stadie, a nie len
faktorom pohodlia.

Podla federdlnych predpisov USA musi vyskumnik poskytnat
nasledujtice informdcie na ziskanie informovaného sithlasu (Corts &
Tatum, 2019, p. 38): vysvetlenie ti¢elu vyskumu a predpokladaného
trvania tucasti subjektu na vyskume, opis postupov, ktoré sa
maji dodrziavat' a identifikdcia vSetkych postupov, ktoré su
experimentdlne; opis predvidatelnych rizik a nepohodlia pre
subjekt vyskumu; opis vsetkych prinosov pre subjekt alebo pre iné
osoby, ktoré mozno od vyskumu odévodnene ocakdvat; zverejnenie
vhodnych alternativnych postupov alebo sposobov liecby, ak
existujua, ktoré by mohli byt pre subjekt vyhodné; vyhldsenie
opisujtce rozsah, v akom bude zachovand dévernost zdznamov
identifikujtcich subjekt; v pripade vyskumu, ktory zahfiia viac ako
minimadlne riziko, vysvetlenie, ¢i je v pripade zranenia k dispozicii
akdkol'vek kompenzdicia a lekdrske oSetrenie, a ak dno, z ¢oho
pozostavajt alebo kde mozno ziskat dalgie informdcie; vysvetlenie,
na koho sa mdZzete obrétit, ak chcete ziskat odpovede na relevantné
otdzky tykajtice sa vyskum a prdva ucastnikov vyskumu a na
koho sa obrétit v pripade, Ze sa tastnikovi vyskumu stane traz
v suvislosti s vyskumom, a vyhldsenie, Ze tcast je dobrovol'nd,
odmietnutie Gcasti a moznost ukoncit’ tcast’ bude bez sankcif
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(Corts & Tatum, 2019; Fons-Martinez, 2019; Labott & Johnson, 2004;
Parahoo, 2014; Polit & Beck, 2013).

Tretim kltdcovym pilierom platného informovaného sihlasu
je tzv. informované rozhodnutie, schopnost porozumiet a
pouzit’ informdcie na uskuto¢nenie autentického oddévodneného
rozhodnutia, volby pre vyskum (Palmer, 2021, p. 76). Délezitost
zvézenia rozhodovacej kapacity vyplyva z ochrannej zlozky
schopnost’ vyjadrit sthlas s vyskumom nedd primerane urcit
na skupinovej trovni, ale mala by sa posudzovat v konkrétnom
kontexte danej vyskumnej $tidie. Schopnost pouzit informadcie
suvisi nielen s porozumenim, ale navySe vyZaduje schopnost
aplikovat'informdcie s ohfadom na ich vyznam pre seba. Napriklad
pacient, ktorému chyba prehlad o jeho diagnostickom stave
alebo potrebdch, moéze intelektudlne porozumiet informdcidm
zverejnenym v stvislosti s intervenciou, ale nemusi poznat rizik4,
ktoré pretiho predstavuje nevyskisand intervencia alebo moznost,
Ze dostane placebo.

Podstatnym aspektom informovaného stihlasu je optimalizacia
porozumenia. Otdzky zverejnenia informdcii relevantnych pre
rozhodnutie a rozhodovacej schopnosti sti navzdjom prepojené.
V stcasnosti sa zdd, Ze pouzivanie rozsirenych diskusii pocas
stihlasu je najkonzistentnejSou metédou zlepSenia porozumenia
ucastnikov vyskumu (Nishimura et al.,, 2013). Tieto interaktivne
diskusie by mali zahftiat aktivne sondovanie porozumenia (napr.
poziadanie ucastnika, aby vysvetlil svoje porozumenie kl'ti¢ovych
informdcii vlastnymi slovami) s korektivnou spdtnou vézbou
namiesto spoliehania sa na uzavreté otdzky (napr. ,Mdte nejaké
otdzky?”). Informdcie musia byt pre tucastnika vyskumu pine
zrozumitelné. Poskytnuté informdcie musia umoznit uvedomit
si vyznam vyskumu a to, ¢o Gcast na fiom obndsa z hl'adiska
zdvazku a zodpovednosti, overit' si kritické povedomie subjektu o
potencidlnych prinosoch a rizikdch, ako aj o moZnych désledkoch
netcasti. Malo by sa tieZ vziat' do tvahy, Ze pochopenie zahfiia
nielen raciondlnu a intelektudlnu dimenziu, ale aj emociondlnu
dimenziu spojend s individudlnym psychologickym z4dZitkom tizko
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spatym s patolégiou. Na zabezpecenie podmienok porozumenia
je nevyhnutné, aby boli informdcie , prispésobené” Specifickym
potrebdm subjektov s ohladom na vek, pohlavie, kultdrnu a
ndbozenskd prislusnost. Vhodnost a primeranost informdcii sa
md posudzovat na zdklade existen¢ného, socidlneho a kultirneho
kontextu (Palazzani, 2019). Cielom informovaného sthlasu je
opisat vsetky informdcie, ktoré potencidlny tcastnik potrebuje na
to, aby sa mohol samostatne rozhodnut, ¢i sa zicastni na vyskume,
jednoduchym jazykom a s pouZitim neodbornych vyrazov. Proces
informovaného sihlasu sa v$ak stal vel mi regulovanym, a hoci je
v sdlade s etickymi a pradvnymi normami, vedie to k vel'mi dlhym
a zlozitym dokumentom o sthlase, ktoré sa povazuji skor za
y,zmluvu” medzi zaddvatelom, vyskumnikom a tcastnikom nez
za informativny dokument (Fons- Martinez et al., 2019).

V stcasnej dobe najcastejSie uzndvand definicia schopnosti
suhlasit s vyskumom zahftia $tyri aspekty: 1. porozumenie —
schopnost’ porozumiet’ poskytovanym informdcidm relevantnym
pre rozhodnutie zacastnit’ sa (resp. pokracovat v dcasti) na
vyskume; 2. ocenenie — konstrukt, ktory je spéty s porozumenim, ale
ktory navyse vyZaduje schopnost aplikovat informdcie s ohfadom
na ich vyznam pre seba (napr. pacient moézu intelektudlne pochopit
informdcie zverejnené v informovanom sihlase so zretelom
na intervencny zdsah, ale nemusi zvdzit' rizikd, ktoré pre neho
samotného predstavuje neoverend intervencia, alebo moznost,
Ze dostane placebo). 3. uvazovanie — schopnost uvazovat nad
informdciami, ako je schopnost zvaZzovat a porovndvat alternativy,
identifikovat’ mozné dosledky tychto alternativ. 4. vyjadrenie
volby — schopnost dospiet k rozhodnutiu a ozndmit' volbu.
Tento komponent sa vztahuje na schopnost nielen komunikovat,
ale aj dospiet k jasnému rozhodnutiu. Ak potencidlny tcastnik
vyskumu prejavuje velkd ambivalenciu a rychle, opakované
zmeny v rozhodnuti, vyskumnik nemusi mat istotu, Ze jednotlivec
urobil a vyjadril jasnd vol'bu. Tieto Styri aspekty boli povodne
identifikované prostrednictvom preskimania pravnych noriem
pre kompetenciu stdhlasit, resp. odmietnut’ liecbu, ale teraz sa
vo vSeobecnosti povazuju za samostatné, nevyhnutné prvky
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rozhodovacej schopnosti sthlasit' s G¢astou na vyskume. Podl'a

Palazzani (2019) subjekt musi byt v taktom somato- psycho-

socidlnom stave, aby mohol vedome a osobne rozhodovat. Vek,

telesné a dusevné ochorenie, socio-kultdrne podmienky su faktory,
ktoré mozu ovplyvnit spdsobilost’ urobit konkrétne rozhodnutie.

Schopnost subjektu rozhodovat by sa mala overovat individudlne,

pred rozhodnutim o vyskume, ktory sa povaZuje za vyznamny,

pocas neho a po fom, a to najmd pri vyskumoch spojenych s

je dolezité preskimat, ako prebieha proces rozhodovania. Na

zdklade tohto kritéria je potrebné zistit, ¢i je subjekt skutoc¢ne

schopny komunikovat' s vyskumnikmi, ¢i pochopil informadcie a

je pripraveny sa rozhodnat, ¢ chédpe alternativy a ich savisiacu

povahu, ¢ poskytuje odpovede, ktoré sti koherentné.
Vyjadrenie informovaného stihlasu je zvaZenim potencidlnych rizik

a prinosov (Corts & Tatum, 2019). Existuja Styri hlavné kategérie

rizik, ktoré by mali vyskumni pracovnici zvézit' pri navrhovani

svojich vyskumov:

1. riziko fyzického ubliZenia—zahftia dofasné nepohodlie, akykol vek
druh zranenia alebo riziko ochorenia,

2. riziko socidlneho poskodenin — zahffia mozZnost spoOsobit
poskodenie povesti, narusit’ individudlne vztahy, obmedzit
Gcast' v skupindch alebo dokonca pripravit niekoho o pracu,

3. riziko psychického poskodenia - zahitia psychologické stresory
alebo vystavenie neprijemnym, urdzlivym podnetom. Tieto
podnety sa povazuju za rizikové, mozu spdsobit vyrazné alebo
dlhotrvajtice nepohodlie alebo utrpenie,

4. riziko trestu alebo zodpovednosti - zahinia porusenie pravidiel
univerzity, zédkonaalebovystaveniesarizikuob¢ianskoprdavneho
sporu. Priznanie tcastnikov k predchddzajicemu sprédvaniu,
ktoré prindsa rovnaké druhy rizika.

KedZe existuji niekol'ko kategérii rizika, vyskumnik musi néjst
spoOsob zniZenia celkového rizika spojeného s tcastou. Jednym z
najsilnejsich prostriedkov prevencie po dokonceni vyskumného
zdmeru je poskytniat potencidlnym dcastnikom vyskumu
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vedomosti a mozZnost vol'by, aby sami posudili svoju toleranciu
vodi riziku vyskumu.

Existujui len dve kategdrie prinosov tcasti na vyskume: osobné
a vedecké. Osobné vyhody moézu byt rdzne, od vSednych po
neobycajné. Vyskumnici by mali castejsie zddraziovat vedecky
prinos svojej prace. Aj tie sa mézu vel'mi liSit. Pre Studentov mo6zu
mat’ charakter vzdeldvania buddcich vedcov, rozvoja vedeckej
gramotnosti. Pre vyskumnikov m6Zu mat' stidie niekol'ko typov
prinosov: (a) teoretické- prispievaja k pochopeniu a vysvetleniu
javu; (b) klinické — prispievaju k prevencii a lie¢be zdravotnych
alebo psychologickych problémov; (c) praktické - rieSenie redlnych
problémov.

V kontexte informovaného sthlasu s vyskumom je nevyhnutné
mat’ na pamiti, Ze schopnost sthlasit’ nie je intrapersondlna
stabilnd ¢rta, ale skor kontextovo Specificky konstrukt. Existuje
niekol'ko ndstrojov na posudzovanie schopnosti vyjadrit’ stihlas
s vyskumom. V stcasnosti najrozsirenejSim ndstrojom tohto
typu je MacArthurov ndstroj na hodnotenie kompetencii pre
klinicky vyskum (ang. MacArthur Competence Assessment Tool
for Clinical Research, MacCAT-CR). Ndstroj bol vyvinuty tak,
Ze obsah informdcii a presné odpovede, ktoré sa povazuju za
,spravne”, prisposobi vyskumnik konkrétnej stadii, s ktorou ma
ucastnik sthlasit. Pozostdva zo Styroch subdomén vrétane piatich
otdzok zameranych na porozumenie, troch otdzok zameranych
na ocenenie, Styroch tykajticich sa uvazovania a jednej polozky
zameranej na vyjadrenie volby. Ukazuje sa, Ze pochopenie
MacCAT-CR m4d najlepsiu spolahlivost’ a najsilnejsiu koreldciu s
vykonom v kognitivnych testoch (Palmer & Savla, 2007). Jednou z
nevyhod ndstrojov je, Ze dodato¢ny ¢as potrebny na administrdciu
moze zvysit zataz Gcastnikov vyskumu. V tejto stvislosti Jeste et
al. (2007) vyvinuli a validovali 10-polozkovy dotaznik s ndzvom
Kratke hodnotenie kapacity sihlasu (Brief Assessment of Consent
Capacity, BACC), ktorého administracia trvd menej ako 5 mintt a
md dobrt spol'ahlivost a validitu.
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3.3 Informovany siihlas ako wvysledok dialogu medzi vyskumnikom
a subjektom vijskumu

Informovany sdhlas by mal byt ovysledkom dialégu, nie ako
poskytnutie urcittho mnoZstva informdcii (Macioce, 2019).
Rozhodovaci proces musi v prvom rade zarucit, Ze tieto informadcie
st pre dand osobu zrozumitel'né a spravne pochopené; okrem toho
by tento vztah zdaleka nemal byt eticky neutrdlny, ale mal by byt
zaloZeny na $pecifickych hodnotdch: musi byt spol'ahlivy, pravdivy,
nemanipulativny, nezavddzajici, bez predsudkov, orientovany na
vzdjomné porozumenie. Okrem toho musi byt zaloZeny na uznan{
druhej osoby ako partnera dialégu, t. j. ako osoby, ktorej dovody a
potreby sa musia vzdy zohl'adnit. Postupy informovaného stihlasu
musia zabezpelit (a podat’ dokaz) o efektivnom dialégu medzi
stranami, pri¢om sa osobitne zohl'adnia tri zdkladné aspekty: jazyk,
¢as a Specifické zranitelnosti a potreby osoby. Tym, Ze sa tymto
aspektom pripisuje doleZitost, moéZzu postupy informovaného
sthlasu posilnit medziludskd déveru medzi stranami nad rdmec
samotného prenosu urcitého mnoZstva informdcii (Macioce, 2019;
Fons- Martinez, 2019) Po prvé, asymetria moci vznikd v désledku
pouzivania prili§ komplikovaného alebo prili§ Specializovaného
jazyka vyskumnika, preto musi byt poddvand v jazyku, ktory je
¢loveku pristupny. Druhym faktorom, ktory treba zohladnit, je
¢as. Dovera a doveryhodnost stvisia s ¢asom, ktory je k dispozicii
na dialég a komunikdciu. Casové obmedzenia st v rozpore s
rozhodovanim. Dovera sa vo vSeobecnosti ziskava opakovanymi
stretnutiami, moze sa lahko stratit' v dosledku vnimania zdujmu,
odhodlania. Tretou hlavnou ¢rtou postupov informovaného
stihlasu by malo byt zohl'adnenie $pecifickych potrieb a moznych
zranitel'nosti osoby s cielom prispdsobit’ informdcie jednotlivcovi.
Dokumenty o informovanom sthlase by preto mali poskytovat
dokazy o tom, Ze tieto zranitel nosti a potreby boli vdzne zohl'adnené
a Ze informdcie boli poskytnuté sposobom, ktory je pre dant
osobu primerany. Dokumenty o informovanom stihlase mézu
byt vysledkom dialogického vztahu, len ak sa strandm poskytne
dostatok ¢asu na komunikdciu, zabezpedi sa spolo¢né pochopenie
situdcie a zohl'adnia sa Specifické potreby pacienta.
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Informovanie tcastnikov vyskumu je chdpané ako empatickd
komunikdcia vyskumnika s osobou, ktord sa zucastnuje vyskumu
(Palazzani, 2019). Informdcie vyskumnika o cieloch Sstudie,
metodike, rizikdch a prinosoch, alternativach, moznosti odvolania
sthlasu, ochrane stikromia, musia byt sprdvne a vedecky, odborne
vycerpdvajuice, ako aj informativne a zrozumitel'né, pri¢om nesmu
byt prili§ povrchné. Prilisnd odbornost na jednej strane a prilisné
zjednoduSenie na strane druhej neumoZiuju subjektu ziskat
sprdvne pochopenie. Informovanie nesmie byt len technickym
odovzddvanim ddajov a sprdv podrobnym sposobom, ale
musi vyrovndvat nevyhnutny rozdiel vo vedomostiach medzi
vyskumnikom a tucastnikom vyskumu, pricom subjekt musi
byt v pozicii, ktord mu umoznuje nielen prijimat’ informécie, ale
aj rozsirovat vedomosti a ziskavat povedomie. V tomto zmysle
informovanie je a musi byt aj dynamickyjm procesom medziludskej
komunikdcie, ktory sa dosahuje prostrednictvom modality
interakcie medzi vyskumnikom a tcastnikom vyskumu, ktord sa
urcite nedd zredukovat na jedno stretnutie, ale je dosiahnutelnd
prostrednictvom pravidelného, stdlehoanepretrzitéhovztahu, ktory
pozaduje vyskumnik a Ziada dcastnik vyskumu, aby sa vytvoril
vztah dovery vhodny na ulahcenie komunikdcie. Mélokedy je
mozné poskytnit tiplné informdcie pocas jedného stretnutia. Novy
informovany sthlas je nevyhnutny, najmi ak vyskum pokracuje
roznymi smermi. Komunikdcia medzi vyskumnikom a ti¢astnikom
vyskumu by mala byt Tudsky citliv4, eticky uvedomeld s ohladom
na subjekty, ktoré celia neistote a rizikdm pri Gicasti na vyskume.
Informovanie si vyZaduje zna¢né pochopenie skidsenosti, nddeji a
obdv tcastnikov vyskumu, a preto sa od vyskumnikov vyzaduje,
aby mali urcité 'udské vlastnosti alebo empatické cnosti (napr.
schopnost’ poc¢avat’ a viest dial6g), ktoré im umoznia plnit’ svoje
profesiondlne povinnosti s osobitnym zretelom na subjekt, ktory
musi mat' vZdy tstrednu dlohu.

Postupy informovaného sidhlasu by mali zohl'adiiovat vztahovy
charakter autonémie, ako aj savislost medzi informovanym stihlasom,
autonémiou a doverou (Macioce, 2019). Tymto spdsobom mozZno
chranit uplatriovanie osobnej autonémie a posilnit déveru medzi
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ztcastnenymi subjektmi. Autonémia do znacnej miery zavisi od
zdrojov, ktoré méjednotliveck dispozicii, ako aj od instituciondlnych
zariadeni a legislativy, ktoré umoziiuju jej uplatiiovanie. Okrem
toho si autonémia vyzaduje, aby bol subjekt zaradeny do
vztahového kontextu vhodného na uplatiiovanie slobody. Socidlne
podmienky, ktoré podporuji autonémiu, sd zdroven faktormi,
ktoré urcuja jej posilnenie alebo oslabenie. Osobnd autonémia
z4visi od série postojov k sebe samému a k svetu, ktoré st zasa
zavislé od vztahov uznania, a to v pozitivnom aj negativnom
zmysle. Inymi slovami, vztah, ktory md kazdy ¢lovek k sebe
samému, je rezultditom komplexného stiboru socidlnych interakcif:
normativne systémy (uzndvaju dostojnost’ osoby) interaguji so
sietami afektivnych vztahov (formuji sebadoveru) a so sietami
socidlnych vztahov (hodnotia individudlne rozhodnutia a ciele).
Osoba moze konat’ autonémne aj preto, Ze jej autondmne konanie
podporuje a posiliiuje dovera v ostatné zticastnené subjekty, ako aj
v komplex prislusnych instittcif a socidlnych struktur.

Vztahovd autonémia nevyluc¢uje hodnotu jednotlivca. Na jednej
strane je dolezité chranit slobodu jednotlivca urcovat' si vlastné
ciele, hodnoty a tazby bez toho, aby boli podmienené voélou
zdrojov. Na druhej strane treba brat' do dvahy vztahovy kontext,
ktory je voci vol'bam subjektu podporny a v ktorom st tieto vol'by
uzndvané a ocefiované. Na to, aby subjekt mohol robit autonémne
vol'by, nestaci zabrénit tomu, aby vonkajsia vola prevazila nad
volou jednotlivca, potrebny je aj podporny kontext. Pre vztahovi
autonémiu je urcitd miera doévery v inych nevyhnutnd, otdzkou
ostdva kedy a za akych podmienok je dovera opodstatnend.
Doéverou uzndvame skuto¢nost, Ze sme zranitelnf a vyjadrujeme
akusi optimistickt spdsobilost voéi druhym, najmé pokial ide o ich
kompetencie v urcitej oblasti.

Podl'a Macioce (2019) na jednej strane informovany sihlas ako
pisomny dokumenty (s jeho nevyhnutnymi ¢rtami formdlnosti,
rigidity a vSeobecnosti) nezabezpecujd, Ze komunikdcia prebehla
sprdvne, spravodlivo a korektne medzi vyskumnikom a subjektom
vyskumu. Okrem toho nezabezpecuja, Ze subjekt bol informovany
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spravnym sposobom a Ze stihlas je pravdivy, autonémny a v silade
s autentickymi hodnotami a Zelaniami. Dovera a doéveryhodnost
mozu zarudit’ etickii hodnotu sdhlasu tym, Ze zabezpecia, aby
sa primerane zohladnilo pozadie pod- mienok a pravidiel o
interakcii (spravidla nie explicitne vyjadrenych). Na druhej
strane, prdvne dokumenty zohrdvaju kl'acova dlohu, nemoéZeme
sa tychto dokumentov jednoducho vzdat alebo ich zredukovat,
akoby nemali etick relevanciu a hodnotu. Ide teda o to, ako tieto
(formdlne, pradvne a vSeobecné) dokumenty prehodnotit, aby boli v
stlade s potrebou dovery a doveryhodnosti medzi stranami, a nie
jej alternativou.

Na tento tcel je potrebné zohl'adnit’ asymetriu moci a informdcif
medzi zicastnenymi subjektmi a vytvorit z nej zdklad pre
asymetrické rozdelenie bremien: poskytovatelia informdcif musia
poskytnit dokazy o tom, Ze prostrednictvom vhodného vyberu
komunika¢nych metéd a obsahu nélezite zohladnili Specifické
zranitelnosti a potreby osoby, ktord vyjadruje stthlas. Otdzkou
ostdva Standard na mnoZstvo a druh informdcii, ktoré by mali
byt poskytnuté tcastnikom vyskumu. Pokial ide o mnozstvo
informdcii, existuje potencidlny problém, Ze ducastnici budu
zaplaveny prili§ velkym mnozZstvom informdcii alebo zbyto¢nymi
informaciami. I ked ndrast dizky a zloZitosti informovaného
sthlasu sa neustdle zvySuje, neexistuji empirické doékazy, Ze
obsiahlejsi informovany suhlas zlepsuje porozumenie, skor naopak
dlhsie formy sthlasu zniZuja pochopenie informadcif, ktoré sa
najddlezitejsie pre rozhodnutie o G¢asti vo vyskume. Vyskumnici st
zodpovedni za to, Ze Gcastnici vyskumu porozumeli informdcidm
vo formulari informovaného sthlasu. Cim st dokumenty $tidie
ainformovaného stihlasu zloZitejsie, tym je nevyhnutné, aby stihlas
zahfnal interaktivnu diskusiu medzi tcastnikmi a vyskumnikom.
Téato diskusia by v idedlnom pripade mala pokracovat aj po
podpisani informovaného sihlasu a mala by byt zac¢lenend do
prislusnych postupov pri kazdom vyskume. MozZnost precitat
si a skontrolovat’ formuldr informovaného sthlasu je povinnd
stucast vyskumného procesu. Toto preskimanie mozZno casto
ul'ah¢it zabezpedenim interaktivnej diskusie pocas prezentdcie
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samotného formuldra informovaného sthlasu. Kontrola zahftia
nielen preéitanie formuldra informovaného sithlasu potencidlnym
Gcastnikom, ale aj aktivnu kontrolu pochopenia kazdéhojednotlivca
poziadanim, aby vysvetlil chdpanie dolezZitych (relevantnych)
informadcii vlastnymi slovami a ndsledné poskytnutie spétnej vazby
s dodatoénymi, prip. dopliujicimi informdciami, ktoré zlepsia
porozumenie pripravovaného vyskumu (APA, 2017; Palmer, 2021;
Fons-Martinez, 2019; Macioce, 2019).

3.4 Klamstvo vo vijskume

Vkontextezverejiiovaniainforméciije d6leZitou témou pouzivanie
klamstva vo vyskume (Corts & Tatum, 2019). Klamstvom sa zatajuja
Specifické informdcie o vyskumnej stadii alebo experimente, ktoré
by mohli ovplyvnit sprdvanie tcastnikov alebo vysledok stadie.
Niekedy je klamstvo nevyhnutné, aby bolo mozné skiimat skuto¢né
I'udské sprévanie alebo reakcie. Klamanie je prijatelny postup, ak
sa pouZziva vhodne a ak prinosy klamania prevazuji nad moznymi
rizikami. NajdoleZitejsie je, Ze vyskumnik nemoéze vo formuldri
stihlasu zatajit' informdcie o riziku. To znamend, Ze nemdZete
klamat o potencidlnych rizikdch vyskumu. Po druhé, ak sa pouzije
klamanie, vyskumnici musia ucastnikov po ukonceni ducasti
alebo po ukonceni vyskumu informovat. Pouzivanie klamania
vo vyskume upravuje APA (2017) v norme Klamanie vo vyskume
nasledovne: (a) psycholégovia neuskutocniuja stadie zahfrajtice
klamanie, pokial nerozhodli, Ze pouzitie klamnych technik je
oddvodnené vyznamnou perspektivnou vedeckou, vzdeldvacou
alebo aplika¢nou hodnotou stadie a Ze nie je moZné pouZit G¢inné
alternativne postupy bez klamania, (b) psycholégovia neklamu
potencidlnych tcastnikov vyskumu, u ktorych sa oddvodnene
ofakdva, ze im spodsobia fyzickd bolest alebo vdzne emociondlne
utrpenie, (c) psycholégovia vysvetlia tcastnikom kazdy podvod,
ktory je neoddelitel nou sticastou planu a priebehu experimentu, ¢o
najskor, najlepsie na konci ich ticasti, najneskor v$ak na konci zberu
ddajov, a umoznia Gcastnikom stiahnut svoje tidaje. Klamanie je
zvy¢&ajne povolené len (Worthy et al., 2020): (a) ked prinosy stidie
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prevazuji nad rizikami, (b) u Gcastnikov sa neocakdva, Ze budu
poskodeni, (c) na vyskumnd otdzku nemozno odpovedat bez
pouzitia podvodu a (d) tcastnici sd informovani o podvode ¢o
najskor. Dévodom klamania respondentov byva potreba navodit
dusevny stav, v ktorom sa budd spravat prirodzene. MozZe sa
stat, pokial respondenti poznaji tcel vyskumu, zmenilo by to
och sprdvanie a znehodnotilo vysledky vyskumu. Bez uréitého
klamaniaby sa asinedalo spravanie skiimat, najma cielené spravanie
(agresia, podvddzanie, neposkytnutie pomoci v naliehavej situdcii).
Klamanie je vlastne v istej miere kazdd situdcia stimulujtica situdciu
reality (Ivanovd & Zielina, 2010).

Stadia (Denault et al., 2022) poskytuje prehtad viac ako 100 rokov
spolo¢enskovedného vyskumu o klamstve. Pontka vyskumnikom
moznost vystipit z ich komfortnej zény a pozriet sa na klamanie
a podvod z rdoznych uhlov pohladu, ¢o pontdka moznost vytvorit
nové hypotézy a objavit nové metodiky. Umoziiuje preklenat
medzery, ktoré st dolezité pre vedcov a praktikov zaujimajacich
sa o klamanie, ¢o by sa nemalo prehliadat, pretoze klamstvo méoze
mat' mimoriadne skodlivé dosledky.

Délezitou sucastou vyskumu v stvislosti s klamanim je povedat
tcastnikom pravdu o experimente po jeho ukondeni a uistit'sa, Ze
st v rovnakom fyzickom, mentdlnom alebo emociondlnom stave, v
akom boli, ked prigli na vyskum. Tento proces sa oznacuje pojmom
debriefing, ide o ¢o najskorsie informovanie tcastnikov vyskumu o
ucele studie, odhalenie akéhokol'vek podvodu a ndpravy mylnych
predstdv, ktoré by mohli vzniknat v dosledku déasti na vyskume.
Zahffia minimalizdciu §kod, ktoré by mohli nastat. V situdcidch,
v ktorych moze byt klamanie eticky ospravedlnitelné s cielom
maximalizovat'iZitok a minimalizovat' $kodu, majui psycholégovia
vaznu povinnost zvazit potrebu, mozné dosledky a svoju
zodpovednost za ndpravu akejkol'vek vyslednej neddvery alebo
inych skodlivych déinkov, ktoré vyplyvaji z pouZzivania takychto
technik (APA, 2017, Worthy et al., 2020).
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3.5 Ulohy

1.

Zvéazte niektoré z rizik a prinosov Vasho vyskumu. Predstavte
si, Ze ich poloZite na vdhu oproti sebe a opytate sa, ktoré z nich
Rozliste osobné a vedecké prinosy.

Vysoko rizikovy vyskum, v ktorom budd tdcastnici vystaveni
potencidlne bolestivym podnetom. Existuje niekedy situdcia,
ked'je takéto riziko ospravedInitelné? Zvézte toto riziko oproti
tymto potencidlnym prinosom:

(a) dobrovol'nik ziska tri body navyse za 100-bodovu skusku,
(b) bakalarsky student dokonéi projekt s vyznamenanim,

(c) Student méd Sancu ndjst nie¢o uzito¢né vo svojom vyskume,
(d) vyskumnik pracuje na vyvoji novej lie¢by rakoviny.

Popiste jednotlivé druhy rizik.

Student chcel presktimat vplyv nedostatku spanku na presnost’
strel' by na basketbalové kose. Experiment bol dobre navrhnuty,
ale ndhodou bol napldnovany na tyzden pred zdvere¢nymi
skdaskami. Vplyv zdmerného odopierania spdnku $tudentom
(samozrejme viac ako normdlne) tesne pred zdvere¢nymi
skdskami by sa mohol povaZovat za skodlivy vzhl'adom na
ndsledky zlého vykonu na zdvere¢nej skiske. Aky druh rizika
to moze byt? Mozu urobit informované rozhodnutie vo svojom
vlastnom zdujme? Co ak im je pontikany stimul, ktory naozaj
chcu?

Popiste tri prvky informovaného sthlasu podl'a Belmontovej
spravy.

Charakterizujte klamanie vo vyskume.
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4 ETICKY PRISTUP K VYSKUMU S MALOLETYMI

Maloleti majt osobitné postavenie vo vztahu k dospelym. Ako
maloleti (neplnoleté osoby), maja dospeli zodpovednost za ich
blahobyt. Tito dospeli m6Zzu byt ich zdkonnymi zdstupcami ako
rodi¢ia, ini hlavni opatrovnici alebo zamestnanci instittcie. To
tieZ znamend, Ze deti su Casto zdvislé od mudrych a altruistickych
rozhodnuti dospelych. Deti majt osobitné postavenie aj vo vztahu
k vyskumu a vyskumnikom (Cater & Qverlien, 2014).

V stivislosti s realizdciou vyskumu, st maloleti, resp. neplnoleté
osoby definovani ako ,zranitelna populdcia” (McCabe & Pao, 2021,
p- 208). Vnimanie vSetkych neplnoletych ako ,zranitel nych” méze
viest' k priliSnej ochrane a nadmernému vnimaniu rizika vyskumu.
Je ziadtce definovat zranitelné skupiny deti v zmysle osobitnych
potrieb ochrany, ktoré mézu vyplyvat zo zdravotného ochorenia,
fyzického, emociondlneho alebo mentdlneho postihnutia alebo
nebezpecného prostredia vrdtane deti, ktoré mozu byt zneuzivané,
bezdomovci alebo Zijtice vo vojnou zmietanych krajindch (McCabe
& Pao, 2021; Fisher et al., 2013). Napriek tomu existuje snaha
realizovat vyskum s maloletymi, s ciefom plne pochopit I'udsky
vyvin, edukdciu a telesné, dusevné zdravie, ktoré sa vyskytuju
pocas detstva a dospievania.

4.1 Medzindrodny legislativny a eticky ramec vyskumu maloletijch

Medzindrodny pravny rdmec upravuje potreba zabezpecit
dietatu osobitni starostlivost.

Potreba osobitnych zéruk bola vyhlasend v Zenevskej deklaracii
prav dietatazroku1924 auznand vo VSeobecnejdeklaraciiludskych
prdv, v Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych
pravach (najmd v c¢lankoch 23 a 24), v Medzindrodnom pakte o
hospodadrskych, socidlnych a kultdrnych pravach (najméa v ¢lanku
10) a v statttoch a prislusnych dokumentoch odbornych organizdcif
a medzindrodnych organizdcii zaoberajticich sa starostlivostou o
blaho deti.
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Vo Vseobecnej deklardcii I'udskych prdv Organizdcie Spojenych
narodov prijatej v roku 1948, sa poukazuje, Ze detstvo nesie v sebe
narok na osobitnii starostlivost a pomoc.

Deklaracia prav dietata prijatd Spojenyminirodmi20.novembra
1959 uz v preambule poukazuje na krehkost dietata, pretoze dieta
z dovodu svojej fyzickej i duSevnej nezrelosti potrebuje osobitné
zdruky a starostlivost, vratane primeranej prdvnej ochrany, pred aj
po narodeni, pretoze 'udstvo je povinné dat dietatu to najlepsie,
¢o ma.

Helsinskadeklaraciaajejreviziavroku1983 popisujeinformovany
stihlas v pripade maloletych. V pripade potencidlneho subjektu
vyskumu, ktory nie je schopny poskytnit informovany sthlas,
musi lekdr poZiadat o informovany sihlas zdkonne oprdvneného
zéstupcu. Tito jednotlivci nesmu byt zahrnuti do vyskumnej stidie,
ktord pre nich nemd Ziadnu pravdepodobnost prinosu, pokial nie
je uréend na podporu zdravia skupiny zastipenej potencidlnym
subjektom, vyskum nemoZno namiesto toho vykondvat's osobami
schopnymi poskytnit’ informovany sthlas, a vyskum so sebou
prindsa len minimadlne riziko a minimdlnu zataz.

Dohovore o pravach dietata Organizicie spojenych narodov
prijaty 20. novembra 1989, do platnosti vstipil 2. septembra 1990.
Tdtomedzindrodnd zmluva, ktorej ratifikdcia je takmer univerzdlna,
jurobijednou znajvyznamnejsich. Zdohovoru vyplyva, Ze dietatom
sa rozumie kazdd I'udska bytost' mladsia ako osemndst rokov, a to
v pripade, Ze z noriem, vztahujdacich sa nai nevyplyva skorsie
dosiahnutie plnoletosti. Z dohovoru vyplyvaji nielen Specifické
prava deti, ale aj univerzdlne principy: a) princip nediskrimindcie;
b) princip najlepsieho zdujmu dietata; c) pravo na Zivot a zdravy
vyvin, d) prdvo dietata na reSpekt k jeho ndzorom. Osobitne
v ¢ 12 sa Stéty, ktoré zmluvnou stranou Dohovoru o priavach
dietata, zavdzuju zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat
svoje vlastné ndzory, prdvo tieto ndzory slobodne vyjadrovat vo
vsetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykajd, pri¢om sa ndzorom
dietata musi venovat patri¢nd pozornost zodpovedajtica jeho veku
a irovni.
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Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie zaloZend na Dohovore
o préavach dietata (Uradny vestnik Eurépskej tnie C 303/17, 2007),
ktory bol podpisany v New Yorku 20. novembra 1989 a ratifikovany
vsetkymi ¢lenskymi statmi. V ¢ldnku 24 poukazuje na prava dietata
nasledovne:

1. Deti maju prévo na takd ochranu a starostlivost, ktord je potrebnd
pre ich blaho. M6zZu

slobodne vyjadrovat svoje ndzory. Tieto ndzory sa berd do tvahy
pri otdzkach, ktoré sa ich tykajd, s prihliadnutim na ich vek a
vyspelost.

2. Pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo
sikromnymi inStiticiami, ktoré sa tykaji deti, sa musia v prvom
rade brat' do tivahy najlepsie zdujmy dietata.

3. Kazdé dieta md prdvo na pravidelné udrZiavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie
je v rozpore s jeho zdujmom.

Z3ujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek
¢innosti tykajicej sa deti. Toto ustanovenie uprednostiiuje najlepsi
zdujem dietata vo vsetkych konaniach tykajticich sa dietata, ¢i
uz ich vedu sikromné zariadenia socidlnej starostlivosti, sudy,
zdkonodarné orgdny alebo iné sprdvne orgdny. Prvoradym
hladiskom pri uplatiiovani vsetkych opatreni a rozhodnuti,
ktoré sa maloletych tykaju je princip najlepSieho zdujmu dietata
a zaruCuje dietatu prdvo na postdenie najlepsieho zdujmu a
zohladnenie pri akejkol'vek ¢innosti, postupoch, metédach ¢i
technikdch, vratane rozhodnuti, ktoré sa dietata tykaji alebo mézu
tykat. Najlepsi zdujem dietata je podla Vyboru OSN pre prdva
dietata jednou zo Styroch zdkladnych zdsad Dohovoru pre vyklad
a realizdciu vSetkych prdv dietata. Potreba zohl'adnit okolnosti
kazdého pripadu je garantovand pruznostou a adaptabilitou pojmu
zdujem dietata. Osobny kontext, situdcia a potreba dietata maja byt
pri posudzovani najlepsieho zdujmu dietata rozhodnym kritériom.
Pri posudzovani sa prihliada najmi na okolnosti, ktoré stvisia
s individudlnymi charakteristikami dotknutého dietata (vek,
pohlavie, stupen zrelosti, skisenosti, prislusnost k mensinovej
skupine, telesné, zmyslové alebo intelektudlne postihnutie, ako aj
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socidlny kontext (pritomnost, ¢i absencia rodicov, kvalita vztahov
dietata s biologickou alebo ndhradnou rodinou), prostredie, v
ktorom dieta zZije. Najlepsi zadujem dietata predstavuje zabezpecenie
blaha (zdkladné materidlne, telesné, vzdeldvacie, naboZenské
a emociondlne potreby, potrebu ldsky a bezpecia) a rozvoja dietata.

V Spojenych statoch americkych sii ,,maloleti” (resp. neplnoleté
osoby) definovani ako deti, vrdtane doj¢iat, deti a dospievajticich,
ktori nedosiahli zédkonny vek na udelenie sdhlasu, t. j. 17 rokov)
(McCabe & Pao, 2021). Existuji dve dolezité prdvne kategorie
mladistvych, ktorym sa prizndva prdvo poskytnit sdhlas na
zdravotnu a psychiatrickd starostlivost bez stthlasu rodi¢ov. Prvou
kategériou sti emancipovani maloleti, ktor{ st finan¢ne nezavisli,
uzavreli manZelstvo alebo st sami rodi¢mi. Plnoleti maloleti sa
ti, ktori st povazovani za dostato¢ne inteligentnych a vyspelych
na to, aby pochopili a uvedomili si désledky navrhovanej liecby
(¢asto sa pouziva v naliehavych situdcidch). V Spojenych $tatoch
americkych na dodrZiavanie pravidiel a predpisov tykajacich
sa etického zaobchddzania s ludskymi subjektmi dohliada
Ministerstvo zdravotnictva USA (ang. U.S. Department of Health
and Human Services, DHHS) v rdmci svojho Uradu na ochranu
I'udského vyskumu (OHRP). V pripade porusenia ochrany
zranitel nych skupin, ku ktorym patria deti, tehotné Zeny a osoby s
mentdlnym alebo kognitivnym postihnutim, OHRP preberd tilohu
presadzovania federdlnych usmerneni a mdZe poziadat o trestné
obvinenie alebo sankcie (Corts, Tatum, 2019).

V USA sa riadi vyskum s tcastou I'udi na zdklade spolo¢nych
pravidiel federdlnych predpisov upravujtcich vyskum (ang.
Common Rule section of federal regulations governing research),
ktoré zohravaji neoddelitelnd dlohu vo vlddnych nariadeniach a
v hodnoteni Instituciondlnej hodnotiacej rady (ang. Institutional
Review Board, dalej IRB). IRB posudzuje, & st splnené vsetky
poziadavky ako (a) rizikd pre subjekty sd minimadlne; rizikd pre
subjekty st primerané vo vztahu k predpokladanému vyskumu. IRB
posudzuji vyskumné protokoly tykajtice sa deti, ktord posudzuja
vyskum tykajtici sa doj¢iat, deti a dospievajtcich. VSeobecné
pravidld (ang. Common Rule) zahfiaji vymedzenie ,,minimdlneho
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rizika”, tieZ stanovujy, ¢i vyskum zahftiajici deti je vyriaty alebo sa
moze podrobit’ zrychlenému preskimaniu IRB, ako aj kritérid na
ochranu dévernosti, pravidld tykajice sa vzdania sa rodi¢ovského
sthlasu a iné. Spolo¢né pravidla (45 CFR 46, podcast’ A), stanovuja
zdkladné postupy, ktoré musia Instituciondlne hodnotiace spravy
dodrziavat, aby poskytli vldde zdruky, Ze ich institicia chrdni
prava a blaho jednotlivcov ztcastiiujicich sa na vyskume. Znenie
tychto pravidiel (spolo¢ného pravidla) nerozlisovalo medzi typmi
populdcii tcastnikov a obsahovalo len vSeobecny odkaz na deti
ako jednu z niekol'’kych zranitel nych skupin obyvatel'stva, ktoré si
vyZaduji dalsiu ochranu. Osobitnd dodato¢nd ochrana pre vyskum
s ucastou maloletych bola kodifikovand v roku 1983 ako podcast
D Dodatocnd ochrana deti zapojenyich ako subjekty vyskumu. Prijatie
podcasti D umoziiuje vyvazit ochranu tcasti na vyskume a snahu
o ziskanie vedeckych poznatkov s ciel om zlepsit blaho deti.

Vyskumnici podrobuja IRB kritike v tom zmysle, Ze vypractvaja
vlastné definicie a postupy pre to, ¢o predstavuje dodato¢nd ochranu
maloletych, ¢o v niektorych pripadoch odrddza od vyskumu
zahfnajaceho deti, ktoré nemézu vyuzivat vyhody vyplyvajice
z vedeckého pokroku. Ukazuje sa potreba definovat’ zranitelné
skupiny deti z hladiska osobitnych potrieb ochrany, ktoré mézu
vyplyvat' zo zdravotného ochorenia, fyzického, emociondlneho
alebo dusevného postihnutia alebo nebezpeéného prostredia.
Vyskum s i¢astou deti by mal zohl'adiiovat'styri aspekty, ktoré majt
hlavny vplyv na zodpovedné vykondvanie vedy: zabezpeclenie
minimdlneho rizika, zrychlené preskimanie vyskumu, ochrana
tdajov s ciefom minimalizovat' riziko poskytnutia informacif a
informovany sthlas (Fisher et al., 2013). Je dolezité, aby vyskumnici
poznali zdkonny vek definujdci dospelost’ a pravo na rozhodovanie
v lekdrskej starostlivosti a starostlivosti o dusevné zdravie bez
stithlasu rodicov v ich stéte.

APA rezolicia maloletych (2018) opatovne potvrdzuje predpisy
na ochranu maloletych tcastnikov vyskumu, ktoré klasifikuja
maloletych ako ,dospelych” ak dosiahli svoj §tdtom urceny vek,
v ktorom moézZu suhlasit’ s postupmi vyskumu. Rovnako APA
rezolicia maloletych (2018) podporuje rozsirenie zdkonov od
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zdravotnej starostlivosti po vyskumné zapojenie, ked tcast na
vyskume predstavuje pre G¢astnika len malé zvysenie minimdlneho
rizika poskodenia. Nabdda, aby vyskumné protokoly obsahovali
aktudlne tdaje o schopnosti maloletych vyjadrit autonémny
stihlas a prisposobili postupy udelovania sthlasu potrebdm
rozhodovacich schopnostineplnoletych osob, V silade s aktudlnymi
nariadeniami Ziada upustit od poziadavky rodi¢ovského stihlasu,
ak by to mohlo potencidlne poskodit neplnoletti osobu. Zasadzuje
sa, aby sa umoznil maloletym spravodlivy pristup k vyskumu,
ktory je rozhodujtci pre identifikdciu vyvinu vhodnej intervencie
zalozenej na dokazoch. Podpora zdravia a prevencia dusevnych
portch st zdvislé na zisteniach psychologického vyskumu, ktoré
st zovseobecnitelné naprie¢ populdcie, ako aj Specifické pre
rizikové skupiny. Vyskum, ktory zahftia rizikovych maloletych
(napr. sexudlne prenosné infekcie, zneuzivanie navykovych ldtok)
je nevyhnutny pre ndvrh tcinnych a preventivnych programov.
Americkd psychologickd asocidcia uzndva a potvrdzuje princip
autonémie vrdtane prava rodicov, ¢i sa ich deti zticastnia vyskumu
alebo nie. Vyskumy skdmajtice rizikové problémy maloletych
0sOb Celia prekdzkam pri ziskavani stihlasu od rodicov, preto
nabdda upustit od poziadavky rodi¢ovského sthlasu a umoznili
maloletym spravodlivy pristup k vyskumu, ktory je rozhodujtci
pre identifikdciu vhodnych intervencii zaloZenych na evidence-
based pristupe.

4.2 Legislativne a etické normy vyskumu vtahujiice sa k maloletyjm na
Slovensku

Na Slovensku existuji viaceré prdvne tdpravy zahffiajace
maloletych. Slovenskd republika sa na medzindrodnom poli
zasadila o vyznamny posun procesnych garancii ochrany prdv
ohrozenych deti alebo deti, ktorych prdva uZz boli porusené.
Slovenskd republika ako deviata krajina medzindrodného
spolocenstva ratifikovala Opény protokol k Dohovoru o
pravach dietata o procedire oznidmeni (ang. Optional Protocol
to the Convention on the Rights of the Child on a communications
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procedure), ktory nadobudol platnost 14. aprila 2014 na zdklade
Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych
zdlezitosti Slovenskej republiky ¢ 91/2014 Z.z. Ustanovenie
¢l. 1 protokolu upravuje prdvomoc Vyboru OSN pre prédva
dietata, ktory moze prerokovdvat otdzky porusenia prav deti
zo strany slovenskych orgédnov, ktoré vyplyvaja z Dohovoru o
pravach dietata, z Opéného protokolu k dohovoru o predaji deti,
detskej prostiticii a detskej pornografii a Opéného protokolu k
dohovoru o ddasti deti v ozbrojenych konfliktoch. Skuto¢nost, zZe
ustanovenie ¢l. 2 protokolu ustanovuje povinnost vyboru pri
svojom postupe v prvom rade zohl'adiiovat' tri zdkladné principy:
princip najlepsieho zdujmu dietata, princip reSpektovania prav
dietata, princip vypocutia ndzoru dietata - participacny princip.
Slovenskdrepublika je zmluvnou stranou Dohovoru OSN o
pravach dietata, ktory okrem iného upravuje generdlnu klauzulu
zdaujmu dietata v ¢l. 3 ods. 1.

Podl'a Ob¢ianskeho zékonnika ¢. 40/1964 Z. z., § 9 maloleti majt
sposobilost len na také prdvne dkony, ktoré sti svojou povahou
primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajticej ich
veku. V zneni § 26 sa uvadza, ,fyzické osoby nie st sposobilé na
pravne dkony, konaji za ne ich zdkonni zdstupcovia”. Zikon
o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v druhej hlave upravuje vztahy medzi
rodi¢mi a detmi, pricom prava a povinnosti rodi¢ova deti upravuje
§ 32 az §40. § 33 zdoraziiuje, Ze rodicia zodpovedaji spolo¢nosti za
vestranny vyvoj svojich deti, staraju sa ststavne a dosledne o ich
vychovu, vyZivu a riadia ich konanie tak, aby z nich vyrdstli zdravi
auvedomeli obc¢ania. Podl'a paragrafu 42, ods. 2 opatrenia, ktorymi
sa obmedzuji rodi¢ovské prava, moze urobit len sid. Na zdklade
paragrafu 43, ods. 1,2 : (1) Ndrodny vybor v sti¢innosti s rodi¢mi,
skolou a so spoloc¢enskymi organizdciami zabezpecuje vo svojom
obvode priaznivé podmienky pre vychovu, vzdelanie a vSestranny
vyvojmaloletych detf a chrdni ich zdujmy. (2) Ak to vyZaduje zdujem
spolo¢nosti na riadnej vychove deti, moZe ndrodny vybor urobit
tieto opatrenia: a) napomenie vhodnym spdésobom maloletého,
jeho rodi¢ov a ob¢anov, ktori narusuja jeho riadnu vychovu, alebo
poziada spolofenskt organizdciu, aby toto opatrenie vykonala
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sama; b) uréi nad maloletym dohl'ad a vykondva ho za stcinnosti
gkoly, spoloc¢enskych organizdcii v mieste bydliska alebo na
pracovisku; c) uloZi maloletému obmedzenia, ktoré zabrdnia
skodlivym vplyvom na jeho vychovu, najma névstevu podnikov a
zdbav pre maloletého vzhl'adom na jeho osobu nevhodnych.

Zakon ¢. 305/2005 Z. z., t.j. Zakon o socidlnopravnej ochrane
deti a o socidlnej kuratele, v ktorom sa v paragrafe 8, ods. 1, 2
uvddza: (1) Dieta md pravo poZiadat o pomoc pri ochrane svojich
prav orgdn socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately,
iny statny orgdn, ktory je prislusny podla osobitnych predpisov,
chranit prdva a prdvom chrdnené zdujmy dietata, zariadenie,
obec, vyssi tizemny celok, akreditovany subjekt, skolu, skolské
zariadenie alebo poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Vsetky
orgdny, pravnické osoby a fyzické osoby uvedené v prvej vete st
povinné poskytnut dietatu okamzZitd pomoc pri ochrane jeho Zivota
a zdravia, vykonat opatrenia na zabezpecenie jeho prdv a pravom
chranenych zdujmov, a to aj sprostredkovanim tejto pomoci. To
plati aj vtedy, ak dieta nemoéze vzhl'adom na svoj vek a rozumovi
vyspelost poziadat o pomoc samo, ale prostrednictvom tretej
osoby. (2) Dieta md prdvo poziadat o pomoc pri ochrane svojich
prév aj bez vedomia rodicov alebo osoby, ktord sa osobne stard o
dieta. Tym nie st dotknuté prava a povinnosti rodi¢ov vyplyvajice
z rodifovskych prdv a povinnosti a prdva osoby, ktord sa osobne
stard o dieta, upravené osobitnym predpisom.

Zakon o vychove a vzdeldvani (§kolsky zakon) ¢. 245/2008 Z.
z. vymedzuje informovany stthlas zdkonného zdstupcu maloletého
akoiaktivity zdkladneja strednejskoly, ktoré vyzadujt informovany
sthlas zdkonného zdstupcu.

Zapojenie maloletych do vyskumu upravuje nielen prdvny
ramec, ale i etické kédexy platné v Slovenskej republike. Eticky
kédex Slovenskej komory psycholégov poukazuje v ¢&. 4, odst. 10
na etické aspekty psychologickej ¢innosti a vyskumu nasledovne:
,Psycholég dbd o to, aby sprostredkované informdcie ziskané v
priebehu vykondvania psychologickej ¢innosti alebo vyskumu
mali takd formu a obsah, ktoré neumoznuja identifikdciu osob
alebo organizdcii.” Etické normy prace Skolského psycholéga
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prijaté na 3. zjazde Asociacie Skolskej psycholégie SR a CR (1994),
zahfnia vSeobecné ustanovenie vztahujice sa k realizdcii vyskumu
(napr. reSpektujt pravo rodi¢ov nedovolit svojmu dietatu ucast vo
vyskume; informuja Ziakov, i rodi¢ov o podstate a cieli vyskumu;
garantuji, Ze tcastnici vo vyskume neutrpia Ziadnu fyzicka ani
psychicka tazkost; zodpovedaju za exaktnost publikovanych
vysledkov; poddvaji sprdavy o vysledkoch vyskumu ucitelom,
rodi¢om, Ziakom). Stui¢astou etickych noriem je aj vymedzenie
transkulturdlneho vyskumu (napr. dodrZiavanie etickych pravidiel
vyskumu tej zemi, v ktorej sa vyskum uskutoc¢iiuje; posudzovanie
etickej prijatelnosti kazdého vyskumu; respektovanie kultdry
hostitel'skej krajiny).

Eticky koédex slovenskej psychoterapeutickej spolocnosti,
prijaty Valnym zhromaZdenim ¢lenov SPS, 7. novembra 2013
v Trenc¢ianskych Tepliciach, zahffia v jeho deviatej Casti oblast
vyskumu. Specificky v Principe 9 (Vyskum) objastiuje, Ze vyskum
s detmi alebo tcastnikmi, ktori maji hendikep obmedzujtci ich
schopnost’ porozumiet’ alebo komunikovat, si vyzaduje $pecidlne
postupy pri prijimani opatreni na ich ochranu. V Principe 4.d
(Dovernost informdcii) pri prdci s maloletymi detmi alebo
inymi osobami, ktoré nie sti schopné poskytnit dobrovolny a
informovany sihlas, venuji psychoterapeuti zvldstnu pozornost
ochrane najlepsieho zdujmu tychto 0s6b a primeranym spésobom
konzultuji ddaje o tychto osobdch s tretimi osobami. Princip
1.f (Zodpovednost) poukazuje, Ze psychoterapeuti poskytujua
podrobné informadcie k obmedzeniam svojich vyskumnych ddajov,
zvlast vtedy, ked sa ich préca dotyka socidlnych politik alebo by
mohla byt interpretovand v neprospech os6b $pecifickej vekovej
skupiny, pohlavia, alebo urcitych etnickych, socioekonomickych
alebo inych skupin.

4.3 Principy etického vyjskumu s maloletyjmi
Rozhodovanie o zapojeni deti do vyskumu si vyZaduje reflexiu

zo strany vyskumnikov, institdcii, financujicich orgdnov a iné
zainteresované strany vo viacerych otdzkach:
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(a) rozsirenia poznatkov a potenciondlneho ovplyvnenia legislativy
a praxe,

(b)identifikdcie potreby zahrnit'deti do vyskumu, resp. zamyslenie,
¢i vedomosti moézZu byt ziskané inymi prostriedkami;

(c) existencie spol'ahlivosti a opodstatnenosti dovodov na vylicenie
detf z vyskumu;

(d) existencie vyskumnickej kompetencie, odbornosti, zdrojov
potrebnych na uskutoénenie vyskumu tykajticeho sa deti;

(e) identifikdcie prinosu vyskumu pre jednotlivych detskych
tcastnikov alebo deti ako $irsiu socidlnu skupinu.

KI'acové etické zasady, ktoré st zdkladom vyskumu s 'udskymi
subjektmi (ticta k osobdm, prospesnost a spravodlivost), sa v plnej
miere vztahujd aj na neplnoleté osoby (McCabe & Pao, 2021; Fisher
chdpe a dodrziava hodnoty tcty, prospesnosti a spravodlivosti,
ktoré sa zdkladom etickej praxe a predpisov vytvorenych
Ministerstvom zdravotnictva a 'udskych sluzieb (ang. Department
of Health and Human Services, DHHS) na reguldciu vyskumu s
T'udskymi tcastnikmi. Fisher et al. (2013) uvddzaju, Ze federdlne
predpisy DHHS, ktoré vznikli na zdklade Belmontovej sprdvy a sa
Specifikované v spolo¢nych pravidlach, boli pévodne vytvorené s
ohladom na biomedicinsky vyskum. Aplikdcia tychto usmerneni
na socidlny a behaviordlny vyskum vytvorila prekdzky pre
vykondvanie vyskumu s detmi a mlddeZou, ¢o niekedy vedie,
ako autori poznamendvaji, k ,terapeutickym sirotdm” (t. j.
jednotlivcom zo zranitelnych skupin, ktorf nemdzu mat prospech
z vysledkov vyskumu, pretoze ich tcast' je obmedzend).

Existuji dve dolezité vlastnosti, ktoré st vyznamné v rozvijani
etického pristupu vyskumus detmi (Sammonsetal., 2016): vyvinovy
charakter detstva, od tplnej zdvislosti pri narodeni aZ po rasticu
samostatnost' mladej dospelosti; a tiloha rodicov a $irsej rodiny pri
vychove, udrZiavani a formovani tohto rozvoja. Kontext, v ktorom
vyskum prebieha méze vytvorit rozne etické vyzvy. Chédpat deti
ako homogénnu skupinu v zmysle zdkona a vyskumného predpisu,
nie je ndpomocné. Od novorodencov aZz po mladych I'udi na prahu
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dospelosti, jednotlivci maji vyrazne odliSné skiisenosti, kapacity
a dlohy, s ohfadom na rozhodovanie. Samotné rodiny mézu byt'tiez
vel'mi rozdielne, vratane ich vel'kosti, zdravotného stavu, socidlnej
a ekonomickej situdcii, moznosti vzdeldvania a intelektudlnych
schopnosti. Rozli¢né faktory ako vek, zdravotny stav deti, Styl
rodicovstva, skiisenost dietata s rozhodovanim, rodinné postoje k
odbornikom a zdravotnej starostlivosti, rozhoduje o participdcii na
vyskume. VSetky tieto faktory je potrebné zvazit od zaciatku pri
planovani vyskumnej stidie, potom pri pisani protokolu, vybere
respondentov aZ po prezentdciu tohto vyskumu potencidlnym
Gcastnikom.

Vyskum zahftiajtci zapojenie deti do vyskumu by mal zahfnat
vybrané klucové etické principy (Graham et al.,, 2013): reSpekt
(ang. respect); uZitok (ang. benefit); spravodlivost (ang. justice).
Tieto etické principy predstavuji len vychodiskovy bod, pri¢om
zostdvaju otvorené moZnostiam rozsirovania o dalsie etické
principy.

Respekt (ang. respect) znamend vazit si deti, kontext ich
Zivota a uznanie ich dostojnosti. Ziskanie informovaného siihlasu
so zapojenim sa do vyskumu je doleZitym prostriedkom na
preukdzanie tohto respektu voci detskej dostojnosti. Respekt vo
vyskume deti znamend poznanie: kto st deti; v akom kultdrnom
kontexte Ziji; ako kultdra formuje ich skusenosti, schopnosti
a perspektivy. Zahffia subjektivne a vztahové skusenosti deti
v rdmci rodiny, rovesnikov a socidlnych Struktir. Respektujici
vyskum situovany do Zivota deti je zaloZeny na predpoklade, Ze
skusenosti deti budid zohl'adfiované pri realizacii vyskumu. Pristup
zaloZeny na re$pekte sa vztahuje aj na deti, ktoré neboli priamo
zapojené ako tdcastnici vyskumného procesu. Vyzaduje si to, aby
vyskumnici venovali vel'kt pozornost SirSim etickym ddsledkom
vykondvania takéhoto vyskumu pre deti, vratane zohl'adniovania
zaujmov jednotlivych deti priamo zucastnenych vo vyskume,
ako aj deti, ktorif m6Zu byt vyskumom ovplyvneni. Ochrana prav
deti zdo6raznuje, Ze vyskumnici musia zabezpecit bezpecnost a
starostlivost’ o deti. Prdva tcasti detf na vyskume sa aktivované
vyskumnikmi, ktorf si v§fmaju a oceriujti ich potencidlny prispevok
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k vyskumu a zabezpecenie toho, aby deti mali informédcie a moznost
vol'by o dcasti vratane prava vyskum kedykol'vek prerusit.

Eticky princip prospechu (ang. benefit) md dve zlozky: neskodit
(non-maleficence) a tuzitok (beneficence). Princip neskodit (non-
maleficence) vyZaduje, aby vyskumnici zabrdnili poskodeniu
alebo zraneniu deti prostrednictvom konania alebo opomenutia.
Vyskum, ktory poskodzuje deti je neeticky a nemal by pokracovat.
Vyskum by mal byt metodologicky a eticky spravny, désledny,
relevantny, zvaZujtci negativne dosledky na identitu a Zivot deti.
Tato zodpovednost zahftia dosledky po uskuto¢neni vyskumu ako
aj v priebehu zberu, analyzy a interpretdcie zozbieranych ddajov.
Je dolezité zabezpedit v rdmci vyskumu, aby ochrana deti bola
neoddelitelnou stcastou planovania, implementdcie a realizacie
celého vyskumu. Neposkodit' dieta md vo vyskume mimoriadnu
rezonanciu v dosledku rozdielov v moci medzi dospelymi a detmi.
Je zodpovednostou vyskumnikov zvézit, reSpektovat’ a chrénit
zapojenie deti do vyskumu.

Princip uzitku (ang. beneficence) zahfnia ¢innosti, ktoré podporuju
blaho deti. Vztahuje sa na povinnost vyskumnika usilovat’ sa,
aby jeho vyskum zlepsil postavenie, prdava a blaho deti. Princip
uzitku sa chédpe viac ako vldadnost, zhovievavost a dobro¢innost,
predpokladd, Ze proces vyskumuijeho vysledky zahfniaja pozitivne
vyhody. Zjednodusene povedané, ziskavanie informdcii od deti by
malo viest' k tomu, Ze deti, ich rodiny a/alebo miestna komunita
dostali spdtné informdcie zo spracovaného vyskumu. Vyhody
vyskumu plynd aj detom ako socidlnej skupine (i detom, ktoré neboli
tcastnikmi vyskumu) prostrednictvom implementacie do praxe
zaloZenej na dokazoch. Takéto vyhody mdzu mat r6zne formy, od
vykondvania vyskumu starostlivymi, pozornymi a zodpovednymi
spOsobmi, aby deti citili, Ze sa vypocuté a Ze ich skisenosti sa
overené a reSpektované, az po poskytovanie hmatatelnych vyhod
detom a spoloc¢nosti, cez pripravu legislativy a programov. Zdsada
azitku vyZaduje od vyskumnikov, aby identifikovali jasné prinosy,
ktoré pravdepodobne vyplynid z vyskumu zahfriajiceho deti, a
prehodnotili postup, ak ich nemozno formulovat.
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Princip spravodlivosti (ang. justice) je zdkladom mnohych
rozmerov vyskum zahfnajacich deti. Spravodlivost vznikd vo
vztahu medzi vyskumnikom a dietatom a v akomkol'vek dialégu,
ktory medzi nimi prebieha. Princip spravodlivosti vyZaduje od
vyskumnikov, aby venovali pozornost mocenskym rozdielom,
ktoré st vlastné vztahu dospely a dieta. Uctivé a uznanlivé
pocavanie ndzorov deti, prikladanie im néleZitej vdhy a reagovanie
na to, ¢o hovoria, je sti¢astou podpory spravodlivych vysledkov
vyskumu. Princip spravodlivosti vyZaduje, aby vyskumnici nasli
rovnovdhu medzi prinosmi vyskumu a vnimanim zataZenim
ucastnikov  vyskumu. Koncepcia spravodlivosti musi tiez
podporovat’ rozhodnutia vyskumnikov o tom, ktoré deti budu
zahrnuté a ktoré deti budd vyladené z vyskumu, pri¢om sa vzdy
musi zabezpecit, aby vyber bol v stlade s jasne stanovenym
cielom vyskumu, metodologickym vyberom a nebol riadeny
diskrimina¢nym zdmerom. Spravodlivost vyZaduje ticast deti vo
verejnej diskusii a procesoch rozhodovania nielen ako objektov
apredmetov vyskumu, ale vSade tam, kde je to mozné, ako poradcov
a konzultantov v oblasti vyskumu a politiky. Vyskum by nemal byt
nikdy nespravodlivy. Vo vyskume zahfiiajiicom deti to znamend,
Ze deti by nemali zndsat neprimerant zdtaz vyskumu, a zdroven
by sa im ani nemali odopierat vyhody vyplyvajice z vyskumu.
Spravodlivost je rovnako ddleZitd pre vztahy, ktoré existuji medzi
detmi zapojenymi do vyskumu, ako aj pre vztah vyskumnik-dieta.
Moc ovplyvriuje aj vztahy medzi detmi a je dolezité zabezpecit,
aby v procese a rozsireni vyskumu boli zastipené ndzory a zaujmy
viac neZ len mocnych a/alebo niekol'kych deti, ¢i uz st dc¢astnikmi
alebo vyskumnikmi orientovanymi na deti.

Kvalitny eticky pristup zahfniajici deti by mal zahfriat' kl'acové
etické principy respekt, tzitok a spravodlivost. Ide o pristup,
ktori chdpe deti a mladych Yudi ako osoby hodné uznania,
reSpektu a hlasu vo vyskume. Uzndva prdvo deti a mladych
T'udi vyjadrit sa a byt vypocuti, ako im to umozituje Dohovor
OSN o pravach dietata, a to aj v kontexte dobre napldnovaného
etického vyskumu. Predpokladd zapojenie deti do akéhokol'vek
vyskumu so zodpovednymi a zruénymi dospelymi, ktori poskytnt
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primerant podporu a vedenie, aby pomohli formulovat'ich ndzory
a zucastnovat sa vyskumu bezpeénym a zmysluplnym spésobom.
Zdoraznuje dolezitost vyskumu zameraného na porozumenie a
zlepSenie Zivota a situdcie deti v kontexte rodiny, skoly a spolo¢nosti.

Dolezitym etickym principom je zachovanie do6vernosti. Po
zapojeni sa do vyskumu md dieta prdvo hovorit’ déverne a tajne v
kontexte rozhovoru, ¢o je nevyhnutné pre validitu vyskumu.
V mnohych krajindch, ak vyskumnik ziska informdcie o
okolnostiach, ktoré si vyzaduju prijatie opatreni pre blaho alebo
bezpecnost dietata, vyskumnik md zodpovednost ako svedok
alebo oznamovaciu povinnost. Pre deti, ktoré zazili nésilie, je tdto
dilema obzvldst zlozitd. Po prvé, pritomnost jedného druhu nésilia
vyznamne suvisi s inymi druhmi nésilia. To znamend, Ze vyskum
0 jednej forme ndsilia méZe generovat aj informdcie o inych
formédch ndsilia. To so sebou nesie riziko, Ze rozhovory zamerané
na vypovede deti o ndsili vo¢i matke by mohli odhalit' nésilie
namierené vod¢i dietatu, ¢o znamend, Ze dieta moze byt ohrozené
a prislub mlc¢anlivosti vyskumnika voci dietatu by potom musel
byt poruseny. S tym je spojené aj riziko, Ze mo6zu nastat’ situdcie,
v ktorych ochrana dietata znamend poskodzovanie rodiny ako
socidlnej jednotky. Je povinnostou vyskumnikov chrdnit' nielen
informdtorov, ale aj ostatnych ¢lenov rodiny a rodinu samotnd
pred poskodenim. Tieto r6zne pohlady robia problémy tykajtice
sa neoc¢akdvaného odhalenia, dovernosti a bezpecnosti deti pri
vyskume deti o domdcom ndsili eSte problematickejsim. Otdzka
dovernosti je tizko prepojené s neocakdvanymi odhaleniami vo
vyskume, ako je situdcia zneuZivania a zanedbdvania maloletych,
zabezpeclenie bezpecnosti a vereného zdujmu (NMBI, 2015). V
praxi mozu byt vhodné rozne postupy, pokial ide o porusenie
dovernosti. KedZe rozhodnutia o poruseni dovernosti sd casto
velmi chdlostivé, vyskumnici sa moézZzu obrétit na kolegov,
odbornikov pracujticich v oblasti ochrany detf o rady a konzultécie.
Takdto konzultdcia sa mdze uskuto¢nit bez ohrozenia anonymity
dietata. Ale otdzky, kedy sa rozhodnut porusit dévernost a ako to
urobit, nie st jedinymi aspektmi, ako to riesit eticky obhdjitel nym
sposobom. Deti vystavené domdcemu ndsiliu maju ¢asto rozsiahle
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skdsenosti s tym, Ze ich nikto nepo¢iva, Ze sa ich nikto nepytanaich
preferencie alebo Zelania a Ze sa musia prispdsobovatrozhodnutiam
dospelych, ktoré prijimaji. Je obzvlast dolezité informovat tieto
deti o kazdom rozhodnuti, ktoré sa dotyka porusenia dovernosti.
To znamend, Ze ked sa objasni dietatu, e dovernost moze byt
porusend, ak existuji vdzne obavy z poskodenia, dieta bude
moct mat’ tito moZnost na paméti pri svojom rozhodovani, ¢i sa
zudastnit’ vyskumu alebo pri odpovediach na vyskumné otdzky.
Moze byt dokonca opodstatnené pripomentt to dietatu pocas
zberu tidajov, aj ked to zahftia riziko, Ze dieta zatajf informécie. Pri
informovani dietata je dolezité zddraznit, Ze dovodom pripadného
porusenia mlcanlivosti je ochrana dietata pred poskodenim.
Zahrnutie informdcii do ndborovej dokumentdcie o moZnosti, Ze
dovernost nemusi byt zachovand, ak sa zisti, Ze 'udia st ohrozenti,
a zdodraznenie toho, Ze ide o Standardny postup, moze detom
pomdct citit, Ze vyskumnik sa skor stard o ich najlepsi zdujem, nez
aby zradil (Catera & Qverlien, 2014). M6Zzu nastat konflikty medzi
etickymi principmi a dovernostou. Clark et al. (2018) opisali opisali
pripady, v ktorych sa zdd poruSenie dovernosti opodstatnené
a eticky pristupné. Ide o odhalenie adolescenta v pripade (a)
zneuzivania alebo zanedbdvania dietata, (b) Zivot ohrozujice
zneuZzivanie navykovych ldtok, (c) bezprostredné poskodenie seba
alebo inych a (d) ndhodné objavenie neurologickych anomalii,
ktoré si vyzaduji dalsie skiimanie a hodnotenie.

4.4 Zdkladné proky informovaného sithlasu maloletijch

Zékladom zapojenia sa do vyskumu je ziskanie sihlasu
od rodifov, zdkonnych zdstupcov deti, ¢o vyjadruje reSpekt
k dostojnosti ticastnika vyskumu, schopnost vyjadrit' svoje ndzory
a pravo na vypocutie vo veciach, ktoré sa ho tykaji. Vztahuje sa to
aj na reSpektovanie vedomosti Gcastnika vyskumu o jeho vlastnej
situdcii ako i schopnosti posadit potenciondlne rizikd spojené
s vyskumnou tcastou, pri¢om sa pripusta, Ze deti toho mozu byt
schopné. Takyto respekt je zdkladom zodpovednosti vyskumného
pracovnika za dodrZiavanie prdva deti odmietnut tucast vo
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vyskume, kedykol'vek z vyskumu odstipit’ a uprednostnit’ seba
pred Zelanim rodicov alebo inych 0s6b, aby sa vyskumu ztcastnili.
Informovany stihlas md Styri zdkladné prvky (Graham et al.,

2013):

(a) explicitny (vyslovny) akt,

(b) vyzaduje informovanost a porozumenie vyskumu,

(c) udeleny je dobrovol'ne, bez nétlaku,

(d) zahffla mozZnost stiahnutia sihlasu v ktorejkol'vek fdze

vyskumného procesu (vypovedatelny).

(a) Informovany sthlas zahifia explicitny (vyslovny) akt

Informovany stdhlas zvy¢ajne zahfnia pisomny podpis tcastnika
vyskumu, ale niekedy sa uzatvdra aj dstna dohoda na vyskume
(Harnett & Neuman, 2008; Smitkovd, 2016). Flexibilné spdsoby
poskytovania informdcii a vyjadrenia informovaného stihlasu
st nevyhnutné pre deti a rodi¢ov, ktori nie sti ochotni pouzivat
pisomné metédy. Podpisovanie formuldrov moze byt problematické
pre populdciu, ktord je obzvldst zranitelnd (napr. migranti).
V situdcii, ked deti alebo roditia nemdzu poskytnit pisomny
informovany sthlas, je dolezité prizvat svedkov, ktori overia
spravnost postupu a potvrdia, Ze dieta udelilo sthlas dobrovolne.
Ziskanie informovaného sthlasu v online vyskume moze byt
zlozité, pretoze vzhl'adom na prechodnii povahu mnohych online
prostredi, kolisanie vyskumnej populdcie, ktord moze byt tazko
identifikovatel'nd a sprostredkovanie povahy vztahu.

Podl'a Zdkona o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) 245/2008
Z. z. sa informovanym sthlasom chdpe pisomny sudhlas fyzickej
osoby, v ktorom sa okrem jej vlastnoru¢ného podpisu uvedie,
Ze tdto osoba bola riadne poucend o dosledkoch jej sthlasu. §
30 ods. 5 vymedzuje aktivity zdkladnej skoly, ktoré podliehaji
informovanému sihlasu zdkonného zdstupcu a to zdkladnd skola
moZe organizovat vylety, exkurzie, jazykové kurzy, Sportovy
vycvik, pobyty Ziakov v §kole v prirode a dalsie aktivity v silade so
gkolskym vzdeldvacim programom len s informovanym stihlasom
zakonného zdstupcu neplnoletého Ziaka; ak ide o zdkladnd skolu
bez pravnej subjektivity, aj po dohode so zriadovatel om. Podobne
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§ 33 ods. 12 vymedzuje ¢innosti strednej skoly, ktoré vyzaduju
informovany sihlas zdkonného zdstupcu v pripade neplnoletého
Ziaka a to kurz na ochranu Zivota a zdravia, kurz pohybovych
aktivit v prirode, exkurzie, skolské vylety a dalgie aktivity. K dalsim
aktivitdim mozZno na $koldch zaradit udel'ovanie informovaného
stihlasu k realizdcii vyskumu na skoldch. V zmysle § 144 ods. 6 md
zakonny zdstupca dietata alebo Ziaka svoje prdva zabezpecujtice
ochranu maloletého: (a) Ziadat, aby sa v rdmci vychovy a
vzdeldvania v Skole alebo v skolskom zariadeni poskytovali
detom a zZiakom informdcie a vedomosti vecne a mnohostranne
v stlade so sticasnym poznanim sveta a v stilade s principmi a
cielmi vychovy a vzdeldvania podl'a tohto zdkona, (b) obozndmit’
sa s vychovno-vzdeldvacim programom Skoly alebo skolského
zariadenia a skolskym poriadkom, (c) bytinformovany o vychovno-
vzdeldvacich vysledkoch svojho dietata, (d) na poskytnutie
poradenskych sluzieb vo vychove a vzdeldvani svojho dietata,
(e) zacastnovat sa vychovy a vzdeldvania po predchddzajiicom
sthlase riaditel'a Skoly alebo skolského zariadenia, (f) vyjadrovat
sa k vychovno-vzdeldvaciemu programu skoly alebo $kolského
zariadenia prostrednictvom orgdnov skolskej samospravy.

Skola alebo gkolské zariadenia poskytuji podporné opatrenia
potrebné na to, aby sa dieta alebo Ziak mohli plnohodnotne
zapdjat’ do vychovy a vzdeldvania a rozvijat svoje vedomosti,
zru¢nosti a schopnosti (§ 145). K podpornym opatreniam patri aj
prevencia na podporu fyzického zdravia, dusevného zdravia a
prevencia vyskytu rizikového sprdvania. ,NeZnd revoldcia” vo
vzdeldvani (september, 2024) predstavend ministerstvo skolstva,
vyskumu, vyvoja a mlddeZe SR TomdSom Druckerom prindsa
viacero praktickych zmien pre kvalitnejsie skolstvo, ktoré sivisia s
viacerymi kolskymi zdkonmi: 597 /2003 Z.z., 596 / 2003 Z., 245 / 2008
Z.,138/2018 Z.z.V oblasti pristupu ku maloletym ainformovanému
sthlasu navrhuje ,ked sa $kola rozhodne poskytovat vychovu a
vzdeldvanie nad rdmec skolského vzdeldvacieho programu, alebo
nad rdmec inovdcif, ktoré st zapisané v katal6gu inovdcii, bude tak
moct urobit na zdklade prerokovania v pedagogickej rade skoly a
rade skoly alebo informovaného sthlasu rodicov.
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Rozhodujicou otdzkou pre vyskumnika je, kto sa podiel'a na akte
stihlasu. V kontexte vyskumu zahfiajicom deti, existuje viacero
vyskumnych vztahov, ktoré sa ststredujd na triddu pozostdvajticu
z vyskumnika, detského tcastnika vyskumu a rodica/zdkonného
zdstupcu. Ziskanie priameho sahlasu deti pre tcast vo vyskume,
signalizuje reSpektovanie ich autonémie a 'udské prdva. Zvycajne
sa vyzaduje aj stihlas rodicov, zdkonného zdstupcu pre ticast deti
vo vyskume. Pravo deti na sdhlas vo vlastnom mene méze byt
upravené zdkonom. Vzhladom na obvykla poziadavku sihlasu
rodi¢ov, vyskumnici st v pozicii vyvaZovania dvoch etickych
principov: zabezpecit, aby sa deti mohli slobodne rozhodnut
pre ucast vo vyskume (reSpektovanie autonémie) a uzndvajic
zodpovednost'rodicov za zabezpecenie zodpovednosti deti. Okrem
toho vyskumnici musia ¢asto Ziadat' o stithlas dospelych v Zivote deti
(riaditelia, ucitelia, Sskolské rady, veduci spolo¢enstiev), predtym,
ako oboznamia deti o vyskume.

(b) Stihlas musi byt informovany a vyZaduje porozumenie

Poziadavkou etického vyskumu je, aby boli ti¢astnici vyskumu
informovani o vyskumnej ¢innosti bez ohladu na metodiku
vyskumu. Existuji jedinecné etické zloZitosti vo vyskume
zahfnajacom deti, ako je viacndsobny vyskum, vyskum zahrriujtci
vztah rodi¢/zdkonny zdstupca a dieta. Vyskumnici musia
poskytovat' informdcie primerane veku deti, schopnostiam,
vyvinu, odliSnym sktsenostiam a environmentdlny kontextu
v pisomnej a tstnej forme. Namiesto pouZitia formdlnej a vedeckej
formy jazyka, vyskumnici by mali predkladat' myslienky do vel'mi
jednoduchych formuldcidch za tcelom zlepSenia porozumenia
v komunikdcii medzi vyskumnikom a tcastnikmi vyskumu.
Inovativne mozno pouzit aj metéddy informovania deti pomocou
fotografie alebo videozdznamu.

Informécie poskytnuté detom alebo rodi¢om/zdkonnym
zastupcom by mali obsahovat ndzov vyskumu, tdel vyskumu,
¢o ucast zahifia, potencidlne rizikd, alebo aj vyhody, ktorych si je
vyskumnik vedomy, moZnosti odsttpit od informovaného sihlasu
a zodpovedanie otdzok, ohfadom miesta, ¢asu a trvania realizdcie
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vyskumu. Informovany suihlas zahffia zachovanie ml¢anlivosti,
dovernosti ddajov, ochranu stkromia, ¢ limitdcie vyskumu
(Beauchamp & Childress, 2012; Polit & Beck, 2013; Parahoo,
2014). Okrem toho by mali byt deti informované, ¢o vyskumnik
ma v umysle urobit' s ¢imkol'vek, ¢o deti v procese vyprodukujt
(napr. kresby, fotografie). Ak je zdmerom tieto produkty si
ponechat, potom by s detmi mala byt jasne komunikovand otdzka
vlastnictva a udelenie stihlasu. Zabezpecenie toho, aby boli
informdcie pochopené zo strany deti (a rodi¢ov) méZze byt v praxi
problematické, bez ohladu na komplexny a obsiahly sthlas.
Jednoducho poskytovanie informdcii, najmd v pisomnej podobe,
nestaci, aby sa zabezpecilo porozumenie. Vyskumnici sa musia
zaoberat sposobmi zistenia, ¢i ti¢astnici a ich rodi¢ia rozumeja.

Poskytovanie informdcii detom o vyskume im umoZiiuje
zmysluplnd volbu o ucasti, zachovdva déveru a preukazuje
reSpekt. Ak st deti zapojené do vyskumu ako vyskumnici, musia
si byt vedomi ti¢elu vyskumu, prinosov/rizik a ¢asovej ndro¢nosti.
Dalsou otdzkou je vyjadrenie sthlasu v longitudindlnom
vyskume. DoleZitym aspektom je zabezpecenie toho, aby deti boli
informované a sthlas s uchovdvanim a pouZzivanim osobnych
udajov v priebehu ¢asu, najmé v pripadoch sekunddrnych analyz
predtym zozbieranych tdajov. Pri pouzivani vizudlnych metéd
s detmi, ako je zber zahfiiajuci fotografie deti, existuje potreba dalsej
urovne informovaného sthlasu, pretoZe iné osoby sa objavujui na
fotografidch tcastnikov.

Existuju spochybnenia, Ze deti nemaji dostatoénit kognitivnu
vyspelost, aby mohlirealizovatrozhodnutia o zapojeni do vyskumu,
avsak sa ukazuje, Ze aj malé deti, prip. deti s problémami v ucent
st schopné prijimat rozhodnutia, ked sa im poskytni vhodné
informdcie. RieSenie tejto otdzky nie je o postideni schopnosti
deti poskytnut stihlas, ale viac o schopnosti vyskumnikov tvorivo
prispdsobovat’ procesy udelovania sihlasu, tak aby vyhovovali
potrebdm deti. Informdcie, ktoré opisuji nevyhnutnti kognitivnu
schopnost’ deti podielat sa na vyskume, pomdhaji rodi¢om pri
rozhodovani o dcasti na vyskume, nepreferovat’ vlastné ndzory
s vynimkou situdcie, ked dieta nie je schopné vyjadrit svoj ndzor
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alebo je obzvlast zranitelné. Nepremyslend reakcia na vnimanu
resp. skuto¢nd zranitel nost moze vylucit deti z prilezitosti zticastnit
sa hodnotného vyskumu (Nuffield Council on Bioethics, 2015).
Riziko deti v zranitel' nych situdcidch je mozné minimalizovat tym,
Ze vyskumnici zohl'adiiujui pri navrhovani vyskumu skisenosti detf
a rodi¢ov a tym vyskum podlieha primeranej kontrole a riadeniu.

Vypracovanie a preskiimanie ndvrhov na vyskum zahfna
niekol'ko doleZitych bodov. Vo Vel'kej Britdnii vydali niekol'ko
odporucani pri realizdcii vyskumu s detmi:

(a) Vybory pre etiku vyskumu by mali od vyskumnych pracovnikov
vyzadovat, aby zapojili deti a rodicov do pripravy svojich studii,
pokial neexistuji zdvazné dovody na to, aby ich nezapojili,

(b) Vybory pre etiku vyskumu by mali mat pristup k prislusnym
odbornym poznatkom pri rozhodovani o vyskume, ktory zahftia
deti. Zaroven by mali vytvorit databdazu odbornikov, ktorf m6zu
plnit tato dlohu.

(c) Ak je to mozné, rozhodnutia o vyskume by mali byt spolo¢nymi
rozhodnutiami deti, rodi¢ov a vyskumnikov. Deti by mali byt do
rozhodovania primerane zapojené, vzhl'adom na ich schopnosti,
(d) Ak st deti a mladi Tudia dostato¢ne vyspeli a chdpu zameranie
vyskumu, ale nie st z hl'adiska prdva dospeli, mali by odbornici
ziadat o sdhlas s vyskumom deti aj ich rodi¢ov. Vo vynimoénych
pripadoch mozno poziadat Vybor pre etiku vyskumu, aby sthlasili
s tym, Ze sthlas rodi¢ov nie je potrebny.

Nasledujtice podnety by mali pomoct pri priprave akéhokol'vek
vyskumu, do ktorého sa zapojené deti a mladi I'udia ((Nuffield
Council on Bioethics, 2015):

(a) Zapojili ste deti, mladych T'udi a rodicov do pripravy Vasho
vyskumu, samotnej $tidie? Zapojili ste deti, mladych l'udi a
rodicov pri priprave zrozumitel nych informadcif o stadii?

(b) Predstavuje vasa stadia spravodlivi ponuku pre potencidlnych
ucastnikov? Ste si istf, Ze hodnota vyskumu, Stidie a jej
pravdepodobné rizikd, zdtaz a prinosy boli starostlivo zvdzené z
pohl'adu potencidlnych ti¢astnikov? Boli deti, mladi I'udia a rodic¢ia
zapojeni do identifikdcie moznych prinosov, rizik a zdtaze?

(c) Ste schopni preukdzat, ako budete komunikovat a diskutovat
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o informdcidch s potencidlnymi ticastnikmi a ich rodi¢mi vhodne
a citlivo, aby sa mohli slobodne a informovane rozhodnit, ¢ sa
zudastnia? Vsetci vo vasom time, ktori budd v kontakte s detmi,
mladymi I'udmi a rodi¢mi majt potrebné komunikaéné zru¢nosti?
(d) Sprédvna prax sa tyka procesu zapojenia deti a mladych I'udi do
rozhodovania o vyskume. St konkrétne metddy, ktoré ste si vybrali
pre zapojenie deti a mladych I'udi do rozhodovania o tcasti na
vyskume najvhodnejsie ?

(e) Deti a mladi I'udia, ktori sd schopni a vyspeli rozhodovat’ sami
o sebe, by mali byt vyzvani, aby dali stihlas/nesthlas, aj ked
zdkon vyzaduje sthlas rodi¢ov. Va$ proces udel'ovania sthlasu
a dokumentdcia to umozinuje? Rozhodnutia o ticasti na vyskume
by mali podla moZnosti predstavovat spolo¢né rozhodnutie
medzi rodiémi a detmi/mladymi F'udmi. Ako budete podporovat
spolo¢né rozhodovanie?

(f) Je predmet vdsho vyskumu taky, Ze mozZe byt vhodné alebo
potrebné ndbor deti a mladych I'udi bez ti¢asti ich rodi¢ov? Ak dno,
mozete zdovodnit zvoleny pristup?

(g) Aké opatrenia ste prijali na podporu deti a mladych l'udi, ktorf
nemajud rodica alebo inti dospelti osobu, ktord vykondva rodi¢ovsku
tlohu, aby neboli vyladeni z vasej stadie? Vysvetl'uja informdcie
poskytnuté detom, mladym Yudom a rodi¢om, ako a kedy sa
mozu dozvediet o vysledkoch vyskumu? Budd tieto vysledky tiez
vysvetlené pristupnym jazykom?

Namiesto toho, aby sa obavy z potencidlnej zranitelnosti
povazovali za automatickd brzdu vyskumu, bolo by vhodnejsia
reakcia povazovat tieto obavy za varovanie a polozit si otdzku:
., Vyvoldva tento vyskum osobitné etické vyzvy pre deti a mladych
I'udi,aakdno,omdzemurobitsnimi?”Spoluprdcousdetmi,mladymi
udmi a rodinou pocas celého vyskumu, moZno minimalizovat
riziko zranitel'nosti. Vyzvy sa dajd najlepsie preskiimat’ v kontexte
predstdv deti a maloletych o ndro¢nosti vyskumu. Partnerstvo deti,
mladych a rodin s vyskumnikmi, pomdze zabezpecit, Ze dolezité
aspekty vyskumu budui postidené z pohl'adu tych, ktorych vyskum
md za ciel' profitovat’ a potenciondlnych ucastnikov vyskumu.
Moznost pripravit sa, podpora rodicov a pocit vypocutia patria medzi
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spoOsoby, ktorymi by sa mohli deti a mladi citit' lepsie podporovani,
a tym menej ndchylni na zranitel nost. Preto st informadcie, ktoré sa
spristupniuji pocas vyskumnej stidie, zdsadne dolezitym faktorom
pri priprave detf a ich rodin proti zranitel nosti, a to z hl'adiska toho,
ako sa komunikuje o samotnom vyskume a ako sa pracuje s detmi a
rodinami na podpore ich rozhodovania. Vyzva k ti¢asti na vyskume
by mala predstavovat',spravodlivi ponuku” pre deti a ich rodiny.
Vyznamnd tlohu zohréva etickd komisia, ktorej tilohou by malo byt
preskimat hodnoty vyskumu a jej rizikd, prinosy. Etickd komisia
by mala potvrdit’ kvalitu informadcif venovant rodi¢om, detom a
mladym Tudom a potvrdit primeranost predloZenej , ponuky”.
Téato tloha si vyzaduje neustdlu tcast odbornikov v prislusnych
etickych komisidch. Rodiny maji dobré predpoklady na to, aby
poradili, ako minimalizovat zataz Gc¢astnikov vyskumu a ako jasne
a stru¢ne vysvetlit pripadné rizikd. Deti sti neocenitel nym zdrojom
informdcii pre vyskum, ktory by sa mal dlhodobo podporovat
(Sammons et al., 2016).

(c) Stuhlas musi byt udeleny dobrovolne, bez nitlaku
Poziadavka, aby stihlas bol udeleny slobodne a bez ndtlaku ma
svoje nuansy vo vyskume zahfnajacom deti. Povaha mocenskych
vztahov medzi detmi a dospelymi znamend, Ze mozZe byt tazké
zistit, ¢ deti udelili sthlas slobodne. Sposob ako a od koho sa
sthlas dostdva moze ovplyviiovat tucast deti vo vyskume, pri¢om
deti to mozu citit ako obmedzovanie, pripadne posiliiovanie
stihlasom, resp. nestthlasom svojich rodi¢ov. Vyskumnici mézu
pred zaciatkom aktivit vyuzit neformdlny cas, aby ti, ktori sa
nechct ztcastnit’ vyskumu, mohli odist bez povsimnutia. Pre
deti mo6ze byt ndro¢né zastavit svoju dcast tvarou v tvar dospelej
osobe. Preto je doleZité venovat pozornost vizudlnej, verbalnej
strdnke deti, sledovat' neverbdlne prejavy na monitorovanie
nevyslovenych prejavov nesdhlasu s Géastou vo vyskume. Medzi
behaviordlne znaky nesiihlasu patri: pasivita, nedostatok spolupracu,
roz¢ilenie, mlcanie, pla¢ alebo hundranie, neustdle pohlady
smerom k dverdm, nedostatok o¢ného kontaktu s vyskumnikmi
a znamky nudy, viacndsobné zivanie. Verbdlne indikdtory nestihlasu
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deti m6zu zahinat: ,,Chcem ist' na toaletu”, ,Som unaveny”, ,Kedy
to skonéi?”

Otdzka suihlasu/nesdhlasu stvisi s realizdciou vyskumu
v obmedzenom priestore, kedy rodi¢ alebo dieta odmietne sthlas,
ale vyskumnik napriek tomu zostdva v prostredi, v ktorom
vykondva vyskum s niektorymi dal$§imi pritomnymi detmi.
Vyskumnici, ktori sa zaoberajd mladsimi detmi mdzu byt viac
konfrontovani s udelenim sdhlasu, najmé ak téma vyskumu sa
povaZzuje za citlivi (napr. ndsilie na detoch). Vyskum zahfnajaci
deti v zranitel'nych situdcidch zahfiia este citlivejsie etické dilemy,
a kedide o nésilie, uplatituju sa aj osobitné okolnosti, ktoré vyskum
ovplyvriuju a komplikujd. V stvislosti s informovanym sthlasom
a interpretdciou informdcii st v pripade deti vypovede zloZitejSie
ako v pripade dospelych. Avsak rastici zdujem o vyuZivanie
kvalitativnych rozhovorov s detmi vystavenymi domdcemu ndsiliu
si vyzaduje neustdlu diskusiu o vSeobecnej etike kvalitativneho
neklinického vyskumu s detmi v tychto Zivotnych okolnostiach
(Catera & Overlien, 2014).

Rodi¢ia a inf dospeli maji déleZzitd, pozitivnu funkciu pri ochrane
deti, ale niektori rodi¢ia moZu vyuzivat svoju moc a cenzurovat
udast deti na vyskume. Podl'a Catera, Overlien (2014) sa mélo
diskutuje, ako by mohli vyskumnici minimalizovat’ mocenské
rozdiely stivisiace s tym, Ze deti si podriadené dospelym, co
je otdzka, ktord je obzvlast dolezitd, najmd ak ide o domadce
ndsilie. Ziskanie informovaného stthlasu od rodi¢ov/ zdkonnych
zdstupcov, mdze byt v niektorych kontextoch komplikovanejsie.
Medzi ne méZu patrit: tazkosti s identifikdciou a vyhladanim
rodi¢ov, nizka miera gramotnosti, skepsa voc¢i podpisovaniu
dokumentov a obava, Ze podpisovanie informovaného sthlasu
moze v urcitych kontextoch predstavovat riziko pre tcastnikov
vyskumu alebo ich rodiny. V niektorych pripadoch je nemozné
ziskat sthlas od rodicov, napr. v pripade uteencov. Rovnako nie
je vhodné Ziadat o stihlas od rodicov v uréitych kontextoch, napr.
pri vyskume s citlivymi vyskumnymi témami, ktoré si vyZzaduja
dovernost’ a sikromie v zdujme ochrany zdcastnenych mladych
T'udi (napr. sexuality, uZivanie drog).
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Postupy aktivneho sithlasu rodi¢ov v pripade sexudlneho
zneuzivania detif mo6zu mat skodlivé tcinky na mieru tGcasti a
nedostato¢né zastipenie rizikovej mlddeze vo vyskume (Staes et
al., 2000; Lepine & Smolla, 2000). Ziskavanie sihlasu od rodi¢ov
by vdzne skreslovalo vyskum medzi mlddeZou o sexudlnom
zneuzivani. V Ddnskej legislative vyskumnici nenasli Ziadne
ndmietky proti anonymnému prieskumu medzi maloletymi na
zédkladeich vlastného informovaného stihlasu. Vhodnym spésobom
vyskumu sa ukdzal online spdsob vyskumu o skorych sexudlnych
skdsenostiach a sexudlnom zneuzivani medzi ziakmi (Helweg-
Larsen & BO@ving- Larsen, 2003). Ziskanie sihlasu predstavuje
osobitnt vyzvu pri snahe zapojit' skryté skupiny mladych I'udi do
vyskumu.

Vytvorenie partnerstva je klI'icové a povazuje sa za mimoriadne
rozhodujtice v okamihu, ked vyskumnici pristupuji k detom a
ich rodindm s pozvanim k ti¢asti na konkrétnej stadii. Vyskumnici
by sa mali snaZit podporovat spolo¢né rozhodovanie o tdcasti
na vyskume, s ohladom na proces a dizajn vyskumu. Mladi
Tudia vo veku 17 rokov st podla Nuffield sprdvy schopni
dostato¢ne porozumiet a robit vlastné rozhodnutia o ticasti, ale vo
vSeobecnosti sa stdle spoliehaja a vézia si rodicovski podporu.
Aj rodi¢ia maju stéle zodpovednost's ohfadom na ich blaho, kym
st eSte maloleti. Z etického hladiska by sa preto malo ziadat o
stihlas od mladého ¢loveka aj od jeho rodi¢a (rodic¢ov) aj ked zo
zdkona postacuje sihlas rodi¢ov. Ak je charakter vyskumu taky,
ze rodiCovské zapojenie sa povazuje za nevhodné a mohlo by
podkopat objektivne vyskum alebo dokonca ohrozit blaho dietata,
moze byt eticky prijatelné pristupovat k detom a mladi I'udia vo
veku 17 rokov bez rodic¢ovského stihlasu (Sammons et al., 2016).

Podl'a rezolicie maloletych APA (2018) vyZadovanie sihlasu od
rodi¢ov u maloletych, méZe narusit (a) kvalitu vedy, b) dostupnost
alebo pouzitie dokazov, intervencie pre mladistvych a (c) rieSenie
vaznych zdravotnych problémov. Vedecky pokrok méze byt
netimyselne blokovany prostrednictvom nedostatku:

(@) uzndvanie a uplatiiovanie nariadeni, ktoré umoZnuja
neplnoletym dospelym zicastnit sa vyskumu bez stthlasu rodicov,
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(b) rozsirenia zdkonov od zdravotnej starostlivosti po vyskum,
(c)jasnostiorodicovskych pravach amenejvyznamnejrozhodovacej
schopnosti.

Maloleti, ktori sd ochotni podielat’ sa na citlivych témach
vyskumu, ktory si vyzaduje stihlas rodi¢ov predstavuje pre nich
znacné riziko sebaodhalenia, preto je otdzkou, ¢ skupina osob
s rizikovym spravanim alebo ¢lenstvom v stigmatizovanej skupine
nemusia byt reprezentativne pre skuto¢nt populdciu. Kultirne
aspekty (o¢akdvania tykajtice sa poslusnosti deti voc¢i dospelym,
alebo kolektivne rozhodovanie) maji vplyv na autonémiu deti

J 7~

a ich vyjadrenie ochoty zti¢astnit'sa/odmietnut ti¢ast na vyskume.

(d) Stihlas musi byt vypovedatelny

Suhlas je chdpany ako nepretrzity proces udeleny pocas celého
vyskumu. Tento proces zahinia, ale neobmedzuje sa, na pociato¢nt
dohodu o tddasti na vyskume pred zaciatkom zberu ddajov, ale
nie je obmedzeny len na tito ¢ast vyskumu. Sthlas je preto pocas
vyskumnej ¢innosti vnimany ako menitel'ny, pricom informovany
nesthlas je rovnako doélezity ako informovany sthlas. Rozne
vyskumné paradigmy maja rézne Casové obdobia, pocas ktorych
moZe byt potrebny informovany sthlas.

Hoci existuji vSeobecné etické usmernenia v kontexte
zapdjania deti do vyskumu a ziskavania informovaného sthlasu,
vyskumnikom sa odporica, aby zvazili kazda vyskumnda stadiu
individudlne, s prihliadnutim na vek, schopnosti, chdpanie
deti, kontext, pri urcovani spdsoby ziskavania a vyjadrovania
informovaného sihlasu. Vek, v ktorom sa deti povaZuju za schopné
poskytnit informovany sthlas na vyskum je spornou témou, ktord
sa v jednotlivych krajindch 1isi. Av§ak predpoklady, Ze deti nemaji
dostatoénu kognitivnu vyspelost, aby mohli rozhodnut o zapojeni
do vyskumu sa spochybriované.

Neexistuje Ziadny recept na to, ako vykondvat eticky vyskum s
detmi, pre deti ana detoch. Otdzky tykajtice sa eticky odé6vodneného
vyskumu, stithlasu, dovernostia zverejnenia zostdvaji menej presné.
Okrem toho deti nie st homogénnou skupinou a nemalo by sa s
nimi tak zaobchddzat. Je potrebné zvladdnut Specifické podmienky
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kazdého dietata v kontexte, v ktorom vznikaji. Vyskumnici deti

a maloletych musia na kazdom kroku vyskumného procesu

reflektovat svoj vlastny eticky postoj a zvazovat prinosy a rizik4,

ktoré mozu vyskumné postupy znamenat pre detskych acéastnikov

vyskumu (Catera & Qverlien, 2014).

Existuju klacové otazky, ktoré by si mali vyskumnici zodpovedat

pred realizdciou vyskumu s detmi (Graham et al., 2013):

(a) Je potrebné realizovat tento vyskum?

¢ Prispeje vyskum k novym poznatkom?

e Ako ste zabezpecili, Ze poZadované informécie nie si dostupné
inde?

e Je ucast deti na vyskume potrebnd alebo mozu sa informdcie
ziskat' aj inymi sposobmi

e Akt formu bude mat zapojenie deti do vyskumu?

(b) Existuji zdroje potrebné na vykonanie vyskumu?

e Aké zdroje (peniaze, Cas, persondl, vybavenie) st potrebné na
ziskanie ¢o najlepsich poznatkov na uskuto¢nenie vyskumu a
su tieto zdroje I'ahko dostupné? Ak nie, existuje pldn, ako ich
ziskat?

e Kolko ¢asu je potrebné vy¢lenit na ziskanie potrebnych zdrojov,
aby sa vyskumny projekt realizoval eticky?

(c) Ako dobre ste vy, ako vyskumnik, pripraveny na stretnutie s

detmi?

e Co viete o detoch, ktoré chcete zapojit?

e Ako zistite, o potrebujete vediet o detoch a ich Zivotoch?

e Mite potrebné zru¢nosti (technické a medzil' udské) na to zapojit
deti do vyskumu? Aké madte skusenosti s dialégom u deti ? Co
viete o vyvine dietata ?

e Aké prostriedky (alebo metédy) pouZzijete na rieSenie moci
medzi detmi a tebou ako vyskumnikom?

e Ako bude tento vyskum zahinat vsetky deti?

e Aké kroky mozno  podnikndt na  identifikdciu
marginalizovanych/tazko dostupnych deti a zabezpecit, aby
boli zahrnuté do vyskumu?

e Ak nie je vasim zdmerom zahrnat deti, na akom zdklade sa
vylticené a preco?
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(d) Ako je zabezpecena bezpeénost deti?

Existuji nejaké identifikovatelné rizika pre deti?

Existuji nejaké rizikd, ak sa zistenia z vyskumu zverejnia?
Aké plany mozno zaviest na zniZenie rizika?

Existuji deti, ktorych osobitné okolnosti ich vystavuju
vysokému riziku? Ak &no, kto sd a preco?

Ako zistite, aké spolocenské a/alebo profesiondlne zdroje a
sluzby st v pripade potreby detom k dispozicii?

Aké kroky budete musiet podnikntit, aby ste spravne reagovali
ak zistite, Ze dietatu je ubliZované alebo je zneuzivané?

Koho budete potrebovat' informovat o tychto krokoch?

Aké st zdkonné poziadavky na nahldsenie zneuZzivania detf
v oblasti, v ktorej prebieha vyskum?

Akd moznd stigma mozZe byt spojend s detmi, ak sa zticastnia
vyskumu? Co s tym urobite?

Potrebujete vytvorit' a/alebo implementovat bezpecnostné
protokoly alebo zdsady vo svojom projekte na ochranu deti
pocas vyskumu a/alebo po tiom? Ak dno, preto a o aké
protokoly alebo zdsady ide?

Uvazovali ste o tom, Ze by ste podnietili rozhovor po realiz4cii
vyskumu s niekym, kto je zndmou, déveryhodnou podporou,
ktord poznd zvycajné sprdavanie dietata a dokdze citat' znaky a
najst dalgiu pomoc v pripade potreby?

(e) Ako budete reagovat na deti, ak budii utrdpené alebo
rozruSené?

Mite skisenosti a/alebo schopnosti reagovat na rozrusené deti
?

Aky dohl'ad alebo podporu potrebujete pre ¢lenov vyskumného
timu?

Aké opatrenia musite urobit, aby ste podporili deti, ktoré su
utrdpené a rozrusené? A ako zabezpeclite, aby sa ich problém
vyriesil?
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4.5 Potencidlne rizikd a prinosy vyjskumu u maloletijich

Posudzovanie potencidlnych rizik a prinosov nie je jednoduché
a je ovplyvnené celym radom faktorov vo viacerych kontextoch,
v ktorych dochddzak vyskumu. Okrem toho existujd odlisné nazory
o tom, ¢o predstavuje ohrozenie a prospech, a ¢o je prijatel nd troveri
rizika. Eticky vyskum si vSak vyZaduje premyslat o nich a podla
toho sa rozhodovat, s ciel om minimalizovat'rizikd a maximalizovat’
potencidlne prinosy pre deti participujice na vyskume. Existuja
etické prekdzky pri realizdcii vyskumu na témy ako sexualita,
uZivanie drog a iné sprdvanie relevantné pre zdravie, mozu
dospievajticim uskodit alebo ich povzbudit' k takémuto sprévaniu.
Podl'a Fisher et al. (2013) na jednej strane nedostatoénti ochranu
detskych ucastnikov s poruchami alebo ochoreniami a na druhej
strane vylicenie deti z vyskumu, zabranuje moznosti priniest
poznatky a zlepsit zdravie deti alebo zmiernit' detské poruchy.

Tieto otdzky sd namieste v kontexte skiimania sexudlneho
zneuZivania deti a maloletych, u ktorych presnd prevalencia
vzhladom na citlivost témy pravdepodobne nikdy nebude
zndma. Napriek tomu reprezentativne vyskumy mlddeze mozu
byt uZitoénym ndstrojom ziskavania vedomosti o prevalencii
a povahe skorych sexudlnych skisenosti pre pldnovanie ndrodnej
preventivnej stratégie (Helweg-Larsen & BOving-Larsen, 2003).
Vyskum zamerany na skimanie uzivania drog, samovraZedné
spravanie, fyzické a sexudlne zneuZivanie bol u réznych skupin
adolescentov spidty s preZivanim tzkosti. Skupiny sa liSili
v pouzitych postupoch sthlasu (aktivny vs. pasivny rodi¢ovsky
stihlas), nastaveni zberu tdajov (8kola vs. juvenilnd justicia),
vyvinovej drovni (strednd skola- vysokd Skola). Miera tdasti vo
vyskume sa lisila v jednotlivych postupoch udelovania sihlasu
(napr. 93 % s pasivnym vs. 62 % s aktivnym sthlasom rodicov).
Vysledky ukadzali, Ze malé percento dospievajtcich (2,5 % az 7,6 %)
v kazdej skupine uvddzalo, Ze sa ¢asto citia rozruseny pri zapojeni
do vyskumu. Vek, rasa, pohlavie a stratégia zberu tdajov sa
neukdzali ako vyznamné prediktory pocitu rozrusenia. Namiesto
toho, ako sa predpokladalo, dospievajuci, ktori v anamnéze uviedli

|71]



samovrazedné myslienky alebo pokusy, uZivanie nelegdlnych
drog alebo sktisenosti s fyzickou alebo sexudlnou viktimizdciou,
vykazovali pri vyplfiani dotaznikov Castejsie pocity rozrudenia
ako rovesnici bez tychto skisenosti. Celkovo vsak tieto skisenosti
s citlivymi udalostami vysvetl'uja iba 6,6% rozptylu v hodnoteni
rozruSenia adolescentov. Tieto zistenia predstavuji ndmet
ohladom ucasti dospievajicich vo vyskume o citlivych témach
(Langhinrichsen-Rohling, et al., 2006).

Hodnotenia rizik a prinosov, ktoré nadhodnocuji riziko
maloletych dcastnikov a potrebnt ochranu, predstavuja vyzvu pre
vyskumnikov, ktori vykondvaja vyznamny vyskum. Minimédlne
riziko znamend, Ze ,pravdepodobnost a vel'kost skody alebo
nepohodlia, ktoré sa ofakdvaju pri vyskume, st nie vacsie ako tie,
s ktorymi sa beZne stretdvame v kazdodennom Zivote alebo pri
vykondvani beznych fyzickych alebo psychologickych vysetreni
alebo testov” (Fisher et al., 2013, p. 4). Urcenie trovne rizika (napr.
fyzického, emociondlneho, socidlneho, prdavneho) vo vztahu k
prinosu vedie k trom kategéridm vyskumu (McCabe & Pao, 2021):
vyskum zahfiiajici vacsie ako minimadlne riziko, ale predstavujtci
perspektivu priameho prinosu pre subjekt vyskumu, (c) vyskum s
postupy predstavuji pre maloleté subjekty skisenosti, ktoré st
primerane podobné ich skutoénym v psychologickych, socidlnych
a vzdeldvacich situdcidch.

UbliZenie mdZunastatbez ohl'adunato, ¢ije vyskum kvantitativny
alebo kvalitativny; napriklad v dosledku Ziadania detf o informdcie
sposobom, ktory nie je v sdlade s ich si¢asnymi schopnostami, a/
alebo v dosledku toho, Ze st oboznamované s novymi a citlivymi
informdciami, o ktorych predtym nevedeli. Je mimoriadne doleZité,
aby bola metodolégia vyskumu sprdvna a na zber, analyzu tdajov
boli pouzité vhodné metédy. UbliZzenie mdze nastat v spdsobe,
akym sa informdcie zbierajd a vyuZivaji vo vyskumnom procese,
najmd ak sa pouZzivaja chybné, nevhodné alebo nevedecké metddy.

MozZno formulovat usmernenia vo vztahu ku vyhoddm a
ubliZeniam vo vyskume u deti:
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(a) ziadne dieta by nemalo byt diskriminované na zdklade svojho
pohlavia, rasy, ndboZenstva, schopnosti alebo akychkol'vek
inych socidlnych a politickych charakteristik, pokial ide o ich
Gcast na vyskume;

(b) vedci, vyskumné organizdcie a vlddy maja zodpovednost robit
to, ¢o je pre deti najlepsie, a zabezpecit, aby boli vSetky deti
chrdnené

(c) deti maja prdvo na ochranu pred vyskumom, ktory ich
poskodzuje, alebo je nevhodny pre ich zdravie vzdelanie, rozvoj;

(d) vyskumni pracovnici si zodpovedni za to, aby deti mali
pristup k poradenstvu a podpore, ak ich nepriaznivo ovplyvnia
problémy nastolené v priebehu vyskumného procesu;

(e) vyskum by mal reSpektovat prdvo deti vyjadrit svoj ndzor
rozprdvanim, kreslenim, pisanim alebo akymkolvek inym
sposobom. Vedci maji zodpovednost pocivat'a brat ndzory detf
vazne;

(f) acast na vyskume md formujticu hodnotu, preto by mal detom
pomdhat vyuzivat a rozvijat' ich talent a schopnosti;

(g) vSetky deti majt prévo byt chrdnené pred telesnym a dusevnym
ubliZzenim pocas celého vyskumného procesu

(h) deti nesmu byt pri vyskume trestané

4.6 Ulohy

1. Vymenujte zdkladné vlastnosti vyskumu maloletych.

2. Uvedte etické principy vyskumu s maloletymi.

3. Aplikujte a vypracujte kl'icové otdzky od Graham et al.
(2013) na pripravovany vyskumny projekt k zdvere¢nej praci
s maloletymi.
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ZAVER

Etické otdzky v psychologickom vyskume sa tykaji predovsetkym
ochrany tcastnikov vyskumu. Etické principy maja zdsadny
vyznam pre ochranu prdv a dostojnosti ticastnikov vyskumu, ako
aj pre zabezpecenie kvality a doveryhodnosti vedeckych zistend.

KI'tacové etické principy, ako st respekt k autondmii, neSkodenie,
beneficiencia, spravodlivost' a dovernost, st podrobne rozobraté,
aby poskytli studentom komplexny pohl'ad na dodleZitost etického
pristupu v oblasti vyskumu. Smernice, ktoré tieto principy
konkretizujui, slizia na ochranu udcastnikov pred fyzickym a
psychickym poskodenim a na zabezpecenie informovaného
sthlasu. Zdkladnymi principmi sd informovany suhlas, ktory
zaistuje, Ze tlastnici rozumeji povahe a ciefom vyskumu. Dalgie
dolezité aspekty zahffiaji doévernost, teda ochranu stkromia
ucastnikov a transparentnost’ vysledkov. Vyskumnici st povinni
zodpovedne zaobchddzat's idajmi a zabezpecit, aby bol vyskum
vykondvany spravodlivo a eticky, s ddérazom na blaho vsetkych
zucastnenych. Etické smernice v psycholégii sa neustdle vyvijaja,
aby reagovali na nové vyzvy, najmd v oblasti technolégie a
digitdlneho vyskumu. Preto etické komisie a institdcie pravidelne
prehodnocujt, & vyskumné projekty spiiiaji vietky poZiadavky na
ochranu tcastnikov.

Ucebnica predkladd viaceré poznatky o etike psychologického
vyskumu, ktoré budd moct Studenti aplikovat pri koncipovani
svojho vyskumu, ktory spliia etické néleZitosti. Bude népomocna
pre Studentov v kontexte dodrziavania etickych principov,
ktoré st nevyhnutné nielen pre ochranu ucastnikov, ale aj pre
doveryhodnost' a legitimnost samotného vyskumu, ¢o podporuje
zodpovednost a transparentnost' v rdmci psychologickej vedy.
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