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REGISTER SKRATIEK

ANO - Aliancia nového obcana, slovenskd politickd strana, zakla-
datel Pavol Rusko v roku 2001

ANO - Aliancia nespokojnych ob&anov, ¢eskd politickd strana, za-
kladatel’ Andrej Babis v roku 2012

CDU - Christlich Demokratische Union Deutschlands, Krestan-
skodemokratickd tinia Nemecka

CMP - Comparative Manifestos Project

CSU - Christlich-Soziale Union in Bayern, Krestansko-socidlna tinia
Bavorska

CR - Ceskd republika

DS — Demokratickd strana

EP — Eur6épsky parlament

EPH - Energeticky a priemyselny holding

EU - Eurépska tinia

GBR - United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Spo-
jené kralovstvo Vel'kej Britanie a Severného Irska

HLAS-SD - Hlas - socidlna demokracia

HZDS — Hnutie za demokratické Slovensko

INEKO - Instittit pre ekonomické a socidlne reformy

KDH - Krestanskodemokratické hnutie

K-I’S NS — Kotlebovci — udov4 strana Nase Slovensko

0OZ KOVO - Odborovy zviaz KOVO

KOZ SR - Konfederécia odborovych zviazov Slovenskej republiky
KPD - Kommunistische Partei Deutschlands, Komunistickd strana
Nemecka

KITP® - Komunistickd strana Ruskej federdcie

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSCM - Komunisticka strana Ciech a Moravy, zaloZena v roku 1990
KSS — Komunistickd strana Slovenska

I’S-HZDS - I'udova strana — Hnutie za demokratické Slovensko

I’S NS - I'udové strana Nase Slovensko

NATO/OTAN - North Atlantic Treaty Organization, Organizécia
Severoatlantickej zmluvy
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NEKA - nezdvisly kandidat, kandidat bez stranickej prislusnosti
NGO - Non-governmental organizations, mimovladne organizacie
NKOS - Nezévislé krestanské odbory Slovenska

NR SR - Nédrodné rada Slovenskej republiky

NSDAP - Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, Ndrodno-
socialistickd nemeckd robotnicka strana

OLaNO - hnutie OBYCAJNI 'UDIA a nezavislé osobnosti

0OZ KOVO - Odborovy zviaz KOVO

RILE - index pravo — l'avej orientdcie politickych stran

RSDr. — Doktor socidlno-politickych vied

RUZ - Republikové tinia zamestnavatel ov

SaS - Sloboda a Solidarita

SDK - Slovenskd demokratickd koalicia

SDKU-DS - Slovenskd demokratickd a krestanska tinia — Demokra-
tickd strana

SMER-SD - SMER - socidlna demokracia

SMK - Strana madarskej koalicie

SMK-MKP - Strana madarskej komunity — Magyar Kézosség Pértja
SNS - Slovenskd ndrodnd strana

SPD — Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Socidlnodemokra-
tickd strana Nemecka

SP — NS - Slovenska pospolitost — Narodnd strana

SR - Slovenska republika

SRN - Bundesrepublik Deutschland, Spolkové republika Nemecko
SRP - Sozialistische Reichspartei, Socialistickd ri$ska strana

USA - The United States of America, Spojené Stity americké

UV KSC - Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska
VUC - Vyssi tizemny celok, samospravny kraj

ZRS - ZdruZenie robotnikov Slovenska

ZSSR - Zviz sovietskych socialistickych republik

WWF - World Wide Fund for Nature, Svetovy fond na ochranu pri-
rody
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UvoD

Skimanie politickych strdn a mechanizmov vyberu politickej
reprezentdcie patri medzi zdkladné oblasti zaujmu politoldgie.
Dovodom je najmd tzky vztah tohto procesu k legitimite
politickych rezimov a nésledne aj k stabilite politickych institdcii.
Poznanie fungovania strdn, zdkladnych volebnych mechanizmov
a ich dosledkov na stranicky systém, najmé v pripade liberalno-
demokratickych reZimov, by malo byt sdfastou zdkladného
obc¢ianskeho poznania. Jeho troveri méze totiz ndsledne zvysit
vnimanie osobnej zodpovednosti za kvalitu rozhodovacich
procesov pri vybere politickej reprezentdcie. V predkladanej
prvej Casti vysokoskolskej u¢ebnice k tivodu do $tadia volebnych
a stranickych systémov sa zameriame okrem pribliZenia
charakteristtk jednotlivych zdkladnych modelov  vyberu
politickych elit aj na analyzu jednotlivych faktorov, ktoré mozu
zdsadnym spdsobom limitovat funkénost politickych strdn, a tym aj
koneénd podobu a ¢innost politickej reprezentdcie v ramci daného
politického systému. KedZe vyber politickej elity a participdcia na
vol'bdch patri medzi najrozsirenejsi spdsob verejnej angaZzovanosti,
prehibenie vedomosti o jednotlivych volebnych mechanizmoch
aich praktickych dosledkoch na $truktiry strdn moze slazit aj Sirsej
laickej verejnosti pri zorientovani sa v spleti aspektov, ktoré maju
vplyv na koneény volebny vysledok a rozhodovanie procesy na
vybranej trovni politického systému. Spolu s vyssie naznacenymi
ciel'mi sa budd moct ¢itatelia obozndmit so zakladnymi atribttmi
klasifikdcie stran, modelov politickej reprezentdcie a aj s vyhodami,
¢i rizikami jednotlivych volebnych pravidiel, ktoré vplyvaja
na kreovanie politickej reprezentdcie. V kontexte premennych
a kritérii, ktoré najviac vplyvaji na konecnd podobu povolebnej
Struktury elit, sa budeme zaoberat aj vplyvom vel'kosti volebného
obvodu, vyskou volebného kvéra, vypoctom tzv. republikového
¢isla, aplikdciou delitelov alebo kvét na prerozdelenie hlasov
na manddty, ale aj dalsich atribatov volebnych zdkonov, ktoré
si sucastou politologickej analyzy. Sucastou oboch dielov
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vysokoskolskejucebnice je aj zakladné pribliZenie vyznamu ¢lensky
a programovo konsolidovanych strdn v stranickom systéme, ktoré
zdsadnym sposobom determinuju droven kvality rozhodovacich
procesov. V tejto stvislosti spomenieme aj najviditel nejsie skiimané
parametrestran, medziktoré moézeme zaraditorganiza¢nd struktiru
politickych strdn, charakter ¢lenskej zdkladne, programovu
orientdciu a na jej zéklade napr. mieru programovej heterogenity
vlddnych koalicif alebo mieru ideologickej polarizdcie stranickych
systémov a ich $truktirovanost. T4to Sirokd téma je zaujimava aj
z toho dovodu, Ze v pripade zviditel nenia sa niektorych rizikovych
javov modernych demokracif, medzi ktoré moézeme zaradit napr.
klesajuci zdujem o participdciu na vol'bdch, ndrast verejnej podpory
antiestabliSmentovych hnuti, extrémistickych, klientelistickych,
alebo  oligarchickych  strdn, zniZovanie doéveryhodnosti
demokraticky zvolenych lidrov, vzostup nestranickych kandiddtov
sa do centra verejnej diskusie dostdva aj zdujem o dpravu volebnych
pravidiel v tom smere, aby sa vysSie zmienené negativne dosledky
demokratického rozhodovania minimalizovali. St¢astou h'adania
rieSeni spomenutych rizikovych javov, ktoré sa prejavuju v krize
doévery v strany a ndsledne aj v liberdlno-demokratické instittcie,
st najcastejsie zdkonné ipravy volebnych pravidiel, alebo zdkonov
tykajdcich sa ¢innosti politickych stran. Tie vymedzujt spdsoby ich
financovania, registracie ich ¢lenov, rozpuastania a iné atributy ich
¢innosti.

Ciefom predkladanych dvoch vysokoskolskych udebnic
(Uvod do $tudia volebnych a stranickych systémov 1., IL) je
spristupnit’ posluchdéom spolocenskovednych odborov zdkladné
terminologické a teoretické poznatky, ktoré moézu vyuzit nielen ako
potencidlni odbornici v rdmci spoloéensko-vednych odborov, ale aj
obc¢ania v rdmci praktickejangaZovanosti. V jednotlivych kapitolach
predkladanej prvej casti prdce sa zameriame na spristupnenie
informdcii o vyzname strdn pre modernt politiku, moznostiach
ich analyzy, politickych hnutiach, spésoboch ich kategorizécie, ale
napriklad aj na doleZitych parametrov volebnych zdkonov, ktoré
mozulimitovatvyvoja funkénost'stranickeho systému danejkrajiny.
Zémerom predkladanych ucebnych textov je obozndmit Citatel'a
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aj so zdkladnymi pristupmi k vyskumu jednotlivych aspektov
strdn, volieb a stranickych systémov ako primdrnych atribatov
instituciondlneho rdmca politickych procesov. Predkladany
prvy diel vysokoskolskej ucebnice si nekladie za ciel spristupnit
danti problematiku komplexne a tematizovat’ vsetky relevantné
otdzky a sféry vyskumu, ktoré sa spdjaji s problematikou strdn
a volieb. Mdze vsak citatelovi sprostredkovat podstatny vhl'ad
do problematiky politickej reprezentdcie, stran a sprostredkovat
odkazy na relevantné vedecké a odborné zdroje, ktoré mozu
pomdct pochopit kazdému, kto sa zaujima o politiku, komplexnost’
mechanizmov a politickych organizaénych zloZiek limitujacich
legitimitu a funkénost zastupitel' skych demokracii.

PredloZenétexty vysokoskolskychudebnic, tak pribliZia posluchdéom
a laikom vyznam interdisciplindrneho pristupu politickej vedy
k skdmaniu politickej reality. Stastou takto orientovaného pristupu
k skdmaniu politickych javov je upriamit pozornost ¢itatelov na
prakticky prinos politickej vedy, ktord sa zaobera popisom, analyzou
a ndslednym hodnotenim riadiacich procesov v spolo¢nosti.
Politickd veda pritom nardba okrem kvalitativnych tdajov stdle
viac i s kvantifikovatelnymi tidajmi. Ani v modernej spoloc¢nosti
vsak netreba zabtdat, Ze uz povodna politickd veda v klasickom
vyzname (politike epistémé)' aplikovala na skimanie spolo¢nosti a
politiky kombindciu kvalitativneho a kvantifika¢ného pristupu, a to
z toho dovodu, aby umoznila lepsie pochopenie vyvoja a priebehu
politickych procesov spdjajacich sa s vlddnutim a spravovanim
verejnych zdleZitosti.

Preto je v praxi doleZity aj interpretacny vyznam politickej vedy
pre spolo¢nost, kede v politike sme ¢asto svedkami ideologického
skresl'ovania spolocenskej reality, ktord slizi najmd na politickt
mobilizédciu, pripadne radikalizdciu volicov. Sprdvne reflektovanie
politickej reality obfanmi a rozsirenie obcianskej gramotnosti,
ktord chce aj tdto publikdcia sprostredkovat, moze byt efektivnym
néstrojom kreovania obcianskej zodpovednosti a povedomia, ako
chrénit’ spolo¢nost’ pred manipulativnymi stratégiami vybranych

! Viac k danej problematike pozri KRISTOF, P.: Uvod do Aristotelovej politickej tedrie.
Trnava: FF TU, s. 35 — 81.
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politickych aktérov, pripadne zle pochopenych idedlov v kontexte
nepolitickej politiky, alebo priamej demokracie.

Usilie o konstituovanie politickej vedy zaloZenej na vykladovom
porozumeni politickym procesom nds vedie k potrebe odbornej
interpretdcie  jednotlivych  politickych  $truktir,  procesov
a mechanizmov, ktoré mozu aj laickej verejnosti sprostredkovat
porozumenie politickym javom, ktoré nas obklopujt.
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1. POLITICKE STRANY

Hlavnymi Struktdrami a organizdciami, ktoré sprostredkovavaja
a zabezpetuju vykon moci v modernych politickych reZimoch
st politické strany. Ich vznik suvisi s postupnou ekonomickou
modernizdciou najmd v 19. storo¢i v Eurdpe, ktord vytvorila
predpoklad pre tlak mestianskych, robotnickych a rolnickych
skupin obyvatel'stva na liberalizdciu politického rezimu
prostrednictvom demokratizdcie volebnych pravidiel. Princip,
ktory tieto zmeny v spolocenskej rovine prindsali, bol zalozeny
na idei obcianskej rovnoprdvnosti. Politickd strana sa formdlne
dd oznacit za organizovanu S$truktiru, ktord zdruZuje ludi
s rovnakymi politickymi preferenciami s ciel om ziskania politickej
moci. Na rozdiel od inych organizdcii, ako napr. zdujmovych
skupin & politickych hnuti, maji strany niekol'ko zdkladnych
atribatov, ktoré ich odlisuju od ostatnych organizaénych struktdr
zasahujucich do riadenia spolo¢nosti. Medzi zdkladné radime
zdujem o $iroku verejnt podporu formalizovant ¢lenstvom (¢lenské
poplatky, legitimécie), pevnu hierarchickd $truktdiru (existencia
lidra, predsednictva strany, kontrolnych orgdnov strany, stanov,
regiondlnych a miestnych §truktdr), Siroko zamerany politicky
program, ktory obsahuje ndvrhy na riesenie problémov v r6znych
subsystémoch politického systému (bezpecnostny, socidlno-
ekonomicky, skolsky, zdravotnicky, finan¢ny, environmentdlny,
kultdrny subsystém atd.). Zakladné priority politického
programu strany vytvdraji zdielant ideologickd jednotu, ktord
je v pripade zisku mandatov predpokladom stranickej discipliny
demokratickych reZimov bez ohl'adu na formu vlddy (parlamentn,
poloprezidentskd, prezidentskd) vyznamnym aspektom stability
a naslednej akcieschopnosti vlddy. Predchodcami existencie
suc¢asnych pevne organizovanych S$truktir politickych stran
boli v minulosti tzv. frakcie, ¢o boli vlastne skupiny, ktoré napr.
v pripade konstitu¢nych monarchii v 18. a 19. storo¢i vytvérali
v parlamente danej krajiny jednotlivi poslanci okolo neformdlne
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vybraného lidra. S nim zdielali politické preferencie a ndzory
a organizovali politicky postup pri presadzovani svojich zdimerov
v parlamente (napr. whigoviaatoryovia v pripade vyvojaanglického
parlamentarizmu, alebo republikdni a demokrati v Spojenych
statoch americkych). Prvé strany moderného typu sa viazu na
americku a britskd parlamentnt skisenost 19. storocia. Nasledne,
po rozsireni volebného prdva v Eurépe, najmi v druhej polovici
19. storocia, zacali v jednotlivych krajindch vznikat' robotnicke,
krestanské, I'udové, socialistické, komunistické, nacionalistické
strany, ktoré boli politickym vyjadrenim konkrétnych stiepnych
linif (cleavages) a najmé socidlnych konfliktov v danej spolo¢nosti.?
Tieto r6znorodé typy socidlnych konfliktov a sposob ich rieSenia
mali najvacsi vplyv na sformovanie konkrétnych typov stran
a stranickych systémov. Existuje mnoZstvo kritérii, na zdklade
ktorych moZeme kategorizovat' strany a ndsledne stranicke
systémy. A kedZe vyznam komparativnej politolégie spociva najma
v hl'adani stvislosti, spolo¢nych a rozdielnych aspektov vybranych
skimanych javov s ciel om formulovania typolégii reZimov, foriem
vldd, strdn a stranickych systémov, volieb atd,, uvddzame aspon
niektoré kritérid, ktoré pri analyze strdn mdzeme aplikovat.

2Skdmanie politiky na zdklade definovania rozdelenia spolo¢nosti do jednotlivych
skupin (segmentov) sa viaze v politolgii najmd k prdcam Steina Rokkana
a Martina S. Lipseta. Rokkan viazal vznik zdkladnych $tiepnych linif na procesy
ndrodnej a priemyselnej revolticie, v ktorych rozoznaval dve dimenzie: teritoridlnu
a funkciondlnu. Na tomto zdklade ndsledne rozIisil konfliktné linie: centrum —
periféria, cirkev —§tdt (pri ndrodnej revoldcii), mesto — vidiek a vlastnici — pracujtci
(pri priemyselnej revolucii). Nédsledne boli doplnené aj o medzindrodnd revoltciu,
resp. dimenziu zahrani¢nej politiky, ktord dnes v kontexte vnutropolitického
vyvoja v SR obsahuje dimenziu eurépskej integracie, kde mézeme rozozndvat
spektrum nézorov od euroentuziastického pristupu k eurépskej integracii, cez
europragmatizmus, euroskepticizmus az k odmietaniu eurdpskej integrdcie.
Vsetky tieto Stiepne linie maji vplyv na kreovanie stran v spolo¢nosti. Viac
pozri HAVLIK, V. - KANIOK, P. (eds.): Euroskepticizmus a zemé stiedni a vyjchodni
Evropy. Brno: IIPS, 2006, s. 16. Porovnaj: HLOUgEK V. - KOPECEK, L.: Konfliktni
demokracie. Brno: IIPS, 2004, s. 37 — 39.
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1.1 Kritéria klasifikacie stran

Medzi najpouZivanejSie kritérid analyzy strdan patri kritérium
Struktiry a pocetnosti ¢lenskej zdkladne. Podla miery
diferencidcie Struktiry moézZeme rozliSovat’ strany centralizované
a decentralizované (volné). Centralizované strany moZeme
pozorovat najmd v eurdpskych wunitdrnych Stitoch (napr.
v SR) a decentralizované vo federdcidch (napr. v USA). Podla
¢lenskej zdkladne a jej vyznamu pri fungovani strany moéZeme
rozli$it' strany na masové a kddrové. Masové strany sa snazia
svoju legitimitu poZiadaviek odvodzovat okrem ideologickych
aspektov aj od velkosti strany v kontexte pocetnosti ¢lenov.
Historicky medzi masové strany mozZeme povazovat robotnicke,
socialistické, komunistické, krestansko-ludové strany v Eurdpe
v 19. storoci, ktorych lidri sa snazili o ¢o najvacsiu mobilizdciu a
aktivnu tucast’ svojich ¢lenov pri rieSeni politickych problémov.
Na zédklade ideologickej profildcie moéZeme zaradit subjekty
napr. podl'a pristupu Klausa von Beymeho. Ten rozlisil niekol'ko
zdkladnych typov stranickych rodin: liberdlne a radikélne strany;
2. konzervativne strany; 3. socialistické a socidlno-demokratické
strany; 4. krestansko-demokratické strany; 5. komunistické
strany; 6. rol'nicke strany; 7. regiondlne a etnické strany; 8. krajne
(extrémne) pravicové strany; 9. ekologické strany.® Tento pristup
k vyskumu strdn bol v 60. rokoch 20. storocia doplneny Ottom
Kirchheimerom, ktory vyspecifikoval kategériu stran tzv. catch all
parties. Ide o strany, ktorych cielom je oslovit ¢o mozno najsirsie
spektrum voli¢ov cez zniZenie ideologickej rétoriky a politickej
Citatelnosti na tkor volebného zisku (Labour party v . GBR -
Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, CDU,

3 BEYME, K.: Political Parties in Western Democracies. Aldershot: Gower, 1985, s.
23 - 24. V tomto kontexte zaradenia strdn do vybranych kategérii stranickych
rodin sa d4 aplikovat’ aj pristup Paula Lewisa. Ten po analyze instituciondlnej
tranzicie a vyvoja strdn v krajindch strednej a vychodnej Eurépy vyclenil
kategorie postkomunistickych strén, socidlnych demokratov, liberdlnych a trhovo
orientovanych konzervativnych subjektov, etnickych strdn, agrdrnych strdn,
krestanskych demokratov a tradi¢nych konzervativcov a nacionalistickych strdn.
Viac pozri KOPECEK, L.: Politické strany na Slovensku 1989 az 2006. Brno: CDK,
2007, s. 17 — 24.
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CSU a SPD v SRN - Spolkovej republike Nemecko, v slovenskom
kontexte napr. I'S-HZDS, SMER-SD atd.).

Oproti takto zameranym subjektom stoja strany kddrové, ktoré sa
nesustredujd na rozsirovanie ¢lenskej zdklade, ale najma na zacho-
vdvanie programovej a ideologickej jednoty a akcieschopného ve-
denia strany (v slovenskom stranickom systéme je prikladom SaS).
Tieto strany majt prepracované vnutorné predpisy, ktoré deter-
minuja ¢innost a rozrastanie ¢lenskej Struktiry s cielom zachovat
jej efektivny chod. Vo svojej politike sa snaZia o hfadanie progra-
obcanov v zmysle zvySovania politickych a ob¢ianskych zru¢nosti
ako len na kopirovanie verejnej mienky. Kddrové strany vSak moze-
me ndjst' aj v nedemokratickych reZimoch, kde je vybrand ideolégia
strany, propagovand cez ¢innost vyskolenych, ideologicky lojédlnych
stranikov prostriedkom k ovlddnutiu celej spolo¢nosti. Tito profe-
siondlni stranici st intenzivne angaZovani v politike, pricom ich
¢innost je hierarchicky determinovand a typickym prejavom jej ka-
riérizmus. V pripade napriklad komunistickych stran je typickym
prejavom ideologickd indoktrindcia kddrov (napr. v rémci Cesko-
slovenskej socialistickej republiky bolo sti¢astou politického vzde-
lavania komunistickych kddrov Vysokd skola politickd UV KSC, ktora
mala aj svojich instituciondlnych predchodcov). Politicky skoleni
pracovnici vybranych tried mali moZnost ziskat aj prislusny politic-
ky titul RSDr., ktory mal byt zdrukou ideologickej déveryhodnosti,
stranickej lojality s moZnostou ziskat pre seba a svoje okolie privile-
govany pristup k moci. V tomto kontexte mdzeme hovorit o totalit-
nych strandch, ktoré sa prejavuja dsilim o absoldtnu kontrolu nad
¢lenmi strany. Obdobné parametre moZeme ndjst aj pri inych totalit-
nych (pripadne posttotalitnych) rezimoch zaloZenych na existencii
jednej strany, ako bola napr. Nationalsozialistische Deutsche Arbei-
terpartei, NSDAP v Nemecku v rokoch 1933 — 1945. V tejto stivislos-
ti vak bol dal§im signifikantnym faktorom determinujticim ¢innost
strany vodcovsky princip, ktory bol sprevddzany budovanim kul-
tu osobnosti A. Hitlera. Pri komunistickych strandch sa podobny
aspekt vyvoja strany spdjal s vodcovskym principom (priklad J. V.
Stalina, Mao Ce-tunga, Kim Ir Sena, Kim Cong-ﬂa atd.).
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V rdamci demokratického stranickeho systému rozozndvame
v tejto stvislosti strany partikuldrne, ktorych vedenie nemd zdujem
kontrolovat’ Zivot c¢lenskej zdklade. Ndasledne moéZeme strany
rozdelit' aj podla ich vztahu k reflektovaniu vyznamu verejnej
mienky. Sigmund Neumann rozdelil podl'a tohto kritéria strany na
reprezentativne aintegrativne. Reprezentativne strany st zamerané
najma na pragmatické formovanie politickych ciel ov a rozhodnut{
podla reakcif a preferencii verejnosti, s ciefom ziskat’ ¢o najvacsi
pocet volicov. V rdmci kreovania politickych rozhodnuti zviésa
kopiruja ndlady verejnej mienky a senzitivne sa prisposobuji
poziadavkdm verejnosti. Pri integrativnych strandch je zdkladnd
stratégia ich jednania aktivna smerom k verejnosti, ¢o predpokladd
zdujem stranickej reprezentdcie o socializdciu a ndslednd
k mobilizdciu potencidlnych voli¢ov. Do centra propagdcie strany
sa dostdva presadzovanie principov a rieSent, ktoré si zaloZené na
svetondzorovom, ideologickom presvedceni, jasnej programovej
struktire. Cielom politickych kampani v pripade integrativnych
strdn tak nie je len zisk voli¢ského hlasu, ale aj kreovanie politického
presvedcenia v kontexte abstraktného obrazu strany.

Dalsim aspektom rozligovania stran je ich vztah a reflektovanie
daného dustavného poriadku. Z ohfadu na respektovanie
hodnét a aspektov liberdlno-demokratického rezimu moéZeme
potom rozliSovat’ medzi stranami tstavnymi (demokratickymi)
a revolu¢nymi, pripadne skryto antisystémovymi
(antidemokratickymi) a antisystémovymi, ktoré sa snaZia
otvorene alebo skryto delegitimizovat' dany demokraticky tstavny
systém. Bez ohladu na ideologické vychodiskd antisystémové
subjekty st v demokratickych reZimoch zvicSa extrémistické.
Mozu vsak formadlne akceptovat dany politicky rezim. V tom
pripade aplikuju stratégiu legality, t. j. formdlne sa prispdsobia
tstavnému poriadku a zdkonnym pravidldm fungovania strdn
v Stdte, tak aby boli registrované ako legdlne posobiace politické
organizdcie. Posudzovanie ich ¢innosti a programu, ktory by
nemal byt v rozpore s platnymi tstavnymi normami, spadd do
kompetencie exekutivnych (pri registrdcii strany) a sddnych
orgdnov (pri posudzovani ich kompatibility s demokratickym
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tstavnym poriadkom). Ako priklad, ked doslo k rozpusteniu
strany na zdklade podnetu prokuratiry, méZeme uviest november
1952 v SRN, ked Spolkovy tstavny std rozpustil ako protitistavnii
Socialistickd ri$sku stranu, Sozialistische Reichspartei (SRP). T4
podla neho nadvédzovala na ideolégiu ndrodného socializmu.
Obdobne, na zdklade podobnych argumentov, bola v roku 1956 po
stdnom rozhodnuti rozpustend aj Komunistickd strana Nemecka,
Kommunistische Partei Deutschlands (KPD). V slovenskom
stranickom systéme prislo k podobnej procedire v roku 2006.
Vtedy sa stipenci krajnej pravice a sympatizanti fasistického
T'uddckeho rezimu (z rokov 1939 — 1945)* pokdsili presadit cez
organizdciu pdvodne registrovand ako obcianske zdruZenie
s ndzvom Slovenskd pospolitost. Po tom, ¢o sa ob¢ianske zdruzenie
pretransformovalo na politickt stranu, bola Slovenska pospolitost
— Nérodnd strana (SP — NS) v marci 2006 zakdzand Najvyssim
sidom Slovenskej republiky na zdklade podnetu generdlneho
prokurdtora. Dovodom boli programové ciele strany SP — NS,
ktoré boli v rozpore s dstavou SR.° Na ttito stranu nadviazala prdve
uplatnenim spominanej legalistickej stratégie 'S NS. Ich program
vsak uz bol sofistikovanou tpravou programu zakdzanej SP — NS
v roku 2006. Nefigurovali v iom uZz napr. tézy o stavovskom Stdte,
ktoré boli oznacené Najvyssim stidom SR za porusujice tdstavu
SR. Spolupracovnici M. Kotlebu totiZ po rozpusteni SP — NS v roku
2006 zvolili odlisnt stratégiu legalizdcie. V roku 2010 vstipili do
uz zaregistrovaného subjektu Strana priatelov vina. Stranu po
persondlnom ovlddnuti zvnitra premenovali na Cudovt stranu
Nase Slovensko. Od novembra 2015 mé strana ndzov Kotleba —
['udova strana Nase Slovensko a od roku 2019 Kotlebovci — Cudovéa

* Rezim charakterizujeme na zdklade kritérif W. Merkela, ktory rozsiril Linzovu
a Nolteho typolégiu autoritdrskych reZzimov. Medzi zdkladné znaky fasistickych
autoritativnych rezimov zaradil antikomunizmus, antiliberalizmus, vodcovsky
princip, korporativistickt ideolégiu, ozbrojené stranicke milicie, stavovsky
princip. V tomto kontexte pozri KATUNINEC, M.: ReZim slovenského stédtu a jeho
vyvojové konotdcie. In: FIAMOVA, M. — HLAVINKA, J. - SCHVARC, M. a kol.:
Slovenskyj stdt 1939 —1945: predstavy a realita. Bratislava: Historicky tstav SAV, 2014,
s. 125 - 136.

5 KUPKA, P. - LARYS, M. - SMOLIK, J.: Krajni pravice ve vybranyjch zemich stedni
a vyjchodni Evropy. Brno: IIPS, Masarykova univerzita, 2009, s. 54.
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strana Nase Slovensko. Z tohto dévodu v pripade K — IS NS nejde
len o protestnt antipoliticko-establiSmentovi stranu, ale o subjekt,
ktory vzhladom na svoju persondlnu reprezenticiu a ndzorové
zameranie (xenofdébia, antisemitizmus, nacionalizmus atd.)
zostdva vzhladom na svoje ideologické zameranie a populisticky
Styl politiky rizikom pre liberdlno-demokraticky rezim.® Aj z tohto
dovodu bol aj v pripade K - I’S NS podany ndvrh na jej rozpustenie.
Podal ho generélny prokurétor Jaromir CiZznér na Najvyssf stid SR
v mdji 2017. Koncom aprila 2019 Najvyssi sid zamietol ndvrh
generdlneho prokurdtora a stranu nerozpustil pre nedostatok
dokazov o jej protisystémovej orientdcii. Aj tento pripad doklada
pravnu zloZitost dokazovania protitistavného zamerania strany,
ktord bola v stlade s prdvnymi normami uz zaregistrovana.
Vzhladom na stabilizovany elektordt (volebné prieskumy
pri K — IS NS sa pohybuji na drovni 7 - 11,5 %) nemuselo ani
ukoncenie stidneho procesu v neprospech predstavitelov K — 'S
NS znamenat koniec ich parlamentného pdsobenia. Reprezentanti
K — I’S NS uz mali alternativu a riziko rozpustenia sa snazili riesit
cez zaregistrovanie dalgej strany 'udov4d strana Pevnost Slovensko.

V kontexte posudzovania antisystémovosti treba spomenut
jej politologicky vyznam pri rozliSovani prodemokratickych
a antidemokratickych a extrémistickych subjektov. V pripade
typolégie dstavnych a antisystémovych strdn treba rozozndvat
aspon dve zdkladné formy. Vychddzame z terminoldgie a pristupu
Giovanni Capoccia ajeho modifikdcie od Michala Kubdta.” Capoccia
rozliSuje v kontexte analyzy mozZnej antisystémovosti dva aspekty.
Prvymjeideologickd premennd (jej podstataspociva v skrytomalebo
otvorenom delegitimizovani demokratického poriadku). Druhou
premennou jej vztahovd premennd. T4 sa odvija od kooperdcie
vybranej strany s ostatnymi subjektmi v parlamente. Pritomnost
extrémistického subjektu v parlamente mdze mat podobu krajnej,
izolovanej strany (priklad Ndrodného zhromazdenia — Assemblée

¢ Viac k problematike vyvoja krajnej pravice na Slovensku pozri napriklad MIKUS,
R., GURNAK, D.: Demokraticky k autokracii. Bratislava: UK, 2019, s. 66 —76 a 93 — 96.
7 KUBAT, M.: Politickd opozice v teorii a stfedoevropské praxi. Praha: Dokotan, 2010,
s. 78— 85.
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nationale, Marine Le Penovej vo Francizsku). V pripade jeho
skrytej antistémovosti moze byt strana vnimand ako riziko pre
demokratické zriadenie, ale aj ako strana, s ktorou sa rokuje
o dolezitych ndvrhoch zdkonov, ked”e md mandéat od volicov
(priklad z praxe slovenského parlamentarizmu po vol'bach 2016 do
NR SR a posobenie K — 'S NS, kde bolo mozné sledovat pociato¢nti
izoldciu K — IS NS a neskor neformdlnu spoluprdcu casti vlddnej
koalicie s danou stranou pri presadeni napr. dstavného zdkona
o zastropovani veku odchodu do doéchodku z marca 2019).

Stdle najCastejsie aplikovand kategéria na analyzu politickych
programov je rozdelenie podla prevazujicej ideologickej
orientdcie na lavicové a pravicové subjekty, ktord zohladriuje
socioekonomické rozdelenie spolo¢nosti. lavicové strany preferuji
vysoku mieru prerozdel'ovania verejnych zdrojov cez sluzby stétu
v prospech niz$ej a strednej prijmovej vrstvy. Sa¢astou programov
tzv. tradi¢nejl'avice, kam patria najma socidlnodemokratické strany,
ktoré sarozsirilinajmé v zdpadnej Eurdpe, je napr. obhajoba zdujmov
mensin, principu rovnosti pohlavi, ochrany Zivotného prostredia,
alebo napr. principov sekuldrneho statu. K avicovym subjektom
sa zaradujt aj komunistické a marxistické strany. Tie zotrvavaji na
ideologickych stanoviskdch vychddzajtcich z prdc K. Marxa a F.
Engelsa, pripadne ich interpretdcie V. I. Leninom, ktoré akceptujt
tézy o triednom boji ako vychodiskovom atribtite dejinného vyvoja,
pri¢om triedny konflikt s politickou viziou beztriednej spoloc¢nosti
je podla nich mozné prekonat’ iba cez vyvojovy medzistupeni
existencie silného §tdtu riadeného diktatirou proletaridtu.
Niektoré z nich zostdvaju teda na stanoviskdch centrdlne riadnej
ekonomiky a v oblasti zahrani¢nopolitickej a bezpecénostnej
politiky na pozicidch komunistickych strdn z obdobia tzv. studenej
vojny (1947 — 1991), preto napr. odmietaju tcast svojich Stétov

8 K ochrane liberdlno-demokratického zriadenia patri aj koncept militantnej
demokracie, kde S$tdtne institdcie pouzivaju subor legislativnych obmedzent
a represivnych ndstrojov na obmedzenie vplyvu a pdsobenia extrémistickych
strén a hnuti, Bliz§ie k vymedzeniu daného modelu pozri napr. MARES, M. —
VYBORNY, S.: Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Brno: CDK, 2013, s. 16
—26. V suvislosti s analyzou ochrany demokracie vo¢i prejavom extrémizmu
na Slovensku resp. aktérov militantnej demokracie v Slovenskej republike a jej
objektov, pozri samostatnt kapitolu v rovnakej monografii. Tamze, s. 121 — 151.
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v Struktirach Organizdcie Severoatlantickej zmluvy (NATO/
OTAN - North Atlantic Treaty Organization), ktord povazuja
za ndstroj imperialistickej zahrani¢nej politiky USA (Komunistickd
strana Ciech a Moravy — KSCM, Komunistickd strana Ruskej
federacie — KITP®D).

Sucastou vyvoja lavicovych subjektov sa stali aj pokusy
o ich intenzivnejS§iu orientdciu na nerozhodnutych volicov,
a to cez akceptovanie niektorych principov trhovej ekonomiky
v kombindcii so Sirokymi sluzbami Stdtu v socidlnej politike.
Sucastou programovej profildcie strdn patriacich k tzv. novej
I'avici sa stalo zahmlievanie svojej ideologickej orientdcie s ciel om
zlepsenia svojho volebného vysledku. Medzi strany tejto kategérie
mozeme zaradit' napriklad Labouristicki stranu pod vedenim
Tonyho Blaira. Tieto strany byvajt niekedy charakterizované ako
strany tzv. tretej cesty podla iniciativy programovej transformdcie
Labour party pod vedenim Blaira v rokoch 1997 — 2007. Nésledne
sa 0 obdobné prepojenie socidlnodemokratickych téz hospoddrskej
politiky a trhového hospoddrstva pokdsil v SRN Gerhard Schroder
ako lider Sozialdemokratische Partei Deutschlands — SPD v obdobi
1998 — 2005. Na Slovensku mal podobné ambicie po zaloZeni
strany SMER - tretia cesta aj R. Fico. Po volebnom netspechu
v septembrovych vol'bdch 2002 do NR SR svoju koncepciu socidlno-
liberdlnejstrany transformovalna tradi¢nejsie orientovantlavicovi
stranu, ktord vSak do svojho programového portfélia zapracovala
aj zdodraznovanie ndrodnych tém a ochranu tzv. tradi¢nych hodnot
vzhl'adom na snahu oslovit aj konzervativne orientovaného volica.

V programoch pravicovych stran ndjdeme zd6raziiované hodnoty
ako autorita, reSpekt k ndrodnym tradicidm, zdoraziiovanie
povinnosti voci spolocnosti a statu, alebo doraz na individudlnu
zodpovednost, anajmd mensiu angazovanost'statu v zabezpecovani
roznych sluZieb. V pripade stran v slovenskom stranickom systéme
mozeme do tejto kategérie v roznej miere zaradit' napriklad
KDH, DS, SNS, SDKU-DS, SaS atd. Castou stcastou pravicovych,
najmd liberdlnych strdn, je koncept minimdlneho §tdtu, ktory
md primdrne zabezpecovat vymozitelnost prdva, bezpecnost,
garantovanie ochrany majetku atd. KedZe rozligovanie pravicovosti
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a Yavicovosti programov jednotlivych strdn moéze byt pre laickd
verejnost problematické (lebo vychddzat len z ekonomického
programu strany je znacne reduktivny pristup), mozeme pri
politickej analyze vyvoja strdn vychddzat z dét o charaktere
politickych programov strdn zverejnenych v tzv. indexe RILE
(t. j. pravo-lavej orientdcie strdn). Index RILE je zverejiiovany
v rdmci medzindrodnej databdzy pri Social Science Research
Centre Berlin. Operacionalizécia téz z programovych dokumentov
slovenskych strdn siaha od prvych slobodnych volieb po zmene
rezimu v Ceskoslovensku v roku 1990 aZ do parlamentnych volieb
v Slovenskej republike v roku 2016 a priblizuje pomer prevahy bud
Yavicovych, alebo pravicovych rieseni jednotlivych stran. Bodova
skala programov moze byt teoreticky od 100 po -100, kde kladné
¢isla naznacuji prevahu pravicovych tém a rieSeni, 0 predstavuje
politick}’/ stred a zéporné ¢isla predstavujﬁ prevahu Yavicovych
a 1deolog1cky vyhranenej$i bud’ s prevahou pravicovych, alebo
Tavicovych tém.’ Informdcie z programov jednotlivych strdn st
spracované na zdklade Comparative Manifestos Project (CMP) a
su tak vysledkom operacionalizécie politickych ciel ov samotnych
strdin. Kone¢né vysledky analyzy programov sd ndsledne
spracované do datovej podoby, ktord ndm umoZiiuje priblizné
urdenie pozi¢nej hodnoty strany v rdmci RILE $kdly, t. j. podla
pravo-lavej orientdcie. Pripominame, Ze nejde o vyskum, ktory by
hodnotil konkrétne rozhodnutia strdn a ich lidrov, ¢o obmedzuje
jeho vypovednt hodnotu. Za programové aspekty pripisované
pravicovym strandm sa pri indexe RILE povaZuja: pozitivne
vnimanie ozbrojenych sil, konstitucionalizmu, ndrodnych zdujmoyv,
tradi¢nej mordlky, reSpektovanie slobod a Yudskych prdv, déraz
na prdvo a poriadok, rozvoj slobodného podnikania, politické
autority, trhovi ekonomiku a paralelny doraz na obmedzenie

? Ku kritéridm del'by strdn na zaklade socidlno-ekonomickej politiky kam patri
vztah k preferovaniu sikromného, alebo statneho vlastnictva, tlohy statu pri
planovani ekonomiky, urcenie tlohy stdtu pri prerozdel'ovani verejnych zdrojov,
miera rozvoja vladnych programov socidlneho zabezpecenia atd. Viac pozri
napr. KLIMA, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix,
2003, s. 101 - 106.

|20]



socidlneho stdtu a protekcionizmu. Medzi Yavicové aspekty
v ramci tohto indexu patri déraz na trhovi reguldciu, riadent
ekonomiku, dekolonizdciu, rozsirovanie mieru, demokracie, silny
vplyv §tdtu v ekonomike, rozsirovanie socidlneho stdtu, ochrany
zamestnancov, Stdtna angaZovanost v skvalitiiovani skolstva,
internacionalizmus atd. V rdmci stru¢ného pribliZenia indexu RILE
ddvame do pozornosti, Ze v rdmci urcenia ideologickej pozicie
strdn je posudzovanych, kédovanych sedem oblasti programu
strany. Ide o oblasti: zahrani¢né vztahy, sloboda a demokracia,
politicky systém, ekonémia, blahobyt a kvalita Zivota, spolocenské
usporiadanie a socidlne skupiny. Dany typ analyzy, ktord prebieha
prostrednictvom kédovania volebnych programov s pouZitim
metédy Comparative Manifestos, modzeme zaradit medzi
kvantitativne analyzy.” Jej podstatou je urcenie ideologickej
pozicie programu strdn pred konkrétnymi parlamentnymi
volbami, ktord vSak nemd len politicko-ekonomicky rozmer.
Napriek tomu, Ze niektori autori konstatuji trend zmenSovania
ideologickej vzdialenosti strdn, resp. zvysujuci sa trend podobnosti
relevantnych strdn,! zostdva pristup delenia strdn v rdmci pravo-
I'avej orientdcie pritomny pri vad¢Sine analyz strdn a stranickych
systémov. Dovodom je skutocnost, ze tradi¢né reflektovanie
politickej symboliky a programovych priorit danych strdn, napr.
z hladiska stdtnych aktivit v ekonomickej a socidlnej oblasti,
pomdha najmé ob¢anom pri orientdcii v politickej sttazi.
Praktické limity a fungovanie politickych strdn v liberdlno-
demokratickom reZime upravuje zdkon o politickych strandch
a hnutiach. V slovenskom kontexte ide o zdkon 85/2005 Z.
z., ktory upravuje registrovanie strany po splneni zdkonnych
ndlezitosti (napr. vyzbieranie minimédlne 10 000 podpisov obéanov
aj s uvedenim mena, priezviska, adresy trvalého pobytu a &isla

10 Vysledky analyzy programovej orientdcie stran v rdmci slovenského stranickeho
systému k poslednym parlamentnym vol'bdm, ktoré sa v konali 29. februdra 2020,
neboli este v Case tlace publikdcie zverejnené Social Science Research Centre Berlin —
WZB. Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung. https:/ / visuals.manifesto-
project.wzb.eu/ mpdb-shiny /cmp_dashboard_dataset/ [cit. 2020-03-13].

1V pripade zdujmu pozri https://manifesto-project.wzb.eu/information/
documents?name=handbook_v4 [cit. 2020-03-13].
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obcianskeho preukazu, vytvorenie $tatutdrneho orgdnu strany,
definovanie ndzvu a skratky strany, sidla, atribttov ako stanovy
strany, podmienky vzniku clenstva v strane, ich evidenciu,
fungovanie jednotlivych orgdnov strany, ako st revizna komisia,
vykonny orgédn, rozhodcovsky orgdn strany, ale aj spOsob
likvidécie atd.). V tejto stivislosti je doleZité spomentit, Ze posledna
novelizdcia zdkona o strandch z roku 2019 vzhl'adom na vyvoj stran
v stranickom systéme SR Specifikovala minimdlne pocty clenov
strdn aj zloZenie jednotlivych orgdnov, ako aj napr. sposob evidencie
¢lenskych prispevkov a ich maximdlnu vysku v jednom roku (max.
10 000 eur od jedného ¢lena). Zdroven prislo k definovaniu max.
vysky prijmov strany, ktoré nesmu podla § 22 zdkona 85/2005
o politickych strandch a politickych hnutiach presiahnut'3 500 000
eur v ramci jedného volebného obdobia NR SR, a aj vysky darov od
jedného darcu, ktord nesmie presiahnut 300 000 eur ro¢ne, pri¢om
musi spliiat’ zdkonny spdsob prijatia (Podobne prislo napr. v § 6
ods. 6 k presnejsiemu definovaniu jednotlivych orgdnov strany.
, Orgdnmi strany su najmd najoysst, vijkonny, rozhodcovsky a revizny
orgdn. Kazdy orgdn strany okrem Statutdrneho orgdnu musi mat najmenej
troch clenov, vyjkonny orgdn strany musi mat najmenej devit clenov a
najoyssi orgdn strany musi mat najmenej 27 clenov.”)? Tieto zmeny
zdkona o politickych strandch a hnutiach vyplynuli z potreby
stransparentnit finan¢né toky a zdroje, s ktorymi nakladajd strany
pri svojej ¢innosti, kedZe strany ziskavajd finanéné zdroje okrem
Statneho prispevku za hlasy, prispevku na ¢innost a prispevku na
mandadt aj zo siukromného sektora.” Tieto dpravy mali paralelne
zmensit vplyv zdujmovych ekonomickych skupin na ¢innost stran
a zvysit tlak na vytvdranie regiondlnych $truktir, aby sa zmensili
moznosti na kdpu strdn pre I'udi z podnikatel'skej stéry, ktorf maji
tendenciu a finan¢né moznosti riadit'stranu s obmedzenym poctom
¢lenov ako vlastnd firmu. Rizikd vstupu aktivnych podnikatel'ov

2 KELLER, ].: Politika s rucenim omezenyjm: Promény moci na prahu 21. stoleti. Praha:
Evropsky literdrni klub, 2001, s. 121 — 122.

5 Dostupné na: https:/ /www.slov-lex.sk/pravne-predpisy /SK/ZZ/2005/85/
[cit. 2020-03-13]. Z uvedenej novely zdkona o politickych strandch vyplyva, zZe
strany by mali mat'v zdvislosti od poétu ¢lenov v jednotlivych orgdnoch najmenej
45 ¢lenov, alebo dvakrét viac €lenov, ako chce obsadit miest na volebnej kandidétke.
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a majitel ov médii do demokratického politického systému doklad4
priklad Silvia Berlusconiho a jeho strany Forza Italia v Taliansku
po roku 1994, vo vyvoji slovenského parlamentarizmu strana
Pavla Ruska, ktory v roku 2001 zaloZil ako spolumajitel televizie
Markiza stranu Aliancia nového obcana, alebo priklad vplyvného
podnikatel'a Andreja Babisa a jeho subjektu ANO.

1.2 Funkcie politickych stran

Obmedzovanie vydavkov na kampane a limitovanie vysky
zdrojov, s ktorymi politické strany disponuji, ma podla autorov,
akymi bol napr. G. Sartori, zniZit' rizikd prekryvania zdujmov
ekonomickych a politickych elit, spristupnit politiku pre beznych
ob¢anov a umoznit’ efektivnejSiu verejnti kontrolu ¢innosti strdan
ako kl'acovych aktérov vykonu politickej moci. Tieto spomenuté
aspekty ¢innosti politickych strdn sa spdjaji s napliiovanim ich
zédkladnych funkcii v rdmci zastupitel skej demokracie.

Medzi zdkladné funkcie, ktoré politické strany maji, moéZeme
zaradit' reprezentaciu plurality ndzorov v rdmci spolo¢nosti. Tento
aspekt politickych strdn sa prejavuje pri artikuldcii zdujmov,
poziadaviek a ocakdvani obcanov. Politické strany sd preto
dolezitymi aktérmi na vstupe do politického systému, ktori
formuluji, agregujt, integruji zdujmy, ciele a poziadavky zo strany
obc¢anov. Tie sa ndsledne transformujt cez ¢innost politickych stran
ahnutidopodoby politickych programov, ktoré medzisebou stiperia
o doveru vo volbdch prostrednictvom predvolebnej kampane.

Dal$ou vyznamnou funkciou politickych strdan v liberdlno-
demokratickom reZime je tvorba politickej reprezentdcie a jej
obmena. Politické strany st organizdcie, cez ktoré mdzZu obcania
sprostredkovane vykondvat politicki moc, ale ju aj ndsledne
kontrolovat alebo alternovat politickych reprezentantov. Té4to ich
funkcia vo vyvoji modernych spolo¢nosti je o to dolezitejsia, Ze aj
v politickom riadeni plati princip Specializacie a profesionalizacie
na vybrany okruh tém, resp. verejnych politik. Jedine cez politické
strany mozu voli¢i dosiahnut zmenu cielov politiky, ale aj
obmenu ich vykondvatel'ov. V pripade politikov preto plati, Ze ako
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v akejkol'vek inej praci potrebuja Cas ziskat potrebné skisenosti
a znalosti v danej problematike, napr. socidlno-ekonomického
subsystému, zdravotnickeho subsystému, bezpeénostného
subsystému, Skolského subsystému, dochodkového a darového
subsystému atd. Na ziskanie politickych zru¢nosti potrebujt
politici organiza¢né zdzemie politickych stran, v rdmci ktorého sa
vytvdra predpoklad na ich odborny a politicky rast. Z vnitornych
Struktdr strdn by mali byt strany schopné pontknut pred vol'bami
dostatoény pocet politicky zdatnych reprezentantov a talentov.
V tejto stivislosti plati, Ze ak strany v tejto doleZitej funkcii kreovania
elit zlyhdvajd a moc sa koncentruje v rukdch obmedzeného poctu
¢lenov, bez zohladnenia zdujmov radovych ¢lenov strany, tak sa
oligarchizuju a centralizujd. Aj tym sa ukazuje, akym zdvaznym
rizikovym faktorom moZe byt, ked st strany na celom tzemi
Stdtu reprezentované najmé cez ¢innost jedného lidra a jeho tzkej
skupiny spolupracovnikov.

V slovenskom stranickom systéme mad tento rizikovy faktor
pre rozvoj vnutornych struktdr strdn svoj zdroj v tcelovej zmene
volebného zdkona, ktord prijali poslanci NR SR za tretej vlddy
V. Mediara (HZDS, SNS, ZRS) v roku 1998. T4 sice vytvorila tlak
v podobe vzniku SDK a SMK, ale na druhej strane viedla k
centralizdcii stranickych Struktir cez zavedenie deformujicich
kritérif, ako napr. jednej celostdtnej stranickej kandidatky, ale aj
dalgich zmien v podobe vniitrokoali¢nej 5-percentnej klauzule
pre vsetky strany v predvolebnej koalicii atd. Tieto zmeny viedli
k vdcsej elitizdcii strdn a k tspeSnosti najmé strdn s vyraznym
charizmatickym, pripadne populistickym lidrom. Celkovo tdto
uprava volebného zdkona do NR SR negativnym spdsobom
zasiahla vyvoj stranickeho systému a proces konsoliddcie
politickych strdn v Slovenskej republike.”* Dodnes existencia

4 Prispevok na hlasy (podla § 26 zdkona 85/2005 Z. z. o politickych strandch
a politickych hnutiach) ziska len strana, ktord prekrocila 3 % z celkového poctu
platnych hlasov vo vol'bach do NR SR. Jeden hlas ma hodnotu 1 % z priemernej
mesacnej nomindlnej mzdy v hospoddrstve SR. Jeho vyska sa odvija od tidaju
Statistického tradu SR, ktory vychddza zo stavu ekonomiky za kalendarny rok
pred konanim volieb. Prispevok na ¢innost (podla § 27 zdkona 85/2005 Z. z.) je
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jedného volebného obvodu pri parlamentnych volbédch limituje
najma rozvoj stranickych struktdr na lokdlnej a regiondlnej irovni
azodpovedd za skuto¢nost, Ze aj po tridsiatich rokoch od politickych
zmien v roku 1989 sa slovensky stranicky systém nemdze oznadit
za Struktdrovany stranicky systém. Hovorime o tiom tam, kde
sa strany sformuji do podoby masovych organizdcii. Tie maja
vytvorené stabilné voli¢ské zdkladne na zdklade programovej
bdzy a dokdZzu efektivne vytldcat z politickej sttaze strany,
ktorych tspech sa viaZe na politickd vyraznost, charizmu jedného
politika. Pri vyvoji slovenského stranickeho systému je pritom od
roku 1990 s formovanim demokratického politického poriadku
pozorovatel'ny aj trend smerujtici okrem fragmentdcie stranickeho
spektra aj k etablovaniu tzv. charizmaticko-klientelistickych
subjektov.® KedZe po ndslednych tdpravéch volebného zdkona
zostal na Slovensku v platnosti pri parlamentnych volbach
jeden volebny obvod, politické subjekty doteraz nie si nutené
systematicky rozvijat’ svoju ¢innost aj na miestnej trovni a na
parlamentné fungovanie si vystac¢ia tizkym okruhom stranickych
elit a krajskych struktdr. Motivdcia aktivne rozvijat’ stranicke
Struktiry zdola sa tak z ¢innosti politickych subjektov na Slovensku
vytratila aj z dé6vodu nevhodne nastaveného volebného zdkona.
Dosledkom je viditelnd kriza doveryhodnosti a ¢innosti stran,
ktoré sa casto cez stranicke elity prepdjaji na celostdtnej drovni
s vybranymi ekonomickymi zdujmovymi skupinami. V stcasnej
situdcii oligarchizdcie politiky paradoxne pdsobi aj td skutoénost,
Ze mnozstvo strdn, ktoré sa pri etablovani v stranickom systéme

upraveny tak, Ze zodpoveda sume, ktoru strana ziska za hlasy (ak sa dostane do
parlamentu). Tdto suma sa rozdeli na 48 ¢asti, pri¢om strana dostane kazdy rok
sumu v hodnote 12 podielov v kazdom celom roku. V roku konania volieb pride
k vyplateniu max. 3. podielov. Vyska prispevku za mandét podla § 28 zdkona
85/2005 Z. z. pre stranu v NR SR sa odvija od ich celkového poctu. Strany do 20
mandatov ziskaju prispevok vo vyske 30 ndsobku priemernej mzdy v ndarodnom
hospodarstve za kalenddrny rok pred konanim volieb. Za dvadsiaty prvy mandat
a viac strana dostane 20-ndsobok priemernej mzdy:.

15 Stru¢ne k vyvoju stranickeho systému na Slovensku aj s jeho Specifikami medzi
ktoré patri vznik Stiepnej linie meciarizmus — antimeciarizmus pozri STRMISKA,
M. - HLOUSEK, V. — KOPECEK, L. - CHYTILEK, R.: Politické strany modernt
Evropy. Praha: Portal, 2005, s. 453 — 479. Porovnaj BALIK, S. - HAVLIK, V. a kol.:
Koali¢ni vlddnuti ve stiedni Evropé (1990-2010). Brno: IIPS, 2011, s. 183 — 222.
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ostro vyhranovali vo¢i povodnym, uz etablovanym subjektom,
maju eSte mensiu ¢lenskd zdkladiiu a uZsie stranicke vedenie
ako povodné strany. Rizikovym faktorom v danej situdcii, ked st
strany na celom tzemi $titu reprezentované najméd cez ¢innost
jedného lidra a jeho tzkej skupiny spolupracovnikov, je, Ze sa
rychlejSie menia na oligarchickd $truktiru, kde sa minimalizuje
vplyv lokdlnych niz$ich drovni strany na rozvoj vnitorného
demokratického prostredia (absentuji primdrky, vnutrostranicke
referendum o zdsadnych otdzkach stranickej orientdcie a vlddnej
spoluprdce atd.).’® Vyznam strdn pre funkénost a ndsledni
legitimitu demokratického politického systému pritom spociva
najmd v ich instituciondlnej tilohe limitovat' napatie a politicky riesit
spory medzi rdéznymi zdujmovymi skupinami v spolo¢nosti na
vsetkych drovniach riadenia spoloé¢nosti. Ich schopnost integrovat
a agregovat zdujem ndzorovych skupin a ob&anov je pre celkové
fungovanie a legitimitu reprezentativnej demokracie a jej instittcii
kl'i¢ovd. Tato skutocnost sa prejavuje v ich schopnosti agregovat
verejny zdujem a na jeho zdklade tvorit politicky program,
generovat politické vedenie.

Stucastou funkéného systému politickych strdn je aj socializdcia
obc¢anov, ktord intenzivne prebieha najma v ¢ase predvolebnych
kampani. Cez medidlne posolstvd strdn sa obcania dozvedaji
dolezité informdcie o procesoch rozhodovania a ich pripadnych
zlep$eniach a ciel'och. Vsetky informa¢né kampane strdn tak maja
za ciel zvysit politicky prehl'ad obcanov o jednotlivych politikdch,
ako aj o moZnostiach rieSenia danych spolo¢enskych problémov.

16 Strany moZeme v tejto suvislosti napr. cez aplikdciu pristupu Herberta Kitschelta
zjednodugene rozdelit' aj na zdklade ich vnimania voli¢mi a to na zdklade ich
programu, charizmy lidra alebo reprezentécie primdrne klientelistickych zdujmov.
Z ht'adiska aplikdcie danych atribtitov mozeme ndsledne rozoznat charizmaticko-
klientelistické strany (kde je rozhodujuci pre volebny vysledok a rozvoj strany
charizmaticky lider), instituciondlne subjekty (kde sa po zakladajiicej faze
vplyv zakladajtcej osobnosti vytrdca na tkor programu strany), charizmaticko-
institucionalne strany(depersonaliza’cia strany od vplyvu charizmatického lidra
sa zalala a je predpoklad jej tspesného programového ukotvenia v niektorej
klasickej politickej rodine strdan) a klientelisticko-instituciondlne strany Viac
v tejto stivislosti a s vyvojom slovenského stranickeho systému pozri KOPECEK,
L.: Demokracie, diktatury a politické stranictof na Slovensku. Brno: CDK, 2006, s. 268
—274.
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Dalsou dbleZitou funkciou stran je, Ze cez ich d&innost sa
zabezpecuje komunikdcia o zdujmoch a potrebach obéanov smerom
k statnym institicidm. Politické strany tak majd svoj vyznam aj ako
Struktury, ktoré maju selektovat tieto zdujmy a ciele tak, aby mohli
efektivne fungovat demokratické institticie.

1.3 Niekolko poznamok k vyvoju k vyvoju slovenského
stranickeho systému

Vyznamnt tlohu maju strany aj pri zabezpecovani organizdcie
vlady tieZ v rdmci persondlnej politiky pri obsadzovani pozicii
v rdmci Struktdr Stdtnej spravy. Ich nezastupitel'nd dloha spociva aj
pri kontrole moci, a to najma v rdmci ¢innosti opoziénych strdn, ako
aj pri vytvdrani politickych alternativ voéi vlddnucej garnitdre."”
Medzinajdolezitejsie funkcie vSak patri prave generovat' dostatocné
mnozstvo odborne a politicky skisenych lidrov a prostrednictvom
nich zabezpefovat kvalifikovanti persondlnu zdkladnu pre
fungovanie a riadenie verejnych institdcif a ich kontrolu atd. Pre
aspekt existencie jedného volebného obvodu od roku 1998 do
dnes (2020) v slovenskom stranickom systéme v$ak dlhodobo
strany systematicky nerozvijaji svoje organizacné Struktiry a
persondlne kapacity, &im sa zniZuje aj ich funkénost’ potrebnd pre
kvalitativny rozvoj riadiacich ¢innosti a politickych instittcii. Tdto
skuto¢nost’ sa v kontexte prehlbujticeho trendu absencie rozvoja
lokdlnych a regiondlnych Struktdr strdn viditelne negativne
prejavuje spolu s ndrastom nedoévery obc¢anov voci strandm ako
vyznamnym kvalitativnym atribatom zastupitel'skej demokracie.
Najviditel'nejsie sa to uz dlhodobo prejavuje napriklad v ndraste tzv.
nezdvislych kandiddtov (NEKA) alebo nestranickych kandidadtov
na lokdlnej a miestnej trovni. Trend nedoévery voci stranickym
kandiddtom a vzrast podpory NEKA v jednotlivych typoch volieb
dokumentuja aj nizsie uvedené tabul’ky, pricom dany trend nizkej
miery indentifikdcie voliCov so stranami sa zacal prejavovat cez

7" K problematike analyzy strdn v kontexte vnatrostranickych struktir
a subjednotiek, jednotlivych fragmentov, resp. ideovych pradov v strane pozri
SARTORI, G.: Strany a stranické systémy: Schéma pro analyzu. Brno: CDK, 2005,
s. 78 -99.
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zvysenu fluktudciu voli¢ov (volatilitu) aj v stabilnych stranickych
systémoch.” V tejto stvislosti bude zaujimavé sledovat, ako sa
dany vyvoj prejavi aj na celostdtnej tirovni. Pritom aj vysledok
poslednych parlamentnych volieb z februdra 2020 a vitazstvo
hnutia OLaNO sa dé tieZ interpretovat ako aspekt opadtovného
ndrastu nedovery v politické strany a antipolitiky, s ktorym
sa spdja aj potencidl rozsirenia rizik populizmu' a nesprdvne
chdpanych idedlov demokracie, alebo plebiscitnej demokracie.?
Tie st sucastou nesprdvneho chdpania podstaty demokratickej
politiky, jej hranic a idedlov, ¢o v tejto stivislosti dokumentuji aj
vysledky parlamentnych volieb 2020.>!

18 Komplexnejsie k vyznamu a funkcidm stran v politickom systéme pozri FIALA,
P. — STRMISKA, M.: Teorie politickjjch stran. Brno: Barrister & Principal, 2009,
5.62—-72.

¥ Viac k problematike rozmrznutia (unfreezing) stranickych systémov a vzniku
novych Stiepnych linii akymi st aj materializmus vs. postmaterializmus pozri
napr. STRMISKA, M. - HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. -CHYTILEK, R.: Politické
strany moderni Evropy. Praha: Portdl, 2005, s. 22 — 25.

2 Blizgie k definicii populizmu pozri HEYWOOD, A.: Politologie. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 372.

2 Rizikd populizmu a ndsledny ndrast autoritdrskeho sprdvania sa elit
v demokratickych rezimoch sa odvijaju od miery politickej zodpovednosti elit
ale aj stotoZnenia sa obcianskej spolo¢nosti s liberalnymi hodnotami demokracie.
Hrozba delegitimizacie demokratickych zriadeni tak spoc¢iva najméa disfunkénosti
politickych strdn, ktoré by mali filtrovat nebezpe&né postoje voci demokratickych
institdcidm. Ako vo svoje prdci pripomenuli Steven Levitsky a Daniel Ziblatt
riziko populizmu sa mozZe casto spdjat aj s politickymi outsidermi, ktori na
svoje zviditelnenie pouZivaju vymedzovanie sa voci ,politickému establishmentu
— prohlasuji, Ze reprezentuji hlas lidu” a vedou wvdlku proti vSemu, co oznacuji za
zkorumpovanou a konspirujict elitu. Populisté maji sklon popirat legitimitu zavedenyjch
stran a obviiiuji je, Ze jsou nedemokratické ... . Viac k definovaniu $tyroch indikétorov
autoritdrskeho spravania sa (odmietanie, alebo nizka podpora demokratickych
pravidiel hry, popieranie legitimity politickych oponentov, tolerancia, alebo
povzbudzovanie k nésiliu, pripravenost obmedzit obcianske prévasvojich
oponentnov a médif) pozri LeviTsky, S. — ZsLatT, D.: Jak umird demokracie. Praha:
Prostor, 2018, s. 41 —44.
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Tabulka ¢&. 1: Poéet nezavislych kandidatov v regionalnych zastupitelstvach VUC 2001 — 2017 2

Nazvy politickych
stran a nezavisli
kandidati

Samospravny kraj

Bratislavsky

Trnavsky

Trenciansky

Nitriansky

Zilinsky

Bansko-
bystricky

Presovsky

Kosicky

Spolu za SR

Celkova ucast’
volicov v %

Pocet a celkovy podiel
nezavislych kandidatov
v zastupitel'stve VUC
vr.2001

1(2,17%)

3(5,76%)

1 (2,04%)

5(8,33%)

8 (14,03%)

18 (4,48%)

22,61%

Pocet a celkovy podiel
nezavislych kandidatov
v zastupitel'stve VUC
v r. 2005

2 ('—1”"\1) T

-
)

(6,66%) 1

5(8,77%) 1

5(10,20%)1

7(12,28%)]

39 (9,46%) 1

18,02% |

Pocet a celkovy podiel
nezévislych kandidatov
v zastupitel'stve VUC
v r. 2009

1(2,27%)|

10

(22,22%) 1

11 (19,29%) 1t

5(10,20%)

6 (9,67%) |

13 (22,8%) 1

55 (13,48%) 1

22,90% 1

2
Pocet a celkovy podiel
nezavislych kandidatov
v zastupitel'stve VUC
vr.2013

6 (13,63%) 1

3
(24,44%) 1

4 (7,40%) 1

16 (28,07%) 1

13

(26,53%)71

6 (9,67%)

11 (19,29%)|

73 (17,89%) 1

20,11%]

Pocet a celkovy podiel
nezavislych kandidatov
v zastupitel'stve VUC
vr.2017

25 (50%) 1

M

(46,81%) 1

15 (27,77%)
T

25 (43,86%)1

22

(44,90%)1

22

(35,48%)1

16 (28,07%)1

161 (39,42%) 1t

29,95 % 1

2 Viac k problematike prepojenia nespravne chdpanych idedlov demokracie a perfekcionizmu, ktory sa mozZe pre%'avovat' aj aktivistickou rétorikou a nerozliSovanim vyznamu
ingtituciondlnych obmedzenti politiky pozri KRISTOF, P.: On democratization, political change and stability. In: KRI

Europe, World and the Crisisof Democratic Constitutions. Novo mesto, Faculty of Organisation Studies, 2018, s. 9 —23.
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Tabulka ¢. 2: Volebné zisky NEKA a kandidatov parlamentnych stran pri volbach do organov
samosprav obci a miest 2002 — 2018

December Novemb“November
December 2002 2006 November 2010 2014 2018
Cell,(ovy pocet T ) Cellfovy pocet C ? lkov y Sl
obci 2924 , obci 2924 pocet  obci |,
obci 2924 obci 2919
2921
. 17,10% 22,66% 28,91% 35,36%
Celkovy  podiel nezavislych  kandidatov| 13,46% ! f 0671 f 33,36%1
v zastupitel'stvach miest a obci (2892) (3638) (4764) (6000) (7301)
° 33,67% 37,95% 42,429
Celkovy podiel nezavislych starostov obci| 32,66% 30.83%( 71 37.95%1 of
@ primdtorov miest S (895) (979) (1104) (1232)
0, 0, 0,
Podiel kandidatov v zastupitel'stvach miest| 16,59% HL.71%] 3:92%] 0.00%} "
a obci za stranu HZDS, LS-HZDS (3564) (2492) (1245) (1
0, 0,
Podiel starostov obci a priméatorov miest za| 13,19% 7,30%) 2,68%] « N
stranu HZDS, LS-HZDS (384) 212) 78)
5,49% Y 9 8,12%
Podiel kandidatov v zastupitel'stvach miest| 3,13% f 4.46%] 4,05%] f
a obci za stranu SNS (673) (1169) 938) (841 (1678)
2,92% 9 P 5,50%
Podiel starostov obci a primatorov miest za| 1,3% ! 2.06%] 1,40%] 3:50%1
stranu SNS @8 (85) (60) (41) (160)
. . 9 9 1 9 11,38%
Podiel kandidatov v zastupitel'stvach miest| 13,52% 12,24%] 12,32%] 0.35%( t
a obci za stranu KDH (2904) (2605) (2591 (2190) (2350)
0, 0, 0, :~, “1»,“
Podiel starostov obci a primatorov miest za| 7,07% 5.58%] 5.33%] 419%] 3,40%1
stranu KDH (206) (9162() g1613 (1223 HSZ]
Podiel kandidatov v zastupitel'stvach za stranu| 9,54% A7%0 68%] 2:534%] 0.04%1
SMK , SMK-MKP (2050) (1952) (1194) (1151) (1248)
7 p 7 3,96%
Podiel starostov obci a primatorov miest za 8,00% 740%) 4:43%0 3.67%] 6%1
SMK, SMK-MKP 233) @215) (129) (107) (115)
6,79% 8,43% P P
Podiel kandidatov v zastupitel'stvach miest| 4,96% >, 79%1 70T 3,93%| 0.27%]
za SDKU-DS (1066) (1446) (1772) (816) (56)
, 7.43% 3,46% 0 0
Podiel starostov obci a primatorov miest za| 4,36% of 24071 1,65%] 0.06%]
SDKU-DS azn (129) (159) (48) 2)
9,00% 21,76%7 24,68% P
Podiel kandidatov v zastupitel'stvach miest| 4,5% 19.00%1 1,76 0871 17.88%]
a obci za SMER-SD (968) (4043) (4576) (5123) (3692)
4,43% 20,60%7 29,11% B
Podiel starostov obci a primatorov miest za| 2,33% 14,43%1 ’ 1 20,38%]
SMER-SD % (419) (599) (847) (592)
. . . . 29
Podiel kandidatov v zastupitel'stvach miest 2,91% 0.82%| " " "
a obci za stranu ANO (626) 5 | Z 853/
Podiel starostov obci a primatorov miest zal 2,02% A8%] " " "
stranu ANO (59) (14)
0, 0, 0, 0,
Podiel kandidatov v zastupitel'stvach miest| 2,14% 1.37%1 0.86%] 0.48%] 0.29%]
a obci za stranu KSS (460) (293) (181) (101) (60)
0, 0, 0, 0,
Podiel starostov obci a primatorov miest za| 1,09% 0.44%] 0.24%] 0.17%] 0.10%]
stranu KSS ¢2) (13) @) &) 3)
° D 0,53%
Podiel kandidatov v zastupitel'stvach miest " 1,00% 0.42%] 23%T
a obci za stranu SaS 012) (39) (110)
0 0 0.24%
Podiel starostov obci a primédtorov miest za " 0,68% 0.17%1 - 1
stranu SaS 20) 5) 7
0, 0, 4‘4? 0, 7y
Podiel kandidatov v zastupitel'stvach miest " +31% 3,99%] 70T
a obci za stranu Most-Hid (908) (329) 915)
. . - . 3,26% 2,99%] 4.37%1
Podiel starostov obci a primatorov miest zal "
stranu Most-Hid (95) (37) (127)
} . . . 0,40%1
Podiel kandiddtov v zastupitel'stvach miest| " " 0%
a obci za stranu OLaNO ? (84)
. . 0,03%
Podiel starostov obci a primatorov miest zal " " 0% 7ol
stranu OLCaNO ? 3)
0,
Podiel kandiddtov v zastupitel'stvach miest| " " 3,18% "
a obci za stranu SIET (660)
. , ., . 1,78%
Podiel starostov obci a primatorov miest za| % « %
stranu SIET (52
0,
Podiel kandidatov v zastupitel'stvich miest| % " % 0,59%
a obci za stranu SME RODINA - Boris Kollar (123)
. , ., . 0,37%
Podiel starostov obci a primatorov miest za| % « %
stranu SME RODINA - Boris Kollar (11
9 ),15%71 0,20%
Podiel kandiddtov v zastupitel'stvach miest| " 0,00% ' f
a obci za stranu K-CSNS 0 (33) (42)
I 4
. , . . 0,00% 0,00% 0,03%1
Podiel starostov obci a primatorov miest zal "
ICESNS (0) (0) (1)
Ucast’ voli¢ov na vol’bach % 49,51 47,65] 49,691 48,34] 48,671

# Vektor | vyjadruje rastiici podiel poslancov, starostov a primdtorov v celkovom percentudlnom vyjadrent
zastupitelov orgdnov samosprdv obci a miest a Statutdrov oproti predchddzajucemu funkénému obdobiu.
Vektor | vyjadruje trend poklesu dcasti na volbdch. Pocéty kandiddtov za jednotlivé strany st uvddzané bez
zohladnenia Gdasti kandidatov strdn v roznych typoch koalicii. Predvolebné koalicie strdn a ich kandiddtov na
lokdlnej drovni nie vZdy korespondovali s polarizdciou a dvojblokovostou slovenského stranickeho systému na
parlamentnej tirovni. Z tohto dévodu st v tabulke uvddzané len zisky stranickych kandidatov pre jednotlivé strany
samostatne. Symbolom * je uvedené, Ze v danom obdobf strana vo vol'bédch nekandidovala. Viac k dvojblokovosti
v kontexte slovenského stranickeho systému pozri napr. pracu LESKA, D.: Politicky systém Slovenskej republiky.
Bratislava: Univerzita Komenského, Bratislava, 2013, s. 34. Tento format konfliktu nie je v slovenskych kultdrnych
a politickych dejindch ojedinely. V rdmci slovenskych elit sa viditelne formoval uz od polovice 19. storocia.
V danej stvislosti pozri JAHELKA, T.: Ideové spory v slovenskom politickom mysleni pred a po roku 1918.
In: Filosoficky ¢asopis. Ro¢. 66, ¢. 5, 2018, s. 771 — 788.



Vyssieuvedenéddtanaznacujinedostatky vramcizabezpecovania
zakladnych funkcif politickych strdn, ktoré s ¢iasto¢ne sposobené
aj existenciou jedného volebného obvodu na celo$tdtnej drovni
v kombindcii s dal§imi faktormi, akymi sG nevyvodzovanie
politickej zodpovednosti pri zdvaznych podozreniach z korupéného
konania stranickych nominantov, nizka miera efektivity ¢innosti
prokuratiry a policie na celostdtnej tdrovni, ktord eSte viac
prehlbuje nedéveru voéi politickym strandm, ale aj politickym
instittcidm.* Sticastou takéto vyvoja je aj vzostup izoldcie tizkych
stranickych predsednictiev stran. Tie sa potom bez vécsej kontroly
¢lenskej zdkladne prepdjaji s vybranymi ndtlakovymi zdujmovymi
skupinami. Tak sa uzatvdra cyklus straty déveryhodnosti stran ako
organizaénych Struktdr nevyhnutnych pre fungovanie institdcii
modernej demokracie. Praktické zlyhdvanie lidrov a vedeni
strdn sa ndsledne prendsa na zniZovanie doveryhodnosti celého
demokratického reZzimu a jeho institicii. Dévod, preco k tejto
situdcii dochddza naprie¢ vSetkymi etablovanymi stranami na
Slovensku (I'S-HZDS, SNS, KDH, SDKU-DS, Smer-SD, Most-Hid,
SaS atd.), ktoré mali exekutivnu zodpovednost, je kvantitativne
tzke vedenie strdn a neustdle sa zmensujici pocet aktivnych
stranikov a I'udi odborne zdatnych a zdroven ochotnych za takejto
situdcie vstupit do stranickej politiky aj na nizsich regiondlnych
a lokdlnych drovniach. Vysledkom tychto vyvinovych trendov je
ndsledne na drovni celo$tdtneho stranickeho systému vytvaranie
klientelistickych strdn®, ktoré vedu k tzv. klientelistickému

# Tento stav konstatovala analyza spracovana v ramci krajin V4, ktord potvrdila,
Ze obyvatelia Slovenskej republiky pocituji najvyssiu nedoveru k politickym
stranam a institdcidm zastupitel'skej demokracie z okolitych $tdtov strednej
Eurépy. Viac pozri prezentdciu vysledkov medzindrodného projektu Aktivne
obdianstvo a obcianska participdcia na Slovensku a v krajindch V4, ktoru
prezentoval za SR Instittt pre verejné otazky v rdmci medzinarodného projektu
Posiliiovanie obéianstva v krajinach V4. http:/ /www.ivo.sk/buxus/docs/ /rozne/
Prezentacia_IVO_19_12_Aktivne_obcianstvo.pdf [cit. 2020-10-26].

» Termin reflektujeme vo vyzname v akom ho do politologického diskurzu
zaclenil Michal Klima. Ten obdobné vyvojové tendencie analyzoval vo vyvoji
geskych politickych strdn v kontexte tzv. privatizdcie politickych strdn cez
vyznamnych predstavitelov biznisu a vplyvnych ekonomickych zdujmovych
skupin. V tomto kontexte aj v stivislosti s dnes medializovanymi vazbami medzi
vybranymi podnikatelmi a predstavitelmi a nominantmi strany SMER-SD
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parlamentarizmu vyznacujiceho sa okrem mnoZstva korupénych
rizik vysSou mierou nestability pri vykone moci a nizkou troviiou
rozvinutosti regiondlnych, okresnych a lokdlnych struktdr strdn.?
Ndslednd nestabilita Struktdar politickych strdn md vplyv na
neustdle stranicke Stiepenie a vznik novych subjektov, ktoré sa
dokdzu presadit vo vol'bach (napr. vo volebnom roku 1998 SMK,
SOP, 2002 ANO, SMER, 2010 Most-Hid, SaS, 2012, OLaNO, 2016
strana Kotleba — I’S Nase Slovensko, SME RODINA - Boris Kolldr,
Siet a po dalgich parlamentnych volbach pravdepodobne HLAS-
SD, ktory vznikol v roku 2020 odstiepenim od strany SMER-SD ).
Ako sme naznacili vysSie, strany st pre demokraticky vykon
moci v rdmci zastupitel'skej demokracie vyznamnym funkénym
prostriedkom. Ako si strany plnia svoje funkcie (napriklad
artikuldcie, agregdcie socializdcie ¢i mobilizdcie ob¢anov), sa s¢asti
odvija aj od uplatiiovania demokratickych aspektov rozhodovania
v rdmci vlastnych Struktir. Procesom vndtrostranickeho vyberu
volebného lidra ¢i predsedu strany (¢o nemusi byt vzdy rovnaka
osoba, ako to dokladd situdcia z roku 2010 pri volebnej liderke
strany SDKU-DS Ivete Radicovej a predsedovi strany Mikulasovi
Dzurindovi, alebo priklad volebného lidra strany Smer-SD
Petra Pellegriniho pre volby v roku 2020 a predsedu strany
Roberta Fica) byvaju tzv. primdrky. Ide o vyber lidra strany
prostrednictvom stranickych volieb, ktoré moézu byt uzavreté,
tykaja sa len registrovanych ¢lenov strany, alebo otvorené, kde
nie je potrebné preukazovanie clenstva v strane, zvacsa staci
uhradit’ symbolicky poplatok. Uzavreté primdrne volby, kde
mohli ¢lenovia strany vyberat z dvoch vopred nominovanych
¢lenov, realizovala v slovenskom stranickom systéme napr. SDKU-

v policii, v tajnej sluzbe, na prokurattre, ktoré vytvarali minimélne v pripade
nitrianskeho podnikatela N. Bodora $truktdru zdujmovej skupiny, mozeme
konstatovat, Ze strana SMER-SD sa dd povaZovat za priklad klientelistickej strany
v slovenskom stranickom systéme. BliZ§ie k diferencidm medzi postavenim
masovych, kartelovych a klientelistickych strdn vo vztahu k $tatnym institdciam
a obcianskou spoloénostou pozri napr. KLIMA, M.: Od totality k defektni demokracii.
Praha: Slon, 2015, s. 215 - 224. o ) )

2V danom kontexte viac pozri napr. LASTICOVA, B. - MALOVA, D. (eds.):
Vijskumné sondy do organizdcie politickych strdn v SR a CR. Bratislava: Filozoficka
fakulta UK, 2013.
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DS pred volbami v roku 2010. Clenska zakladia strany vtedy
rozhodla nielen o poradi nominantov na volebnom listku SDKU-
DS, ale aj o volebnom lidrovi. Tym sa stala so ziskom 2 669 volicov
Iveta Radicovd, druhé miesto obsadil Ivan Miklo§ so ziskom
1 666 hlasov. Ide teda o sposob, ktorym sa zjednocuje strana pri
dolezitych persondlnych nomindcidch a zdroven sa kreuje legitimita
stranickej reprezentdcie odvodend od vole clenskej zdkladne.
Konsolid4cii stranickeho systému na Slovensku skodi skuto¢nost,
Ze tento priamy demokraticky spdsob vyberu stranickej elity nie
je rozsireny. Oproti tomu napr. vo Francizsku a Taliansku sa
vybrané politické strany snazia vtiahnut do vrcholnej politiky aj
I'udi z mimostranickeho prostredia. SldZia im k tomu tzv. otvorené
primdrky. Tie plnia viac funkcii naraz. NielenZe sltiZia ako ndstroj
zvySenia legitimity zvoleného kandiddta (resp. kandiddtov) strany,
ale aj mobilizuja ob&anov zapdjat' sa do rozhodovania mimo rdmec
volieb do niektorej z verejnych funkcif (primétor, starosta, poslanec
obecného mestského zastupitel'stva, regiondlneho zastupitel'stva
atd.). Mobiliza¢na funkcia sa prejavuje aj v skuto¢nosti, Ze ak maja
I'udia moznost’ volit kandiddta na niektord z verejnych funkcii
v otvorenych primdrkach, st ndsledne viac motivovani aj volit
dand stranu pri volbédch. V poslednom rade treba spomendat, Ze
primarky maja aj kontrolnd funkciu, kedZe v pripade otvorenych
primdrok sa minimalizuje vplyv vyznamnych finan¢nych donorov
a zdujmovych skupin ovlddnut dianie v danej strane. Redlne sa tak
mozZe zabranovat stranickej elite dostat’ mimo kontrolu ¢lenskej
zédkladne, radovych sympatizantov a podporovatel' ov strany, ¢o je
vyznamnd prekdzka oligarchizdcii strdn. Ttato prirodzend tendenciu
vo vyvoji stran charakterizoval napriklad predstavitel klasického
elitizmu Rébert Michels na zadiatku 20. storodia, ked sa zaoberal
porovndvanim demokratickych proceddr vo vnutrostranickom
prostredi. Po zverejneni vyskumu nemeckych politickych stran
artikuloval v préci Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokratie (1911) zéver, Ze strany sa bez ohl'adu na svoj program
a ideologicku orientdciu maji tendenciu oligarchizovat. Tento
sklon nazval Zelezny zakon oligarchie a pripisoval ho niekol'kym
zdkladnym skuto¢nostiam, ktoré st zdroven typické pre zastancov
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elitizmu. Ti vychddzaja z konstatovania, Ze vSetky organizdcie
aspolocenstvd maju v sebe prirodzent tendenciu sa delitna skupinu
tych, ktorf riadia (elita, trieda), a tych, ktor{ sa rozhodnutiam elity
prisposobuji (masa). Michels chdpe elitu ako dosledok prirodzenej
Specializdcie a del'by préce, pri¢om elita md rozsiahlejsie odborné,
rétorické, organizacné, psychologické zruénosti ako radovi clenovia
strany. Elita vytvdra ideologicky zjednotenti skupinu, ktord
strane zvysuje moZnosti udrZania sa pri moci. Ostatni ¢lenovia
organizdcie (strany, hnutia) maji sklon akceptovat riadenie elity
a prisposobovat'sa jej rozhodnutiam, pripadne byt apaticki. Michels
z pozorovania, Ze vnutornd demokracia strdn nie je udrZatel'n4,
vyvodil zdver, Ze ak klticové organizdcie, ktoré vykondvaji moc
v zastupitel'skej demokracii, nie st dovnitra demokratické, je
mytus aj demokracia na drovni makrosystému, rezimu, kedze
redlne mocou disponuji nie ob¢ania, ale politickd elita. Dany omyl
sa dé oznait za omyl pars pro toto, kedZe z parcidlneho vyskumu
fungovania strdn vyvodil zdver, ktory aplikoval na neredlnost
demokracie ako rezZimu, kde md suverenitu a mocud.” Opomenul
tym vyznam medziskupinovej konkurencie, ktord je zarukou
vytvdrania mocenskej rovnovidhy, politickej plurality bez ohladu
na vnutorné usporiadanie jednotlivych aktérov. Tuto skuto¢nost
ndsledne artikulovali a rozpracovali predstavitelia pluralizmu
(David Truman, Robert Dahl atd’) a kompetitivneho elitizmu, resp.
demokratického elitizmu (Joseph Schumpeter).?®

V kontexte slovenského stranickeho systému a jeho vyvoja je
tendencia po centralizdcii a oligarchizdcii strdn zndsobend tym
faktorom, Ze procesy, ktoré by mohli tieto prirodzené tendencie
minimalizovat, akymi sd napr. primarky alebo vnitrostranicke
referendum, sa na Slovensku v rdmci stranickeho diania neobjavuja.

Kreovanie vnutorného demokratického prostredia strdn
v slovenskom stranickom systéme nardZa tieZ na sposob, resp.
kultiru rozhodovania vnttrostranickych sporov. V ich rdmci
sa ideovy, pripadne persondlny spor vo vnutri strany casto

27 Bliz8ie k problematike nesprdvne chdpanych idedlov demokracie pozri tomto
kontexte SARTORI, G.: Teéria demokracie. Bratislava: Archa 1993, s. 49 — 75.

% K problematike oligarchizdcie strdn pozri aj kapitolu o riadeni strdn in:
DUVERGER, M.: Politické stany. Praha: Karolinum, 2016, s. 163 — 208.
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konéi vytvorenim frakcie, ktord sa vsak pri presadzovani svojej
vizie dostdva do sporu s vedenim strany a ¢asto stranu opusta.
Vntitrostranicke konflikty sa v rdmci ndsho stranickeho systému
koncia rozstiepenim strany z dovodu zachovdvania tradicnej
(Starovskej) predstavy o dolezitosti ideovej jednoty strany.
Stcasnd povaha sprdvania sa stranickych elit preto aj z dévodu
objektivnych instituciondlnych mechanizmov (medzi ktoré patri
aj vplyv volebného zdkona na strany a voli¢ov) brdni realizovat
rozvoj ideovych frakcii vo vnutri uz etablovanych strdn (ako
je to zndme napr. v pripade nemeckych strdan CDU, SPD, alebo
britskych The Labour Party a The Conservative Party). Z tohto
parlamentnych strdn tendencia v pripade vytvorenia ndzorovej
frakcie vo vnutri strany ukoncit vnutrostranicky zdpas jej
vytesnenim. Tdto neochota stranickych elit hladat’ spolo¢né
stanoviskd v rdmci vlastnych $truktir a reSpektovat’ aj kritické
nézory spolustranikov nasledne vedie k stiepeniu strany a vzniku
novych strdn. Tento negativny jav ndsledne opét vedie aj k Stiepeniu
¢lenskej zdkladne pdvodnych stran a ich elektordtov, o zamedzuje
konsolidécii stranickeho systému.
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Tabulka ¢. 3

Stav clenskej zakladne vybranych subjektov na celostatnej tirovni a ich vyvoj.

Vijvoj clenskej zdkladne strdan 2002 — 2019%

Pocet ¢lenov | Pocet ¢lenov | Pocet ¢lenov | Pocet ¢lenov | Pocet €lenov | Pocet ¢lenov | Pocet €lenov | Pocet ¢lenov
31.12.2006 31.12.2010 31.12.2012 31.12.2014 31.12.2016 31.12.2017 k 31.12.2018 k 31.12.2019
LS-HZDS 36 064 28873 | 4175 | - - - - -
9807 |
Jan 2016
Alojz Hlina
KDH 17814 15360 | 13024 | 11704 | strieda 8948 1 8796 | 8048 |
v pozicii
predsedu
strany J.
Figela
23351
Oktober
SNS 1198 1839 1 2012 Andrej 3884 1 7189 1 7662 1 7608 | 7728 1
Danko strieda
]. Slotu
SMER - SD 15132 16 869 1 16376 | 16 167 | 15605 | 15182 | 14 626 14136 |
a368 T
, M4j 2012
SDKU-DS 8569 6842 | . X 6938 1 396 | - - -
Freso strieda
Dzurindu
SaS - 271 292 1 166 | 164 | 208 1 205 | 188 |
10750 ] 9256 |
11959
2010 Jan 2016 J.
SMK*, SMK- 2007 Pal .
. P. Csakyho 9800 | 10320 1 Berényiho 9200 | 9119 | 53|
MKP Csaky stireda . .
i strieda Jozsef strieda Jozsef
B. Bugara R .
Berényi Menyhart
MOST- HiD - 4029 4892 1 5350 1 5583 1 5517 ) 5527 1 5547 1
KSS 8601 5207 | 5250 1 2136 | 1769 | 1793 1 1816 1 1826 1
OLaNO - - 4 4 131 13 4 451
IISNS - 11 1621 45| 796 1 1439 1 1510 1 1460 |
#SIET - - - 966 1560 1
Z 5 ¢lenov
SME RODINA - - - - v roku 2015 638 1 1338 1 1684 1
na 450 1
Progresivne
- - - - - - 356 7151
Slovensko
ZA LUDI - - - - - - - 572

¥ Vektor | vyjadruje rastaci pocet ¢lenskej zdkladne od predchddzajiceho roku a vektor | vyjadruje trend poklesu poctu ¢lenov oproti
predchddzajucemu vykazovaciemu obdobiu.




Okrem politickych strdn (ktoré maja Sirokospektrdlny program
zamerany na rozne subsystémy spoloc¢nosti, usiluji sa ziskat
manddt na vykon moci priamo vo vol'bdch a maji organizované
¢lenstvo a pevnu vnidtornd organizaénu Struktdru) sa v rdmci
politického systému moZeme stretdvat aj s dal§imi organizdciami,
ktoré vstupuji do politického rozhodovania. Medzi vyznamnych
aktérov mozeme zaradit aj politické hnutia (napr. Ob¢ianske féorum®
a Verejnost proti nasiliu v CSSR, ktoré vzniklo po 17. novembri
1989%; Occupy Wall Street, ktoré vzniklo v septembri 2011 v USA,
hnutie Pegida resp. Vlastenecki Eurépania proti islamizdcii Zdpadu
v SRN, ktoré vzniklo v oktébri roku 2014, Hnutie piatich hviezd
v Taliansku — M5S, hnutie Black Lives Matter v USA, alebo napr.
hnutie Pol'ské Zeny v Strajku (Ogodlnopolski Strajk Kobiet). To
vzniklo v Pol'sku v roku 2016 v kontexte vlddneho ndvrhu zdkona,
ktoré malo zdsadnym spdsobom obmedzit pravo Zien na umelé
prerusenie tehotenstva. Hnutie sa zviditel'nilo cez napriklad Strajk
kobie (Strajk Zien) po zverejneni judikdtu polského Ustavného
sudu, ktory rozhodnutim zo diia 22.10.2020 schvdlil sprisnenie
interupéného zdkona. Pri podobnych politickych hnutiach je
dolezity kontext ich aktivit, ktory moézZe v pripade presadenia
formulovanych zmien prostrednictvom lidrov hnutia vyustit bud
do jeho zéniku, pripadne aj do instituciondlnej transformadcie na
stranu (napr. Hnutie piatich hviezd v Taliansku). Na Slovensku
sa po vrazde novindra Jdna Kuciaka a jeho snibenice Martiny
Kusnirovej sformovalo hnutie Za slusné Slovensko. Jeho aktivity
boli rdmcované dvomi zdkladnymi poZiadavkami formulované
smerom k vtedajsej vldde R. Fica. Nezdvislé vySetrenie vrazd a kduz
o ktorych pisal novindr Jén Kuciak a vznik novej vlady, ktorej
¢lenovia by neboli spdjani s korupénymi kauzami a s podozreniami
z prepojenia s organizovanym zlo¢inom.? Daldou moznostou

% Viac k vyvoju politickej transformécie v CSSR a k okolnostiam vzniku a rozpadu
hnutia OF v rdmci formovania demokratického stranickeho systému pozri napr.
BURES, J.: Obcanské forum. Plzeti: Ales Cenék, 2007, s. 38 — 147, 173 — 207, 232 —282.
3! Viac informdcii k vyvoju VPN v roku 1989, jeho lidrom a programovym ciel om
pozri napr. https:/ /1989.sng.sk / verejnost-proti-nasiliu [cit. 2020-11-25]. Porovnaj
KUBIN, L.: Rola politickijch elit pri zmene reZimu na Slovensku. Bratislava: VEDA,
2002, s. 57 - 75.

% Viac v tomto kontexte pozri https://www.zaslusneslovensko.sk/o-co-nam-
ide/ [cit. 2020-11-26]
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organizdcii, ktoré sa pokdsaja ovplyvitovat rozhodovacie procesy
v politike, st zdujmové skupiny.
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2. ZAUJMOVE SKUPINY

Zaujmové skupiny, si vo vSeobecnosti organizdcie, ktoré na
rozdiel od politickych strdn nevstupujt do politickej stitaze priamo
cez aktivnu tcast vo vol'bdch. Zameriavaju sa na ziskanie vplyvu
cez politickych aktérov, teda strany. Ich stratégia presadzovania
svojich parcidlnych skupinovych, napr. ekonomickych zdujmov, sa
ststreduje na ovplyviiovanie rozhodovatel ov v politickom systéme
nepriamo, napr. cez sponzorské dary, persondlne nomindcie
(napr. cez vyber tzv. odbornikov z praxe na posty v exekutive),
informacny vplyv, podporu cez spriaznené alebo vlastnené médi4,
pripadne prostrednictvom vydierania atd. Zaujmové skupiny
vykondvaja zvadsa tlak na verejnych reprezentantov, a aj preto sa
niekedy oznacuji za nétlakové skupiny. Ide o organizacie, ktoré
maja oproti politickym strandm uZ$ie vymedzené ciele a niekedy
uz8ie vymedzené, homogénnejsie clenstvo. Na presadzovanie
svojich cielov pouZivaju rozne stratégie od negocia¢nych, az po
ndtlakové (Strajky). Z pohladu existencie roznych kritérii na ich
analyzu sa najcastejSie mo6Zeme stretniit's delenim na ekonomické,
resp. hospodérske zdujmové skupiny a neekonomické zdujmové
skupiny. Medzi najcastejSich predstavitelov ekonomickych
zdujmovych skupin zaradujeme predstavitefov odborovych
zdruZeni. V slovenskom spoloc¢enskom kontexte mdzeme do tejto
kategorie zaradit KOZ SR, OZ KOVO, NKOS atd., ktoré presadzuja
zaujmy pracujicich vo vybranych sektoroch hospodarstva,
pripadne verejnejsféry. Oproti nim sa organizujt streSné organizacie
zamestndvatel ov, ktori sa koncentruji na obhajobu zdujmov firiem
a vlastnikov vyrobnych kapacit z hladiska nastavenia, napr.
podnikatel'ského prostredia, vygky dani, odvodov atd. K poslednym
menovanym mdzeme u nds zaradit' Asocidciu zamestndvatel'skych
zvazov a zdruZeni SR, Republikovi tiniu zamestnavatel'ov, Klub
500 atd*® V rdmci koncepcie socidlneho $tatu, ktord sa rozsirila

% Blizsie k formdlnym a neformdlnym ekonomickym zdujmovych skupindm
a k neekonomickym zdujmovym skupindm v Slovenskej republike pozri SOPOCI,
J.: Zdujmové skupiny v slovenskej politike v devitdesiatych rokoch. Bratislava: VEDA,
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v krajindch zdpadnej Eurépy po druhej svetovej vojne s cielom
zabranit’ socidlno-prijmovej polarizacii a ndslednému rozsireniu
extrémistickych stran a hnuti, sa aj v rdmci politického systému
SR moézZeme stretntt so zdkonnou dupravou dialégu medzi
vybranymi predstavitelmi zdujmovych skupin a vlddy v SR
v ramci Hospoddrskej a socidlnej rady SR* alebo tzv. tripartity.
V priestore strednej Eurépy v priebehu ekonomickej transformadcie
zaloZenej na privatizdcii Stdtneho majetku (v 90. rokoch 20.
storocia) bez dostato¢nej zdkonnej tpravy tohto procesu vzniklo
mnozstvo zdujmovych skupin, ktoré vyuzili svoje informacné,
kapitdlové vyhody v prospech nadobudnutia zna¢ného majetku
cez ovlddnutie investiénych privatizaénych fondov.® Medzi
najznamejsie financné skupiny, ktoré vygenerovala ekonomicka
transformécia v Ceskoslovensku, patria Penta, J&T, Slavia Capital,
Istrokapital, Grafobal Group, Energeticky a priemyselny holding
- EPH, Agrofert, finan¢nd a investi¢nd skupina PPF a iné. Okrem
investicii do vybranych sfér hospoddrstva (energetika, strojdrstvo,
telekomunikdcie, IT, bankovnictvo, zdravotnictvo, potravindrstvo
atd.), do ktorych investovali tieto skupiny doteraz, sa niektoré
z nich dnes snazia ziskat' vplyv aj cez investovanie do medidlneho
priestoru. Najma po finan¢nej a hospodarskej krize v roku 2008 sa
z medidlneho priestoru strednej Eurépy zacali stahovat’ vplyvni
zahrani¢ni investori (napr. Ringier Axel Springer, Central European
Media Enterprises a ini), ¢o prinieslo prileZitost vybranym

2002, s. 48 —130.

* T4 md dnes podobu rokovani Hospoddrskej a socidlnej rady SR. Tento
poradny a dohodovaci orgdn vlddy SR a jej vybranych socidlnych partnerov
funguje na celostdtnej tirovni. Formélne je limitovany zdkonom o tripartite,
ktory bol schvaleny s tc¢innostou od aprila 2007, od kedy plati zdkon 103 /2007
Z. z. o trojstrannych konzultdcidch na celostdtnej trovni medzi spominanymi
aktérmi a vlddou SR. T4 jedind mda priamu politicki legitimitu od obcanov
a zdkonné kompetencie rozhodnut, akym spésobom a aké zdvery, odporicania
Hospodérskej a socidlnej rady SR buditi mat vplyv na legislativne tpravy
v socidlnej a hospoddrskej sfére. Viac pozri: https:/ /www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ /2007 /103 /20070401 [cit. 2020-10-26].

% Viac k problematike transfomacie pozri napr. HAYDANKA, Y.: Democratic Transit
Model in Its Theoretical and Empirical Dimensions. In: The Journal of V. N. Karazin
Kharkiv National University. Series Issues of Political Science, 2014, 1111, s. 72 — 77.
https://periodicals.karazin.ua/politology/article/view/27, https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/103/20070401 [cit. 2020-10-26].
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zaujmovym skupindm rozsirit' svoje majetkové portfélio (PENTA
— News and Media Holding, Andrej Babi§ — Mafra atd’), preto dnes
vplyvny podnikatelia vlastnia najpreddvanejSie tlacené médi4,
radid, a aj stikromné televizie v Ceskej a Slovenskej republike.®

K tej druhej skupine, ktord obsahuje neekonomické zdujmové
skupiny, moéZeme priradit rozne ekologické, Yudskopravne,
dobrovol'nicke, ale aj ndboZenské organizdcie zndme z c¢innosti
nevlddneho sektora, tzv. NGO (napr. Greenpeace, UNICEF, WWFE,
Amnesty International, Lekdri bez hranic, Human Rights Watch,
Reporters Without Borders atd.).

Dalej tieto zdujmové skupiny moZeme zadelit do dvoch kateg6rif
podla ich ciel'ov, a to napr. na ochranné (napr. spominané odbory,
zamestnavatel'ské zvizy atd.) a podporné (napr. Liga proti rakovine,
Konfederdcia politickiyich wviziiov Slovenska, Slovensky zvéz
protifasistickifch bojovnikov, Sloboda zvierat, INEKO atd.). Pripadne
moze byt kritériom rozliSovania zdujmovych skupin ich vel'kost
(pocet ¢lenov), miera ich podpory na verejnosti, pouzivané stratégie
jednania, velkost finanénych zdrojov atd.”” Podstata zdujmovych
skupin spociva v skutoc¢nosti, Ze Cast svojej agendy, cielov, sa
snazia presadit’ prostrednictvom politiky a nimi podporovanych
politickych aktérov. Aktivne sa snazia vstupovat do verejného
diskurzu o vybranej problematike, pripadne politického procesu
rozhodovania, aj ked sa zvdd$a sustreduju na zvysenie svojho
vplyvu na politické strany cez medidlne kampane, zverejiiovanie
informdcii, alebo napr. cez verejnoprospesné aktivity, ktoré majt
za ciel legitimizovat ich ¢innost' a mobilizovat obcanov.* Celkovy
vplyv zdujmovych skupin na spolo¢nost je limitovany mnoZstvom

% Blizsie k Struktdre vlastnickych vztahov v rdmci slovenskych médii pozri
napr. ¢&ldnok https://domov.sme.sk/g/142263/ vlastnici-slovenskych-medii-in
fografiky?gref=https%253A%252F%252Findex.sme.sk%252Fc%252F22247023
%252Fmarkiza-je-bodkou-slovensky-medialny-trh-si-naporcovali-financnici.
html&photo=p5894120 [cit. 2019-10-29]. )

% Viac k spdsobom kategorizovania zdujmovych skupin pozri napr. SOPOC], J.:
Politika v spolocnosti. Bratislava: VEDA, 2004, s. 89 — 91.

% Prikladov, v ktorych je vidiet prepdjanie zdujmovych skupin a politickych
strdn v slovenskom politickom systéme, je mnoho. Spomenieme napr. viditel ni
podporu TA3 v rdmci svojich diskusii pred parlamentnymi vol'bami v roku 2016
davat'siroky medidlny priestor vtedy neparlamentnej SNS s predsedom Andrejom
Dankom.
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faktorov od zdkonnej tpravy pdsobenia zdujmovych skupin vo
verejnom priestore (kde mozeme zaradit zdkon o lobingu, zdkon
o konflikte zdujmov, zdkon o preukazovani poévodu majetku®
a iné) cez ich stratégie posobenia na verejnost (napr. natlakové
riadené sprdvy cez vlastnené médid, urcovanie tém - agenda
setting, skandalizdcie oponentov, alebo podporné sponzorovanie
Sportovych aktivit, alebo kultirnych, pripadne charitativnych
projektov atd.) aZ po politicki kultiru dominujicu v danej
spolo¢nosti. V tychto zmienenych ¢innostiach zdujmovych skupin
sanachddza mnoZstvo funkcif, ktoré moézu zdujmové skupiny (napr.
stavovské organizdcie sudcov, lekdrov, ucitel'ov, dopravcov atd’)
plnit pri ovplyviiovani rozhodovacich procesov v radmci verejnych
institdcii. Vo vSeobecnosti mdzu poskytovat informdcie a plnit' tak
poradnt funkciu pri tvorbe legislativnych tprav platnych zdkonov,
expertiznu ¢innost’ pre vlddne institdcie, pri tvorbe politickych
programov strdn. Mozu vsak vplyvat aj na persondlne nomindcie
strdn cez kandiddtne listiny, aZ po vlddne nomindcie v pripade,
ak sa dany subjekt podporovany urcitou zdujmovou skupinou
dostane k vladnej moci. Tento aspekt sa tyka najmd ekonomicky
silnych zdujmovych skupin, ktoré ¢asto sponzorujt alebo nepriamo
cez médid podporuju vybrané strany (politické elity sa pritomnost
takychto reprezentantov zdujmovych skupin ¢asto snaZia na
verejnosti prezentovat ako pritomnost nestranickych odbornikov
vo vldde). Tymto spésobom modzu zdujmové skupiny efektivne
ovplyvriovat’ tvorbu verejnych politik, zdkonov, ale aj verejnu
mienku (napr. aj cez organizovanie protestov, propagacénych
kampani), pripadne sposobit’ stitu ekonomické skody vo forme
vypadkov prijmov, dani, alebo prostrednictvom sddnych sporov
po vypovedani zmlav zo strany vlddy, resp. §tatnych institdcif atd.

2.1 Modely zaujmovych skupin

Cinnost’ zdujmovych skupin byva najcastejsie charakterizovand
na zdklade ich miery zapojenia do rozhodovacich procesov na

% Zakon o preukazovani povodu majetku &. 101/2010 Z. z. Pozri napr. https://www.epi.sk/
zz/2010-101 [cit. 2019-10-29].
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jednotlivych tdrovniach Stdtnej sprdvy a samosprdvy, pri¢om
doplnkovym faktorom je aj miera organizovanosti obc¢anov
v jednotlivych zdujmovych skupindch (odbory, cirkvi, obc¢ianske
zdruZenia rozneho zamerania). Tieto dve premenné maji
vplyv na vytvorenie dvoch zdkladnych modelov posobenia
zaujmovych skupin v demokratickych reZimoch. Prvy model je
tzv. pluralisticky a je zaloZeny na slobodnej sitazi a konkurencii
medzi zdujmovymi skupinami. Tie stutaZia o pristup k vlade
a k verejnym zdrojom, pri¢om nedochddza k Ziadnemu trvalému
prepojeniu exekutivy s vybranou zdujmovou skupinou, a to aj
vdaka vzdjomnému vyvaZovaniu vplyvu, vzdjomnej kontrole
a konkurencii, ktord generuje medziskupinovi rovnovahu. To
vSak neznamend, Ze niektoré so zaujmovych skupin nie sa trvalo
uspesnejsie v presadzovani svojich cielov ako iné. Tento aspekt,
samozrejme, zavisi aj od politickych a strategickych cielov danej
vlddnej reprezentdcie. Pre tento spdsob presadzovania zdujmov
je typickd vysokd miera organizovanosti obanov v zdujmovych
skupindch, ktorf v§ak nie st priamo zaangaZovani na vlddnuti. Ak
by sme tento model reflektovali v rdmci weberovského pristupu
ako idedlny model, tak k jeho naplneniu sa najviac pribliZzuje
fungovanie zdujmovych skupin v USA. Vzhl'adom na ekonomickd
silu a tomu zodpovedajicu organizaéni bazu dany model vyhovuje
financ¢ne silnym zdujmovym skupindm, ktoré dokazu investovat
vel'ké finan¢né zdroje do lobbingu a marketingu pri presadzovani
svojich parcidlnych cielov a vyvijani tlaku na vlddne agentdry.
Druhy model posobenia zdujmovych skupin v zastupitel'skej
demokracii byva oznac¢ovany ako neokorporativisticky (niekedy
tieZ socidlne, alebo liberdlne korporativisticky). Jeho zdkladnym
znakom je limitovany pocet zdujmovych skupin, ktoré maji
privilegovany pristup k vlddnej reprezentdcii. Vldda si spomedzi
zdujmovych skupin vyberd tie, ktoré povazuje pri presadzovani
svojich politickych cielov za prospesné a ktoré moze vyuzit pri
zvySovani svojej legitimity, pripadne pri tlmeni radikdlnych
socidlnoekonomickych poziadaviek. Obmedzeny pristup k vldde
len na fiou vybrané zdujmové organizdcie znamend, Ze v tomto
modeli sice je pritomnd pluralita zdujmovych skupin, avsak
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jej stcastou nie je vysokd miera konkurencie, kedZe niektoré
maji monopol na reprezentdciu zdujmov vybranych skupin,
napr. zamestnancov, alebo zamestndvatelov (porovnaj model
tripartity v Slovenskej republike). Vldda tak zohl'adnuje najma
mieru organizovanosti a pocetnosti zdujmovej skupiny (na strane
odborovych zdruzeni) a ekonomickd silu korpordcii, resp. ich
vyznam pre $tatny rozpocet. Nou vybrané skupiny sd zapajané
priamo do vlddnutia, ¢fm exekutiva prendsa na ne aj cast politickej
zodpovednosti, napr. zaudrZaniesocidlneho zmieru v rdmcivedenia
socidlneho dialégu. Doévodom rozsirenia neokorporativneho
modelu pdsobenia zdujmovych skupin v liberdlno-demokratickych
zriadeniach v Eurépe je skusenost politického vyvoja, ktory pred
druhou svetovou vojnou priniesol vel'kd prijmovd a ekonomickd
polarizdciu spolocnosti. Td ndsledne viedla k radikalizécii politiky
a presadeniu sa populistickej politiky a totalitnych ideoldgii.
Zavedenim neokorporativistického modelu sa eurépske politické
elity snazia minimalizovat vznik obdobného spolo¢enského
vyvoja, ktory nastal pred druhou svetovou vojnou (ekonomicky
prepad najmi strednej triedy vo Weimarskej republike v rokoch
1918 - 1933, ktord viedla k vzostupu NSDAP). K tomuto modelu
mozeme priradit aj koncept Statu s rozvinutymi verejnymi
socidlnymi sluZbami, resp. tzv. socidlneho $tdtu (welfare state,
Stdtu blahobytu), ktorého znakom je, Ze na svoje fungovanie
a realizdciu verejnych sluZieb spotrebovdva viac ako polovicu
hrubého domdceho produktu.*’ S rozsahom stétnych dloh, ako aj
s ndrastom kompetencii verejnych institicif zéroven rastu aj zdroje
potrebné na realizdciu poZziadaviek verejnych sluZieb zo strany
obyvatel'ov. Ide o koreldciu, ktord je pozorovatelnd vo vacSine
eurdpskych krajin, kde po roku 1945 vzrastli poZiadavky ob¢anov
voci $tatu. Tak ako ho pozndme dnes, napr. v krajindch EU, je
model socidlneho §tdtu Struktdrou, ktord umoZiluje rozsirenie
reprezentdcie zdujmov obc¢anov aj mimo politickych strdn a hnuti.
Jeho funkciou je distribuovat verejné zdroje statu tak, aby nedoslo
k zdsadnej prijmovej polarizécii spolo¢nosti. T4 totizZ predstavuje

0 Blizsie k problematike vyvoja socidlneho stdtu pozri KATUNINEC, M.: Welfare
state vs. welfare state. In: AD ALTA. Ro¢. 10, ¢. 2, 2020, s. 176 — 180.
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jedno zo zdsadnych rizik zniZovania doveryhodnosti liberdlno-
demokratickych rezimov, ktord mozZe spOsobit narusenie integrity
a stdrznosti spoloc¢nosti, ak dojde k jej rozdeleniu na mald skupinu
nizkoprijmovych skupin. Rizikom daného neokorporativneho
modelu vztahov medzi exekutivnou zloZzkou moci a zdujmovymi
skupinami moZe byt existencia tzv. demokratického deficitu. Ten sa
prejavuje v skutocnosti, Ze na prijimani zdsadnych ekonomickych
rozhodnuti sa okrem vlddy podiel'aji aj fiou vybrané zdujmové
skupiny. Tie vsak uZ ¢asto nemaja Ziadnu demokraticku legitimitu,
ale napriek tomu maji vplyv na kone¢né vlddne rozhodnutia
v socidlnej a ekonomickej sfére. Tento model usporiadania
vztahov medzi vlddou a zdujmovymi skupinami prakticky vedie
k ich rozdeleniu na tie, ktoré st velmi blizko (vo vnutri) procesu
prijimania kone¢nych vlddnych rozhodnuti, tzv. insider groups,
a tie, ktoré do tohto procesu zasahuji vel'mi tazko, tzv. outsider
groups. Ak napriek tomuto modelu vznikne v spolocnosti
socidlno-ekonomickd polarizdcia, moéze byt tdto skutocnost
vhodnym vychodiskovym stavom pre vzostup extrémistickych
a antisystémovych stran, ktoré dokdZu profitovat z ndrastu
nespokojnosti a obdv vadésinovej spolo¢nosti. Tie sa najcastejsie
spdjaja s nizkou kvalitou sluzieb Stdtu v rdmci garantovania
bezpecnosti, vymoZitel nosti prdva a socidlnych istot.*!

Okrem spominanych najviditelnejsich ekonomickych, resp.
natlakovych skupin, ktoré vyvijaja tlak na politické elity zvonku,
modZzeme v modernych liberdlno-demokratickych rezimoch
rozozndvat'ajinstituciondlne skupiny, ktoré sti sicastou statnejmoci.
Ich signifikantnym znakom oproti ndtlakovym, resp. zdujmovym
skupindm je, Ze nie st z pohl'adu politiky autonémne, kedZe st
sucastou $tdtneho apardtu. K najviditelnejsim instituciondlnym
skupindm moZeme zaradit napr. armddu alebo sudy, sektor
zdravotnictva, Skolstva a Statnej administrativy. Tieto byrokratické
skupiny v rdmci Stdtnej a verejnej spravy majd zdsadny vplyv na

# Blizsie k jednotlivym modelom zdujmovych skupin pozri napr. kapitolu Petra
Fialu a Miroslava MareSa nazvanu Pluralizmus a (neo)korporativizmus. In:
HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. (eds.): Demokracie. Brno: IIPS, 2003, s. 232 — 247.
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aplikdciu politickych rozhodnuti do praxe a z tohto dévodu svoje
zadujmy voci aktudlnym reprezentantom politickej moci dokazu
efektivnejSie komunikovat cez svoje stavovské zdruZenia.

Okrem spominanych foriem vytvdrania vplyvu réznych druhov
zaujmovych skupin na politickych rozhodovatelov existuje aj
najrozsirenejSia sféra obcianskej spolo¢nosti, ktord obsahuje
mnoZzstvo obdianskych zdruZeni. Tie sa organizujd na bdze
dobrovolnosti a zdielania spolo¢nych zdujmov, cielov v celej
skdle oblasti od podpory vzdeldvania, kultdry, Sportu, socidlnych
a zdravotnych sluzieb atd. Casto mozu dopliiat ¢innost statnych
institdcif, ale aj na ne vyvijat' tlak, napr. pri zabezpeceni zdkona,
ktory im umozni sa slobodnejsie a autonémnejsie rozvijat.
V Slovenskej republike mozZnosti financovania verejnoprdvnych
neziskovych organizdcii upravuje okrem iného aj Zdkon o dani z
prijmu ¢. 595/2003 Z. z., ktory umozZnuje platitelom dane, aby sa
rozhodli, ako pouziju 2 % zo svojich zaplatenych dani. Ide o vel'mi
dolezity ndstroj podpory rozvoja obcianskej spolo¢nosti a NGO,
ktoré v mnoZstve oblasti supluji nedostato¢né sluzby Statu.*

Vsetci vysSie charakterizovani aktéri moézu byt sacastou
procesu prijimania zdvaznych politickych rozhodnuti, ktoré maja
vSeobecnu platnost’ a st zvddsa vo forme zdkonov, vyhldsok,
smernic, pripadne na drovni samosprdvy vSeobecne zdvdznych
nariadeni. Tieto vystupy z politického systému st autoritativne
vynucované orgdnmi $tdtu, ktory md mocensky monopol na ich
tvorbu a vynititelnost v spolocenskej praxi, a to aj s pouzitim
legitimneho fyzického donttenia. To je zdkladny charakteristicky
znak Stdtnej suverenity. V rdmci organizdcie Statnej moci md Stat
zlozky, ako policia, prokuratira a sidny systém, ktoré pouZiva
na zabezpelenie prdvnych noriem. Kvalita $tdtnych institdacii
a drovern pravneho $tdtu sa preto pri zastupitel skych demokracidch
hodnoti aj na zdklade kritéria vymozitel nosti prdva, kde sa ¢innost

2 Viac k pozitivam a rizikdm zdujmovych skupin, ale aj k ich dalsi modelom
a faktorom, ktoré limituja ich ¢innost' v konkrétnom politickom systéme (politickd
kultdra, Struktira institdcii, formdt a typ stranickeho systému, Stylu verejnej
politiky napr. miery intervencionalizmu do ekonomiky) pozri HEYWOOD, A.:
Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 294 — 300.
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a kvalita Stdtnych instittcii odrdZa v rychlosti a efektivnosti
aplikdcie pravnych noriem. Ich kvalitu, ako aj ¢innost’ statnych
instittcii ndsledne v demokratickych rezimoch zhodnotia ob¢ania
v pravidelne sa opakujtcich slobodnych vol'bdch. Kldcovym
kritériom rozhodovania obcanov je zvd¢Ssa miera spokojnosti
s reflektovanim ich poziadaviek zo strany vlddnucej politickej
reprezentdcie.
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3. MODELY POLITICKEJ REPREZENTACIE

Stat ako mocenskd indtitdcia je v liberdlno-demokratickych
rezimoch aj na zdklade vysSie spomenutych atribtitov, akymi
st socidlny kapitdl, prevaZujici typ politickej kultdry, miera
konsoliddcie stranickeho systému, vplyv zdujmovych skupin
a miera ich prepojenia s politickymi elitami, vZdy riadeny
politickou reprezentédciou. Sposob jej vyberu md zdsadny vplyv na
celkové fungovanie parlamentu a exekutivy, ako aj na ich stabilitu
a efektivitu rozhodovania. Vhodné nastavenie volebného systému
je preto predpokladom legitimity a funkénosti politického systému,
ktory zodpoveda za riadenie a koordindciu ostatnych subsystémov
spolo¢nosti. Volebny zdkon tak moéZe zdsadnym spdsob prispiet
k zvysSeniu, alebo aj paralyze politickej reprezentdcie. Z tohto
dovodu sa tvahy o vhodnosti jednotlivych typov volebnych
mechanizmov stali centrdlnou témou politolégie a ustavného
inZinierstva.

Model sprévcu

Skor, ako si priblizZime volebné systémy aj ich atribtity,
charakterizujme si niektoré zdkladné modely reprezentdcie.
Historicky najstars$im je model sprdvcu. Bol rozsireny v najma v 17.
a 18. storo¢i, ked vybrand osoba bola zvolend uréitou skupinou
za zdstupcu ich zdujmov v parlamente alebo inom orgdne. Ak
by sme sa pozreli na vyvoj politickych institicii v Stdte, ktory
sa povazuje za vyznamného predstavitela formovania tradicii
parlamentnej demokracie — Anglicka, tak v tomto kontexte by sme
nasli charakteristiku, Ze ide o osobu, ktorej bolo zverené pravo
zastupovat' zdujmy nejakej skupiny obcanov. KedZe v danej dobe
boli politické prdva limitované majetkovym a vzdelanostnym
cenzom, tak politicky reprezentant mal za tdlohu zodpovedne
rozhodovat nielen v prospech zdujmov tych, ktori ho volili, ale v
tzv. vSeobecnom zdujme. Poslanec tak mal slazit svojim voli¢om
a cez dostupnost k relevantnym informdcidm hdjit ich prdva
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a zdujmy. V tomto kontexte je politika vnimand ako ¢innost,
ktord predpokladd raciondlne a mordlne zodpovedné konanie
v prospech reprezentovanych a celku. Poslanec v tomto kontexte
ma byt vo svojej funkcii autonémny, vzdelany, kriticky mysliaci
a mordlne zodpovedny predstavitel, ktory sa md rozhodovat tak,
aby jeho rozhodnutia korespondovali s cielmi ob¢anov, zdroveri
vsak korespondovali so zdujmami $tétu. V tejto historickej epoche
tak redlne neslo o reprezentdciu ob¢anov definovanych na zdklade
vSeobecnéhovolebnéhoprava,alezastupovaniezdujmovniekol'kych
najvplyvnejsich spoloc¢enskych vrstiev, a to z hl'adiska exkluzivne
distribuovanych politickych prdv. Vztah medzi reprezentantom
a reprezentovanym je tak po volbe volny a doraz je kladeny na
individudlnu rozumnost a mordlny charakter reprezentanta.
Napriek historickej determindcii méZeme dany model reprezentacie
ndjstaj v sticasnych politickych systémoch. Napriklad v slovenskom
politickom systéme sa s nim modZeme stretndt na trovni vyberu
miestnej a regiondlnej samosprédvy. Ide o pritomnost’ kandidatov
bez stranickej prislusnosti, resp. nestranickych (tzv. nezdvislych)
kandiddtov zvolenych za poslancov, starostov, primdtorov (obce,
mestd, VUC), ktorf sa rozhoduji primédrne na zaklade vlastného
presvedéenia a bez stranickych programovych odporacéani
a ciel ov. Tento model osobnej reprezentécie skupinovych zdujmov
tak md historickd legitimitu najma v krajindch, kde sa pri vyvoji
institdcii zastupitel'skej demokracie presadil relativne vacsinovy
volebny systém (na celo$tdtnej drovni byva oznacovany aj ako
westminstersky model vlady). Tento spdsob vyberu reprezentdcie
na urovni Stdtu umoZnuje vysoki mieru personifikdcie volby
a je rozsireny najmd v $tdtoch Commonwealthu (Spolocenstva
ndrodov od aprila 1949) a v krajindch, kde sa presadili anglosaské
politické tradicie, ako napr. GBR, USA, Kanada, Austrdlia, Novy
Zéland do roku 1993, India atd. Z eurdépskych krajin mézeme
dany model reprezentdcie ndjst napr. pri hornej komore pol'ského
parlamentu (alebo pri ¢eskom Sendte, kde sa vSak pouZiva
absolttne vadsinovy volebny systém). PouZiva sa tak pri vybere
a obsadzovani celého spektra politickych funkcif atd. Tento model
reprezentdcie predpokladd existenciu tzkej vazby medzi volicom
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a reprezentantom, ale po jeho zvoleni md politik vysokd mieru
samostatnosti pri rozhodovani o napliiani predvolebnych ciel'ov,
kedZe md pristup k mnoZstvu (aj napr. z dovodu bezpecénosti tatu
utajovanych) informdcif, ku ktorym sa bezny oban nemusi dostat.

Model delegéta

Dalsim modelom reprezenticie je model delegita. Ten je
zaloZeny na opacnom principe, kedZe vznikol na zdklade
kritiky modelu spravcu. Pri modeli delegdta moéZe zvoleny
reprezentant postupovat len na zdklade vopred schvdleného
postupu a instrukcii reprezentovanych. M4 tak presne dany obsah
a posobnost manddtu tych, ktorych reprezentuje, a minimdlny
priestor pre presadzovanie vlastného ndzoru. Uzka vizba medzi
reprezentovanym a reprezentantom sa aplikuje v stcasnosti
napriklad v diplomatickej sluZbe na trovni vel'vyslancov a ¢lenov
diplomatickych zborov ako zdstupcov vldd jednotlivych stdtov,
pripadne v rdmci socidlneho vyjedndvania na drovni tripartity
pri vrcholnych reprezentantoch zamestndvatelov a odborov.
V poslednom menovanom pripade maja reprezentanti odborovych
zvdzov presne urcené ciele a zdsady vyjedndvania a bez manddtu
¢lenov svojich ¢lenskych organizdcii nemo6zu podpisat s vlddou
Ziadnu kolektivnu zmluvu vysSieho stupnia. Zdstupcovia
zucastnenych odborovych zvdzov na Slovensku (napr. KOZ,
KOVO), tak musia mat’ oprdvnenie od svojich ¢lenskych zdkladni
na uzatvdranie danej kolektivnej zmluvy vysSieho stupria.®
Obdobny mandat delegdta musi mat aj reprezentant zicastneného
zvazu zamestndvatel ov (napr. Republikovej dnie zamestndvatel ov,
Asocidcie zamestndvatel'skych zvizov a zdruZeni SR atd.).
V pripade, ak je zmluvnou stranou $tdt (ako napr. zamestndvatel
v rdmci verejnej spravy), v mene vlddy vyjedndvaji a podpisuji
kolektivnu zmluvu vysSieho stupfia vybrani vlddni ministri.

# V tomto kontexte pozri KATUNINEC, M.: Medzindrodné odborové centrdly a
zastupovanie zamestnancov na podnikovej a nadpodnikovej tirovni v niektoryich krajindch
Eurépskej iinie. Trnava: Filozofickd fakulta TU, 2009. http:/ff.truni.sk/ucebne-

texty/medzinarodne-odborove-centraly-zastupovanie-zamestnancov-na-podnikovej-
nadpodnikovej [cit. 2020-10-10].
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V tomto pripade mdze byt vyhodou delegovania pravomoci na
konkrétnych ¢lenov organizdcif rozsirenie rokovania o zdsadnych
socidlno-ekonomickych otdzkach aj o ¢lenov vybranych zdruZeni,
¢im sa okruh zainteresovanych na rokovani rozsiruje aj na neclenov
politickych stran. Ti tak m6Zu mat’ moznost’ aj mimo volebného
vyberu ob¢anov a priamej politickej legitimity ovplyviiovat obsah
zdsadnych hospoddrskych rozhodnuti. V rdmci celostatnych
institdcif mo6Zeme dany model reprezentdcie zaujmov ndjst napr.
v SRN, kde jednotlivé vlady spolkovych krajin vysielaji svojich
reprezentantov (na trovni premiéra a ministrov) do Bundesratu.
Ich rozhodovanie je v tejto sprostredkujicej institdcii (kedZe
niektori politolégovia nepovazuja Bundestrat za typicka druht
komoru) zaloZené na imperativnom mandate.

Model mandétu

Poslednym rozsirenym modelom reprezentdcie je model
mandatu, ktory sa spdja so vznikom masovej politiky po rozsireni
volebného prava a so vznikom modernych politickych strdan. Tento
spOsob reprezentdcie moze byt zaloZeny na vybere kandidatnej
listiny strany, alebo pripadne aj konkrétneho stranickeho kandidéta
v rdmci vybraného typu volebného systému. V parlamente
vsak kl'tcovym subjektom kreujicim politiku je poslanecky
klub vybranej strany. Kandid4ti na poslancov si tak uvedomuja
vyznam stranickej politiky na kone¢né politické rozhodnutia
a svoju zodpovednost voéi strane. Uspech kandidatov sa tak
spdja aj s reprezentdciou programovych cielov danej strany
a v pripade zvolenia do zastupitel'ského orgdnu aj dodrziavanim
stranickej discipliny pri ich napliiani. Po zvoleni sa tak moZe stat,
Ze poslanci sa v pripade krizovej situdcie mozu viac zodpovedat
stranickemu vedeniu a jeho zdujmom ako ob¢anom, ktori ich volili
napriklad na zéklade programovych cielov. Na druhej strane s aj
stranicki reprezentanti niteni sa zodpovedat obéanom, verejnosti
za napliianie programovych cielov, s ktorymi i8li do volieb a to
minimadlne na konci funkéného obdobia zastupitel'ského organu.
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3.1 Politicka kultdara

Pri formovani liberdlnej demokracie sa vyznamnych aspektom
pri zabezpecovani efektivity a kontroly funkénosti demokratickych
inStittcii stdva aj socidlny kapitdl obcanov a sféra obcianskej
spolo¢nosti. Obsah terminu socidlny kapitdl spdjame s pracou
Roberta D. Putnama, ktory pod nim rozoznaval mieru vzdjomnej
dovery, ktord sanatirovni politiky spredmetiiuje v rovine spoluprace
pri kreovani organiza¢nych struktar (napr. obéianskych zdruzeni,
naddcii, politickych strdn, odborov). Jej tiroveri md zdsadny vplyv
aj na funkénost’ verejnych instittcii v zastupitel'skej demokracii.
Vyskum spominanych atribatov sa stal samostatnym predmetom
vyskumu v politoldgii, najmé v Sestdesiatych rokoch 20. storocia
v rdmci demokratickych stdtov zdpadnej Eurépy a najma USA. Bol
sticastou vzostupu behaviorizmu v rdmci politickej vedy. Empiricky
orientované vyskumy sa koncentrovali na hl'adanie odpovedi, aké
faktory podmieriuji jednotlivca k politickej angaZovanosti, napr.
k tcasti na vol'bach, podla ¢oho sa rozhoduje, ¢o vedie k jeho
politickej pasivite, k vzdoru, k akceptdcii politickych institdcii,
autorit, pripadne k ich odmietaniu atd. Vsetky spominané
faktory sa stali stcastou vyskumov politickej kulttry. Ich rozvoj
v politickej vede je z tohto dovodu prirodzene podmieneny
vplyvom psycholégie v rdmci spolocenskovednych disciplin.
Z tohto dovodu sa politickd kultira v rdmci politolégie vnima
ako stbor psychickych orientdcii, resp. ako prevaZujici vzorec
vnimania, hodnotenia a vztahovania sa k politickému systému,
politickym institdcidm (sem moéZeme zahrnat $tét, jeho instittcie
v rdmci verejnej spravy strany, hnutia, ob¢ianske zdruZenia atd.)
a k procesom, resp. predmetom, ktoré maji zdsadny dosah na
politickd aktivitu (reflektovanie $titnych symbolov, vyznamu
Statnych sviatkov, vztah §tatu a cirkviatd.).* PrevaZujice hodnotové
orientdcie jednotlivca (ktoré zahrnuja aj postoje, a to napr. hrdosti,

“V tejto stvislosti pozri MIHALIKOVA, S.: Miesto symboliky v politickej kultire
Slovenska. Trnava — Krakéw: FF TU, Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2018.
Viac pozri: http:/ /ff.truni.sk /knizne-publikacie / miesto-symboliky-v-politickej-
kulture-slovenska [cit. 2020-10-10]. Obdobne pozri MARCHUK, V.. Church,
Spirituality, Nation. Ivano-Frankivsk: Play, 2016.
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odcudzenia, dovery, lojality, apatie) sa tak skimaji v kontexte
vnimania politickych institticii alebo procesov (pripadne ich
dosledkov), ktoré sa prejavuji na drovni ¢innosti (volebnd aktivita,
stranicke ¢lenstvo, kandidovania vo vol'béach atd.) a konkrétnych
rozhodnuti ob¢anov (pasivny sdhlas s reZimom, organizovanie
podpornych aktivit v prospech vlddy, pripadne protestnych hnuti,
Strajkov, obécianskej neposlusnosti atd.). Uroven skiimania moze
zahinat vyskum postojov jednotlivcov k celostdtnym institdcidm,
k institdcidm regiondlnej Grovne aZ po miestnu, resp. lokdlnu
droven politiky. Vyznamnou précou v kontexte réznych foriem
politickej kultiry ako vzorcov sprdvania sa, ktoré zdsadnym
sposobom vplyvajti na nase vnimanie politickych procesov, je préca
Gabriela Almonda a Sidney Verbu z roku 1963 The Civic Culture
(Ob¢ianska kultdra).®® V nej spominani autori urcili zdkladné,
v rdmci weberovskej terminolégie idedlne typy politickej kultdary
podl'a prevazujucich postojov k politickym institdcidm. Konkrétne
zadefinovali  patriarchdlnu, resp. parochidlnu, poddanski
a participac¢nd politickd kulttru.

Patriarchélna (parochidlna, tradi¢nd, alebo tiez lokdlna) politickd
kultdra prevazuje v kmeniovych spolo¢nostiach, kde nie st pritomné
diferencované politické role a kde sa 'udia identifikuji s lokdlnym
priestorom, v ktorom Zija. V takychto spolo¢enskych vztahoch
absentuje Sirsie zdielanie ob¢ianskeho povedomia, ako aj Sirsi
z&ujem jednotlivca o politiku a veci verejné, kedZe sa zaoberaju
najmad zdleZitostami spolocenstva. Existenciu jednotlivca limituja
najmd tradicie, absencia ob¢ianskeho povedomia a politickych
zru¢nosti. Primdrne st zdujmy rodiny a najblizsieho spolocenstva.
Z tohto dévodu v danom type politickej kultiiry vlastne absentuje
politické povedomie a zdujem o verejnu sféru.

Druhym typom politickej kultiry je poddanska politickd kultdra.
Pre nu je signifikantné, Ze jednotlivci, obcania uz rozozndvaju
vyznam, tlohy a funkcie politickych institdcif a $tdtu. Zaroveri seba
vnimaja ako sucast politicky alebo kultdrne definovaného néroda,

% Blizsie k problematike politickej kultiry pozri napr. §tidiu VAJDOVA, Z.:
Politicka kultura — teoreticky koncept a vyskum. In: Sociologickyj ¢asopis. Ro¢. 32,
1996, ¢. 3, 5. 339 — 351.
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avsak politiku reflektuji ako sféru, v ktorej nemdzu ni¢ zmenit,
a preto st pasivni a dobrovol'ne sa prispdsobuji Statnym institicidam
a verejnym autoritdm. Aj z tohto dévodu ide o prevazujuici typ
politickej kultdry, ktory nachddzame v autoritativnych, totalitnych,
diktdtorskych, resp. absolutistickych rezimoch.

Tretim typom politickej kultiry, ktory definovali G. Almond a S.
Verba je participativna politickd kulttra. T4 je podla nich typicka
pre liberdlne demokracie, kde existuje Siroko zdiel'ané obcianske
povedomie a obc¢ania si uvedomuji mozZnosti a pravne ndstroje,
cez ktoré dokdzu efektivne ovplyviiovat politické institicie,
procesy a rozhodnutia v zavislosti od intenzity a obsahu vlastnej
politickej aktivity. Jednotlivci st informovani o politike, zaujimaji
sa o politiku a uvedomuju si svoje prdva a moznosti ako efektivne
ovplyvriovat politické rozhodnutia cez ob¢ianske zdruZenia, hnutia
alebo strany. Do tejto kategérie spadajii konsolidované liberdlne
demokracie, akymi st Spolkovd republika Nemecko, Franctzka
republika, Spojené kral'ovstvo Vel'kej Britdnie a Severného frska,
Dénske krdl'ovstvo, Holandské kral' ovstvo, Kanada, Spojené Staty
americké, Austrdlske spolocenstvo atd,, kde zvidSa obdania nie
st len pasivni aktéri a objekty politického rozhodovania. Této
typolégia bola na zdklade empirickych vyskumov, ktoré skamali
moderné demokratické politické systémy a ich vyvoj, nédsledne
roz§irend. Doévodom bola skutocnost, Ze vyskumy politického
sprdvania sa obc¢anov ndsledne zaznamenali fenomén tzv.
odcudzenia od politického systému, a to aj v rdmci stabilnych
a konsolidovanych demokracii. Z tohto dévodu bola v 90. rokoch
tdto typolégia rozsirend aj o tzv. alineacnt politickd kultdru.
Ide o politickd kultiru, kde sa postoje I'udi, ktori boli aktivni
v politike, ¢asom zmenili na zdklade osobnych skisenosti. Ich
povodnd angaZovanost a nedspechy pri realizdcii svojich zdmerov
v politike ndsledne vydstili do sklamania, ktoré sa prejavuje
odstupom od politiky, podozrievavostou, nedévercivostou alebo
apatiou voci sfére politického rozhodovania.* V modernych

46 KLICPEROVA-BAKER, M. — FEIERABEND, L. a kol.: Demokratickd kultura v Ceské
republice. Praha: Academia, 2007, s. 21. Viac k vybranym problémom vyvoja hodnot,
ktoré sa v praxi prejavuju cez postoje k narodnej identite, k idei socialneho statu, migracii,
dovere k Statnym institiciam atd’. v kontexte komparacie vyvoja Ceskej a slovenskej
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spolo¢nostiach sa podla zmienenych autorov vzdy nachddza
niekol'’ko skupin obyvatel'stva, pre ktoré je prevazujiicim vzorcom
sprdvania sa a vnimania politiky niektord zo spomenutych
typov politickej kultdary. Celkovy charakter politickej kultiry ako
vyznamného aspektu determinujiceho fungovanie politickych
institdcii, dopyt po ich tvorbe, efektivite (G¢innosti), urcenie
rozsahu ich dloh atd. byva tak ovplyvneny prevaZzujicim typom
politickej kulttiry. Obcianska politickd kultdra, ktord je doleZitym
legitimizujiacim faktorom fungovania liberdlnej demokracie,
tak podla Verbu a Almonda obsahuje vsetky typy spomenutych
foriem politickej kulttiry, avSak s dominanciou participativnej casti
verejnosti, ktord okrem legitimity zabezpecuje aj dopyt a zdujem
verejnosti po funkénych politickych institdcidch a efektivne
nastavenych kontrolnych mechanizmoch.

Typ politickej kultiry md okrem iného vplyv aj na predstavu
verejnosti o rozsahu S$tdtnych institiacii a ich tdlohdch, resp.
kompetencidch. KedZe ide o vzorec vnimania politiky, ktory sa
formuje v dlhodobej perspektive, md na jej konkrétnu podobu
vplyv aj historicky vyvoj danej krajiny, ndboZenskd Struktdra
obyvatel'stva, ekonomicky rozvoj, struktira a droven vzdelania
ob¢anov, dostupnost k vzdelaniu a mnoZstvo dalsich faktorov. Tie
sandsledne projektuji do predstavy o fungovani a rozsahu stdtnych
instittcif (ide o rovinu analyzy, ktord napr. Fukuyama oznacuje za
sféru pdsobnosti $tdtu) a ich tlohdch vyjadrenych v kompetenénom
rdmci Stdtnych organizdcif (tie bliZsie charakterizuje ich kapacita).
Pri Sirke posobnosti Statnych organizdcii moéZeme rozliSovat
funkcie S$tatu, ktoré moézu mat minimdlny, stredne dolezity
a nadstandardny charakter. Ak vychddzame z Fukuyamovej
perspektivy, tak k minimdlnym funkcidm stdtu moéZeme zaradit
napr. zabezpecovanie vnutornej a vonkajsej bezpecnosti, tvorby
a vymozitelnosti prdva, makroekonomickej rovnovéhy, vyroby
a distribticie vyznamnych sluzieb a statkov pre verejnost
napr. dostupnost’ pitnej vody, elektriny, zakladnej zdravotnej

spolo¢nosti pozri kolektivnu monografiu RABUSIC, L. — KL{SA, Z. — CHROMKOVA
MANEA, B. — STRAPCOVA, K. (eds.): Oddélené spolu? Cesko a Slovensko optikou
vyvoje hodnot po roce 1991. Bratislava: SLOVART, 2019.
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starostlivosti atd.). K stredne vyznamnym funkcidm $tdtu zaradil
reguldciu monopolov vo vsetkych zdsadnych sférach, akymi st
finanény sektor, hospoddrsky a energeticky sektor, dostupnost
verejného vzdeldvacieho systému, socidlneho a ddéchodkového
zabezpecenia, pristup k informdcidm cez médiad verejnej sluzby,
ochranu Zivotného prostredia atd. K nadstandardnym tlohdm
Stdtu zaradil redistribticiu verejnych zdrojov a hospoddrsku
politiku.¥” V tychto vymenovanych funkcidch méZe mat’ stat
rozny rozsah tloh a povinnosti, ktoré su definované zdkonmi na
zdklade verejnej objedndvky, t. j. dopytu po nich. Tento rozmer
po realizdcii $tatnych dloh ndsledne zdkonne upravuje kapacita,
resp. Sirka kompetencii a pdsobenia $tatnych institacii. V politike
(najmd pocas predvolebného rozhodovania) sa vSak obcania
okrem rozsahu $tdtom poskytovanych sluzieb zaujimaji aj o ich
kvalitu. Tento rozmer efektivity Stdtnych institdcii sa prejavuje
vo funkénosti, resp. sile Statnych instittcii. Tento rozmer Stitnych
inStiticii sa prejavuje v miere, v akej je politickd reprezentdcia
schopnd administrativne a persondlne zabezpedit tilohy, ktoré stétu
vyplyvaju zo zédkona v zdvislosti od dopytu obanov po vybranych
verejnych sluzbdch.*

¥ Viac pozri FUKUYAMA, E.: Budovini stdtu. Praha: Alfa Publishing, 2004, s. 21.

8 Bliz8ie k mozZnostiam charakterizovat politicky systém, resp. Stdty cez tieto
zakladné atributy analyzy (pdsobnost a rozsah statnych institucii a sila, funk&nost’
$tdtnych institacii), pozri Viac pozri FUKUYAMA, E.: Budovdni stdtu. Praha: Alfa
Publishing, 2004, s. 23.
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ZAVER

Prvy diel vysokoskolskej u¢ebnice k dvodu do stadia volebnych
a stranickych systémov sa koncentroval najmd na pribliZenie
najcastejsie pouzivanych kritérii v stivislosti s analyzou politickych
stran. V tomto zdkladnom rdmci sa Citatelia mohli obozndmit
s vyznamom takych atribitov funkénosti politickych stran, medzi
ktoré radime $truktdru politického subjektu, pocetnost’ ¢lenskej
zékladne, programovu orientdciu strany a jej priradenie k typovo
prislusnej stranickej rodine atd. V tejto stivislosti sme v texte
ndsledne priblizili d6lezitost jednotlivych funkcii politickych stran
pri vykone politickej moci, ktoré sa spdjaji so zabezpecovanim
akcieschopnosti vykonu politického rozhodovania v liberdlno-
demokratickych zriadeniach, integrdciou a organizdciou zdujmov
obcanov, so zabezpecovanim funkcii v politickom systéme
suvisiacich s artikuldciou politickych ciel ov, pripravou politickych
programov, ich realizdciou, formovanim resp. generovanim
politickych lidrov, s riadenim politickych instittcif ich kontrolou,
¢i funkciami stvisiacimi so socializdciou a mobilizdciou obc¢anov.
Pochopenie vyznamu politickych strdn pre riadne zabezpecovanie
vykonu moci v liberdlno-demokratickych reZimoch, ale aj jej
kontroly je v stiasnosti o to doleZitejSie, Ze v spolocnosti vzrastd
nedovera v politické strany. T4 zdrovenl vytvdra priestor pre
presadzovanie sa a verejnid podporu politickych subjektov
propagujtcich myslienku nepotrebnosti politickych strdn, alebo
ich zdsadnej tpravy riadenia podla stikromného sektora (elitnd-
manazerskd strana)®. Tieto v kone¢nom désledku rizikové prejavy,
kam radime napr. aj vzrastajticu podporu nestranickych kandidétov,
antiestablismentovych hnuti, extrémistickych a antisystémovych
stran, ktoré zvacsa profituji z celospolocenskej deziltzie a z vyssej
miery korupéného sprdvania sa politickych elit organizovanych

# Blizsie k tejto kategorii strdn, ktord rozsiruje Standardnd kategorizdciu typov
stran (catch all party, kartelové, klientelistické, oligarchické strany) a jej prikladom
je napr. strana ANO pod vedenim A. Babiga v Ceskej republike pozri KLIMA, M.:
Od totality k defektni demokracii. Praha: Slon, 2015, s. 225.
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na baze klientelistickych strdn, nemdZeme vnimat ako prinosnu
alternativu k rieSeniu krizy stranickej politiky. Dévodom je
fakt, Ze tieto subjekty neprindsaju konstruktivne ndvrhy rieSeni
konkrétnych spoloéenskych problémov a st vaésinou organizované
okolo jedného lidra, ktory prichddza zo sikromného sektora a na
zdklade manaZerskych ndvykov md sklony riadit politicky subjekt
ako sikromnu firmu (princip mikromanazmentu) a bez usilia
o systematicky rozvoj vnatrostranickych $truktir na pochopeni
tézy, Ze kvalita politiky sa odvija od drovne organizac¢nej bazy.
Aj z daného dovodu sme priblizili stav persondlnej zdkladne
parlamentnych strdn na Slovensku a désledky negativneho
poOsobenia priliSnej centralizdcie strdn spdjajice sa s nesprdvne
nastavenymi parametrami volebného zdkona do celostdtneho
parlamentu, ktoré ndsledne zndsobuja rizikd oligarchizdcie strdn na
Slovensku. Uviedli sme aj priklady niekol'kych moznych procedir
napr. organizdciu primdrnych volieb, ktoré mézu aj v spojitosti
s potrebnou tpravou celostitneho volebného systému zvratit
spominany negativny trend centralizdcie politickych subjektov
a ndsledne cez castejsiu obmenu politickych a stranickych
elit prispiet ku konsoliddcii stranickeho systému a k jeho
Struktdrovanosti na zdklade programovych cielov. V nadvéznosti
na vyznam politickych strdn a ich organizacnej rozvinutosti pre
kvalitu politického rozhodovania sme sa snaZili ndsledne vymedzit
primdrne rozdiely medzi politickymi stranami a zdujmovymi
skupinami ako aj modely vztahov medzi exekutivnymi zlozkami
Stdtnej moci a vybranymi reprezentdciami zdujmovych skupin a
korporatnych zdujmov. Zdver prvej asti vysokoskolskej uéebnice
sme venovali pribliZeniu modelov politickej reprezentdcie,
s ktorymi sa mdZeme stretnut’ v sdvislosti s vykonom politickej
moci na jednotlivych trovniach riadenia politického systému
a charakterizovaniu terminu politickej kultdry v spojitosti s jej
determinujicim vplyvom na efektivnost a funkénost’ politickych
institacii. Spominané aspekty a kritérid analyzy politickych stran,
zaujmovych zdruZeni a politickych hnuti sme sa snazili pribliZit aj
na prikladoch a spdsobom, ktory umozni ¢itatel ovi porozumiet nie
len vyznamu danych $truktir pre riadenie politickych procesov, ale
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mu zdroveni pribliZi aj vyznam osobnej zodpovednosti za politicky
vyvoj a moznosti konstruktivnej participdcie na politickom
rozhodovani. KedZe vyskum politickych strén a zdujmovych skupin
uzko suvisi aj s problematikou mechanizmov vyberu politickej
reprezentdcie, tejto téme sme vymedzili samostatné pokracovanie,
druhej ¢asti vysokoskolskejucebnice venovanejnajma problematike
variability vztahov medzi volebnym a stranickym systémom ako aj
moznostiam ich analyzy. Na zdver tejto prvej asti vysokoskolskej
ucebnice venovanej problematike organizdcie politickych Struktir
by sme chceli pripomentt, Ze nevyhnutnou podmienkou rozvoja
obdianskej participdcie na veciach verejnych je, aby obcania
a Siroka laickd verejnost mala primerané porozumenie vyznamu
politickych strdn vo vztahu k zastupitel'skej demokracii ako aj ich
nezastupitelnych funkcii. Tie sivisia najma s moZnostou rozvoja
organizac¢nejbdzy prekreovaniekompetentnychaodbornezdatnych
persondlnych struktir, ktorych vyznam stvisi okrem samotného
riadenia centrdlnych statnych institdcif aj s efektivnym prepdjanim
jednotlivych trovni rozhodovacich procesov od celostatnych
orgdnov Stdtnej sprdvy, cez regiondlne drovne samosprdvy az po
drovenl mestskych a obecnych samosprav. Na kooperdciu tychto
drovni, st potencidlne najlepsie disponované strany s rozvinutou
vnitornou Struktirou a Sirokym clenstvom aj v regioénoch. Tie
by v konsolidovanom stranickom systéme mali zabezpecovat
efektivnejSiu vymenu informdcii medzi Stdtnou a regiondlnou
drovriou rozhodovania ako aj dostatoény pocet odborne zdatnych
persondlnych kapacit, ktoré si nevyhnutné na rieSenie zlozitych
problémov v jednotlivych subsystémoch spolo¢nosti siahajacich od
oblasti bezpe¢nosti $tdtu, medzindrodnych vztahov, vymozitel nosti
prava, socidlno-ekonomickej sféry, hospoddrstva, energetiky, cez
oblast’ dopravy, rozvoja infrastruktiry, zdravotnictva, socidlnych
sluzieb az po skolstvo, ¢ problematiku ochrany zivotného
prostredia, ¢ rozvoja kultdry. Neustdly pokles déveryhodnosti
politickych strdn etablovanych na drovni celostdtneho stranickeho
systému sa prejavuje aj na tirovni regiondlnych volieb a to v trende
ndrastu podpory nestranickych kandiddtov. Dnes sa dd povedat,
Ze aj mnozstvo ¢lenov konsolidovanych strdn kandiduje v takejto
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podobe do regiondlnych zastupitel'stiev prave z dovodu, vyhnat
sa podozreniam z netransparentného a korupéného sprdvania
stranickych elit. Dosledok tohto vyvoja sa vSak negativne prejavuje
aj na strane verejnosti a to najmé vo forme zniZenej prehl'adnosti
a kontrolovatel'nosti regiondlnej a miestnej tirovne politiky. Na
zacCiatku decentralizdcie Stdtnej sprdvy a samosprdv sa zdal
spominany trend vzostupu podpory NEKA ako jedno moznych
z vychodisk za¢inajticej krizy stranictva na Slovensku a vysvetl'oval
sa cez trend rozvoja obcianskej politickej kultiry. Tento vyvoj
vsak stcasne sprevddzal jav zniZovania ¢lenskej zdkladne stran,
posilitujicej centralizdcie stranickych $truktdar a skuto¢nost
rezigndcie stranickych elit presadzovat demokratické mechanizmy
riadenia do vndtra vlastnych stranickych struktdar (stranicke
primérky, referendd podla vzoru vyspelych a etablovanych
demokratickych strdn napr. v SRN). Ak v kontexte daného trendu
spomenieme, Ze ani 30 rokov od konania prvych slobodnych
volieb v modernej histérii neexistuje na Slovensku zdkon
o lobingu, efektivne fungujtci a vymoZzitel ny zdkon o financovani
politickych strdn, preukazovani majetku verejnych cinitel'ov ako
aj dalsie nezdvislé kontrolné instittcie. Z tohto dévodu sa moze
sa stat, Ze trend vzrastajicej podpory nezavislych kandiddtov,
antiestablismentovych strdn a hnuti a instituciondlna kriza stran
bude pokracovat. Jej moznym ddsledkom moze byt aj stabilizacia
politickych nerovnosti, ktoré budu stcastou tzkeho prepdjania
zdujmov ndtlakovych ekonomickych skupin a politického
rozhodovania.

Aj z dovodu uvedomovania si dosahu spomenutych rizik
povazujeme predkladany text vysokoskolskej ucebnice za sticast
diskurzu o rozvoji obdianskeho povedomia potrebného na
vytvorenie efektivneho verejného tlaku na dpravu tych zdkonov,
ktoré st zodpovedné za stcasny nezaviSeny vyvoj stranickeho
systému na Slovensku. Ich obsah sa tyka najmé zdkona o ¢innosti
politickych strdn, zdkona o podmienkach vykonu volebného prava,
zdkona o pdvode prijmu a majetku verejnych funkciondrov, ¢
lobigu. Ich tprava napr. v stivislosti so zvySenim poctu volebnych
obvodov v rdmci celostdtnych volieb do NR SR méZe zdsadnym
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sposobom prispiet’k postupnému odstrdneniu vyssie spominanych
rizik centralizdcie strdn, ktoré zdsadnym spdsobom zniZuji
moznosti rozvoja stranickych Struktir potrebnych k efektivnemu
fungovaniu instittcif liberdlnej demokracie na Slovensku ako aj
zavisenie procesu konsolidécie stranickeho systému.
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