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Uvod

UCebnica je urcena predovSetkym Studentkam a Studentom bakalarskeho
Stadia politolégie, ale aj inych spolo¢enskovednych a humanitnych odborov,
ktori povazuju za potrebné oboznamit sa s tedriou politickych stran. Cie-
I'om dvojdielnej uCebnice je poskytnut zrozumitel'ny a systematicky vstup
do tedrie politickych stran, teda do jednej z oblasti, bez ktorych sa moderna
politoldgia len tazko zaobide. Nejde o vycerpavajicu publikaciu ani o ency-
klopedicky prehl'ad vSetkych sporov a pristupov, ktoré sa k tejto téme via-
Zu. Zamer je skromnejsi, ale z pedagogického hl'adiska doleZitejsi; v ramci
uvodu do problematiky vysvetlit zakladné pojmy, problémy a suvislosti tak,
aby Student a Citatel ziskal pevnu orientaciu v jednej z kl'icovych oblasti
modernej politoldgie.

Politické strany patria k najviditel'nejSim a najbeznejSim javom poli-
tického Zivota. Vyberame si ich vo vol'bach, si pritomné v parlamente, vo
vlade, v opozicii, v kazdodennom jazyku politiky i vo verejnej kritike. Prave
preto sa moZe zdat, Ze ich netreba osobitne vysvetl'ovat. Blizsi pohl'ad vSak
ukazuje, Ze opak je pravdou. Nie je vobec samozrejmé, ¢o presne politické
strany su, ¢im sa odlisuju od frakcii, hnuti alebo zaujmovych skupin, preco
vznikli prave v modernej dobe, aké organizacné podoby mo6Zu nadobudat’ a
preco sa bez nich moderna reprezentativna demokracia nezaobide.

Stidium politickych stran ma preto trvaly vyznam. Kto chce rozumiet
modernej demokracii, nemdéze sa zastavit len pri State, Ustave, parlamente
alebo vol'bach. Musi rozumiet’ aj politickym stranam ako osobitnym spro-
stredkovatelom medzi spolo¢nostou a Statom. Prave cez ne sa vo velkej
miere organizuje politickd reprezentacia, sutaz o moc, vyber kandidatov a
elit, tvorba vlady aj fungovanie opozicie. Cez politické strany sa spoloc¢enské
spory menia na politické a zaroven vznika priestor, v ktorom sa tieto kon-
flikty daju viest v inStitucionalizovanej forme. Politické strany nie su jedi-
nymi aktérmi modernej politiky, ale patria medzi jej nosné institucie. Aj
preto si zaslizia pozornost nielen ako predmet Specializovaného vyskumu,
ale aj ako zakladna sucast politologického vzdelania.

Prvy diel sa sustred'uje na politickll stranu ako pojem, historicky
vzniknutl organizaciu a déleZzitu inStiticiu reprezentativnej demokracie.
Politicku stranu nemozno pochopit len cez jej nazov, program alebo voleb-
ny vykon. Kazda strana je aj organizaciou s urcitym rozdelenim moci, so



vztahom medzi ¢lenstvom a vedenim a so spdésobom, akym sa v nej moc
udrziava a odovzdava.

DoleZitu cast prvého dielu tvori aj vyklad funkcii politickych stran v
reprezentativnej demokracii. Politické strany nemozZno chapat’ len ako or-
ganizacie usilujuce sa o moc, ale aj ako sprostredkujucich aktérov medzi
spoloCnostou a Statom, ktori reprezentuju a agreguju zaujmy, mobilizuju
obcanov, vyberaju kandidatov a podiel'aju sa na tvorbe vlad i opozicie. Pra-
ve tieto funkcie ukazuju, Ze strany nie su len technickym priveskom voleb-
nych procedur, ale st jednou z podmienok fungovania reprezentativnej po-
litiky. V tomto zmysle je prvy diel vystavany tak, aby Citatel'a viedol od za-
kladnych pojmov k SirSiemu pochopeniu politickej strany ako organizacné-
ho a funk¢éného jadra modernej demokracie.

Zakladom vykladu su klasické prace teorie politickych stran a stranic-
kych systémov, najma diela Giovanniho Sartoriho (1924 - 2017) a Mauricea
Duvergera (1917 - 2014). Sartori je kI'iCovy tam, kde ide o pojem politicke;j
strany, o vztah medzi stranou a frakciou, o vyznam pluralizmu a o zakladné
rozliSenia medzi typmi stranickych systémov. Duverger zostava doleZzity pri
vysvetl'ovani historickych korenov stran, ich organizacie, ¢lenstva a zaklad-
nych organizacnych typov. Popri tychto klasickych autoroch vsak text vy-
chadza aj z novsej literatury, ktord rozvija otazky stranickej organizacie,
demokratickej vazby medzi obanmi a vladnutim, profesionalizacie stran a
zmien, ktorymi presli v druhej polovici dvadsiateho a na zaciatku dvadsia-
teho prvého storocia. Takéto spojenie klasickych a novsich pristupov po-
kladame za ddlezité, lebo politické strany nemozno skumat iba ako cisto
historicky fenomén, ani len ako momentalny obraz dneSnej politiky. Treba
ich chapat vo vyvojovej perspektive a zaroven v ich sticasnej podobe.

Text je pisany ako suvisly vyklad zakladnych pojmov a problémov te-
orie politickych stran. Nasou ambiciou nebolo zhromazdit ¢o najvacsie
mnozstvo mien, definicii a detailov, ale podat problematiku tak, aby bola
zrozumitel'na, vecna a pouzitel'na v ramci vysokoskolského Studia. Tam, kde
to bolo potrebné, upozornujeme aj na rozdiely medzi pristupmi k stadiu po-
litickych stran a na limity niektorych modelov a te6rii. NaSim zamerom vSak
nie je Citatela zahltit' terminoldgiou, ale postupne ho viest' k osvojeniu za-
kladného analytického jazyka tedrie politickych stran.

Bez dobrého pochopenia samotnej politickej strany nemoZno presne
rozumiet’ ani stranickym systémom, ani SirSej logike demokratickej sutaze.
Skor neZ sa bude mozné pytat, aké typy stran existuju, ako funguju stranic-
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ke systémy a ako sa strany menia v sucasnosti, treba si vyjasnit, co je poli-
ticka strana ako taka, ako vznikla, ako je organizovana a aké zakladné ulohy
plni.

Zmyslom predkladaného textu je aj to, aby cCitatel’ po jeho precitani
nevnimal politické strany len ako mena na volebnych listkoch alebo ako
beZnych aktérov kazdodennych politickych konfliktov, ale ako jednu z nos-
nych foriem modernej reprezentativnej demokracie. Porozumiet politickym
strandm totiZ znamend porozumiet nielen jednej zo zakladnych tém polito-
l6gie, ale aj samotnej logike moderného demokratického poriadku. Prvy diel
je preto koncipovany ako zakladny vstup do problematiky, na ktory nadva-
zuje druhy diel venovany modelom stran, stranickym systémom a sucas-
nym premenam stranickej politiky.



1. Politicka strana ako pojem
a problém politickej teorie

Politické strany su dnes beZznou sucastou verejného Zzivota, preto sa moze
zdat, akoby ich existencia bola sama osebe samozrejma. Kandiduju vo vol'-
bach, rozhoduju o tom, kto bude vladnut, organizuju opoziciu, obsadzuju
parlamentné vybory, vytvaraju koalicie, nominuju kandidatov a zaroven
formuju jazyk, ktorym sa o politike hovori. Na prvy pohl'ad by sa preto moh-
lo zdat, Ze politické strany netreba osobitne vysvetl'ovat. Prave v tom je
vSak aj urcity problém. Politicka strana je pojem, ktory sa v beznom jazyku
pouziva bez komplikacii, no v politickej tedrii ide o pojem omnoho zloZitej-
Si.

Nejasnost tohto pojmu ma viacero pricin. Politicka strana nie je Cisto
organizacny utvar, ale ani len ideové spolocenstvo. Nie je iba volebnym na-
strojom, ale ani len hlasom urcitej socialnej skupiny. Je sticasne organiza-
ciou, nositel'om politickej identity, prostriedkom sutaze o moc, ¢clankom re-
prezentacie a jednym z hlavnych mechanizmov, cez ktoré sa spolocenské
konflikty premienaju na konflikt politicky. Kto chce stranu vysvetlit jednou
vetou, vel'mi rychlo narazi na to, Ze kazdé jednoduché vymedzenie zachyti
len cast problému. Ak sa prili§ zvyrazni mocenska stranka, strana zacCne
splyvat' s akymkol'vek organizovanym bojom o vplyv. Pri déraze na idey za-
sa uniknd mnohé strany, ktoré fungujui skor pragmaticky nez ideologicky.
Samotnd organizacia tieZ nestaci, lebo potom nie je jasné, kde sa kon¢i poli-
ticka strana a kde sa zacina iny typ kolektivneho aktéra. A ak sa definicia
obmedzi len na ucast vo vol'bach, bude sice prakticka, ale prili$ uzka na to,
aby zachytila Sirsi politicky vyznam stran.

Strany neboli vZdy povazované za legitimnu sucast politického po-
riadku. St produktom urcitého historického vyvoja. Moderné strany vyras-
tli aZ z reprezentativnej politiky, z rozsirenia volebného prava, z pluraliza-
cie spoloCnosti a z prijatia predstavy, Ze konflikt medzi odliSnymi politic-
kymi smermi nemusi znamenat rozklad celku. Ak by sme politické strany
nezasadili do ich historického kontextu, I'ahko by sme si ich pomylili s inymi
skupinami bojujucimi o moc, ktoré vSak eSte nemali podobu modernej poli-
tickej strany. Politicka strana v modernom zmysle slova je osobitny jav. A
prave preto ju treba analyzovat presnejsSie, nez to robi bezny jazyk.



1.1 Preco nie je pojem politickej strany samozrejmy

V politickej tedrii patri pojem politickej strany k vyrazom, ktoré je potrebné
analyzovat’ presnejSie, neZ sa to deje v beZnych politickych diskusiach alebo
v zurnalistickom jazyku. V beznom jazyku sa politickou stranou oznacuje
organizacia, ktora sa zucastiiuje na vol'bach, usiluje sa o moc a zastupuje
urcitd skupinu nazorov alebo zdujmov. Takéto intuitivne chapanie je uZi-
toCné na zakladnu orientaciu, ale analyticky je nepostacujuce. Je totiz prilis
vol'né a nezachytava hranice pojmu. Politicka veda potrebuje vediet, podl'a
¢oho stranu odlisujeme od inych politickych aktérov, ktoré znaky su pre 1iu
charakteristické a ktoré su sice casté, ale nie nevyhnutné.

Politické strany su zloZité utvary. SU zaroven organizaciami, nosi-
te'mi idei, nastrojmi volebnej sutaZe, prostriedkami vyberu elit aj
formami politickej reprezentacie. Ak ich definujeme prili$ Siroko, risku-
jeme, Ze do tej istej kategoérie zahrnieme aj rozne hnutia, natlakové skupiny,
cirkvi ¢i odbory. Ak ich naopak definujeme prili§ uzko, vylu¢ime niektoré
realne existujuce strany len preto, Ze sa nezhoduju s jednym historickym
modelom. Sartori preto spravne upozoriuje, Ze prvou udlohou definicie nie
je opisat vSetko, o strana robi, ale najprv ju vobec rozliSit od inych politic-
kych foriem.

Nejasnost pojmu suvisi aj s tym, Ze strany v dejinach nevystupovali
vZdy v rovnakej podobe. Politicka strana v polovici devatnasteho storocia
nevyzerala rovnako ako masova robotnicka strana v prvej polovici dvadsia-
teho storocia, catch-all strana v povojnovom obdobi alebo dnesna profesio-
nalizovana volebna organizacia s oslabenym clenstvom. Niektoré strany bo-
li pevne zakorenené v Clenskej zakladni a v Sirsich spoloCenskych sietach,
iné sa opierali skor o parlamentné elity a vplyvnych jednotlivcov, d’alSie
stavali na marketingu, profesionalnej kampani a lidrovi. Ak by sme zobrali
len jeden historicky model a povysili ho na jedind ,pravd“ stranu, prestali
by sme rozumiet tomu, ako sa strany menili a pre¢o mézZu mat’ aj vel'mi od-
liSné podoby. Politicka strana nie je jednorozmerny jav, ale vnttorne zloZity
mechanizmus. Ma organizacny rozmer, lebo zdruZuje I'udi, ma vnutorné
pravidla, svoje vedenie a Clenstvo. Ma aj ideovy rozmer, lebo sa usiluje
pomenovat verejné problémy a ponukat ich rieSenia. Zaroven je v nej pri-
tomny aj reprezentativny rozmer, lebo sa stavia do pozicie sprostredko-
vatel'a medzi ob¢anmi a $tatom. Disponuje aj mocenskym rozmerom, lebo
sa usiluje obsadit verejné urady a podielat’ sa na vladnuti. A v neposlednom
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rade obsahuje aj systémovy rozmer, lebo jej vyznam zavisi od toho, v
akom stranickom systéme poOsobi. Ak chceme pojem strany uchopit vaznej-
Sie, musime vSetky tieto roviny brat do dvahy.

V dejinach moderného politického myslenia sa neviedol spor len o to,
Co strana je, ale aj o to, Ci je pre politické spolocenstvo dobra alebo zla. Ide
preto o normativne zataZeny pojem. Dlho sa na politickd stranu pozeralo s
podozrenim. Bola chapana ako nositel'’ka nejednoty, partikularneho zaujmu
a rozkladu spolo¢ného dobra. AZ neskér sa zacala vnimat ako legitimna a
dokonca nevyhnutna sucast slobody a reprezentativnej vlady. Prave preto
sa definicie stran ¢asto miesali s obhajobou stran alebo s ich kritikou. Nie-
kto v nich videl organizovany boj o moc, iny spolo¢enstvo l'udi spojenych
urcitym principom, d’al$i funk¢nu institiciu demokracie. Kazda z tychto de-
finicii v sebe niesla aj urcité normativne stanovisko.

Politicka strana je podobna viacerym inym politickym javom, ale nie
je s nimi totoZna. M4 niecCo spolo¢né s frakciou, s hnutim, so zaujmovou
skupinou aj s volebnou platformou. No nie je tym istym. Presne vymedzit
rozdiel medzi stranou a tymito pribuznymi formami je jedna z prvych uloh
tedrie politickych stran. Pokial to neurobime, budeme pojem pouZivat prilis
vol'ne a strati tak analyticka hodnotu.

1.2 Strana, frakcia, hnutie a zaujmova skupina

Aby sme pochopili, €o je politicka strana, musime ju odlisit od pribuznych
foriem politického konania. Politicka strana totiZ nie je jedinym kolektiv-
nym aktérom, ktory vstupuje do politiky. NajdolezitejSie je, najma
v nadvaznosti na Sartoriho, rozliSenie medzi stranou a frakciou, medzi
stranou a hnutim a medzi stranou a zdujmovou skupinou. Kazda z tychto
foriem ma svoje miesto, no kazda funguje inak. Porovnanie nam ukaze, v
c¢om spociva osobitost politickej strany.

Najstarsim a teoreticky najddlezitejSim je rozliSenie medzi stranou a
frakciou. V starSom politickom mysleni mala frakcia prevazne negativny
vyznam. Oznacovala skupinu, ktora sleduje vlastny partikularny prospech,
rozbija politickd jednotu a sprava sa ako ¢ast proti celku. Vytvaranie frakcii
bolo chapané ako nieco podozrivé, lebo sa spajalo s osobnym zaujmom, so
zapasom o urady a s neochotou podriadit sa SirSiemu spolocnému dobru. Aj
preto sa politické strany legitimizovali len pomaly. Pokial’ boli vnimané ako
iny nazov pre frakcie, nemohli sa stat plnohodnotne respektovanou sucas-
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tou vlady. Sartori ukazuje, Ze moderna strana sa od frakcie neodliSuje len
menom, ale najma tym, Ze sa postupne stava akceptovanou ,castou celku®,
teda stucast'ou legitimnej sutazZe v ramci spolo¢ného politického poriadku.

Rozdiel medzi stranou a frakciou nie je len terminologicky. Strana sa
od frakcie odliSuje tym, Ze vystupuje v ramci SirSieho politického celku a
usiluje sa v nom posobit’ ako legitimny aktér. Stale je len ¢astou, no je to
Cast, ktora je prijata ako sucast pravidelnej sutaze. Kym frakcia typicky vy-
stupuje ako Cast’ pre seba, tak strana sa naopak usiluje pésobit’ v ramci cel-
ku. Frakcia sleduje partikularny zaujem bez toho, aby ho vedela spojit’ so
SirSim politickym poriadkom. Strana je naproti tomu nutena preukazovat,
Ze jej program alebo principy maji vyznam pre spolo¢nost v SirSom zmysle.
V tom spociva jej odlisSna legitimita.

Odlisna je aj politicka funkcia hnutia. Hnutie byva spravidla vol'nejsie,
menej inStitucionalizované a tematicky alebo protestne uZSie sustredené.
Vznika ¢asto ako mobilizacia proti ur¢itému stavu, proti konkrétnemu roz-
hodnutiu alebo okolo jednej silnej témy. M6Ze mat znacnu energiu, dokaze
pritahovat' obcanov, vytvarat tlak zdola a otvarat témy, ktoré zavedené
strany prehliadaju. Neusporaduva vsak vzZdy tuto energiu do podoby stabil-
nej sutaze o zastupitel'sku a vladnu zodpovednost. Hnutie méZe vstupovat
do verejného priestoru zvonka, méze sa usilovat menit agendu, mobilizo-
vat protest alebo menit kultiru politiky, no nemusi mat' ambiciu ani kapa-
citu stat’ sa pravidelnym ucastnikom zastupitel'skej stutaze. Prave tu lezi
rozdiel medzi hnutim a stranou. Strana vstupuje do volebnej arény ako tr-
valejsi aktér. Usiluje sa ziskat zastupenie a podiel'at’ sa na tvorbe vlady ale-
bo opozicie. Hnutie sa mdéZe na stranu premenit, ak zacne kandidovat, bu-
dovat stabilnejSiu organizaciu a usilovat sa o pravidelnu tcast v institucio-
nalizovanej politike. Kym vSak tento krok neurobi, ostava skor pohybom v
spoloCnosti neZ stranou v politickom systéme. To je doleZité aj v dnesSnej
politike, ked’ sa mnohé subjekty rady oznacuju ako ,hnutie“, aby sa diStan-
covali od negativne vnimaného slova ,strana“. Samotné oznacenie vsak nie
je rozhodujuce, doleZity je spdsob fungovania.

Zaujmova skupina predstavuje d’alsi odlisny typ aktéra. Aj ona orga-
nizuje I'udi a usiluje sa ovplyviiovat verejni moc. Jej logika je vsak ina. Za-
ujmova skupina spravidla nevstupuje do volieb s cielom ziskat verejny
urad v rovnakom zmysle ako politicka strana. Skor sa pokusa presadit urci-
té zaujmy, pozZiadavky alebo postoje pdsobenim na strany, vladu, parlament
Ci verejnu spravu. Odbory, podnikatel'ské zdruzenia, financné skupiny, pro-
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fesijné komory, rozne lobistické organizacie alebo obcianske iniciativy mo-
zu mat velky politicky vplyv, ale nefunguju ako univerzalni uchadzaci o
vladnu zodpovednost. Sustredia sa na partikularnejsie zaujmy a nepokryva-
ja celu Sirku verejného rozhodovania tak, ako oCakavame od politickej stra-
ny.

RozliSenie medzi stranou a zaujmovou skupinou je doleZité najma
preto, Ze obe formy mo6zu byt organizacne silné a moZu vstupovat do uzke-
ho kontaktu. Strany sa ¢asto opierali o odbory, cirkvi, profesijné organizacie
¢i podnikatel'ské kruhy. Niekedy zaujmové skupiny dokonca pomadhali vy-
tvarat strany alebo ich priamo ovladali. Napriek tomu vSak nejde o to isté.
Strana sa usiluje obsadit verejné urady a prevziat alebo spoluvytva-
rat’ vladnu zodpovednost. Chce mat na politiku priamy vplyv. Zaujmova
skupina sa snaZzi posobit na tych, ktori tito zodpovednost nesu.

VysSie vymenované rozdiely vSak nie su vZdy jednoznacné. Hnutie sa
moZe premenit na stranu, zaujmova skupina moZe zalozit vlastny politicky
subjekt a strana sa mdze vo svojom jazyku spravat ako protestné hnutie.
Prave preto je potrebné pracovat nie s jednym znakom, ale s celou kombi-
naciou charakteristik. Politicka strana sa odliSuje tym, Ze spaja organizaciu,
urciti mieru programovej alebo principovej identity, ucast vo volebnej su-
taZi a ambiciu obsadzovat verejné urady. V tom spociva jej osobitnost.

1.3 Strana ako ,¢ast” politického celku

Jedna z najznamejSich myslienok v teoérii politickych stran, ktord vyrazne
rozpracoval Giovanni Sartori, spociva v tom, Ze strana je ,Cast”“. Na prvy
pohl'ad sa to méZe zdat bandlne, no v skuto¢nosti ide o zadsadnu politickd
otazku. Politicka strana nikdy nepredstavuje cela spolo¢nost v doslov-
nom zmysle. Predstavuje len jej Cast’: urCity subor nazorov, zaujmov, identit,
hodn6t alebo socialnych skusenosti. A prave preto je jej postavenie v politi-
ke ambivalentné. Na jednej strane reprezentuje urcitu Cast spoloCnosti, na
druhej strane sa nikdy nemo6ze vydavat za cely politicky celok.

V starSom politickom mysleni bol tento fakt velkym problémom. Poli-
tické spolocenstvo sa Casto chapalo ako celok, ktory ma smerovat k jednote,
nie k organizovanému supereniu casti. Ak sa niekto organizoval ako ,Cast”,
I'ahko sa javil ako narusitel jednoty. Odtial prameni aj dlhodobé podozrenie
voCi stranam. Predstava, Ze obcania sa budu zdruzovat do trvalych politic-
kych taborov a budu sa navzajom pokusat presadit svoje alternativy, bola
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tazko zlucitelna s chapanim politiky ako hl'adania jedného spolo¢ného
dobra.

Moderna demokracia vSak prave v tomto bode urobila zasadny obrat.
Prijala, Ze spolocnost nie je jednoliata a Ze jednotna vol'a nevznika pred po-
litikou, ale skor v nej a cez nu. V Sartoriho ponimani je strana preto prija-
tel'na nie vtedy, ked’ prestane byt ¢astou, ale vtedy, ked' sa stane legitimnou
castou pluralitného celku. To znamena, Ze jej partikularnost uz nie je cha-
pana ako rozkladna sama osebe, ale je prijimana ako normalna podoba re-
prezentacie v spolo¢nosti, kde existuje viac nazorov, zaujmov a identit. To
ma dolezity dosledok. V pluralitnej demokKkracii strana nemoze bez zvys-
ku stotoznit samu seba s celkom. M6Ze sa o to usilovat' v rétorike, moze
sa vydavat' za ,hlas naroda“ alebo za jediného pravého reprezentanta l'udu,
ale z hl'adiska demokratickej teorie je to vZdy problematické. Strana je a
zostava Castou. Ak sa zaCne prezentovat ako jediné legitimne stelesnenie
celku, prekracCuje hranicu pluralitnej politiky a pribliZuje sa predstave, v
ktorej uz opozicia a rozdiel prestavaju byt legitimne.

Zaroven vsak treba vidiet' aj druhu stranku tejto veci. Strana nie je len
uzkou klikou sledujucou vlastny prospech. Ak ma byt stranou v plnom
zmysle, musi svoju partikuldrnost’ politicky sprostredkovat tak, aby ju bolo
mozné zaradit' do SirSieho verejného poriadku. Inymi slovami, musi uka-
zat, ako sa jej principy alebo programy vztahuja k spoloc¢nosti ako
celku. Politicka strana teda nie je iba ¢astou v Cisto sukromnom zmysle. Je
Castou, ktora sa uchadza o verejnu legitimitu a musi preto svoje naroky
formulovat vo verejnom jazyku.

Prave v tomto zmysle je strana ,Castou celku”, nie ,¢ast'ou proti cel-
ku“. To je jemny, ale vel'mi dblezity rozdiel. Demokraticka politika nevycha-
dza z popretia Casti, ale z ich organizovania v ramci spolo¢nych pravidiel.
Strany tym vlastne ukazujd, Ze jednota politického spolocenstva nemusi
spocivat v neexistencii sporov, ale v uznani pravidiel, podl'a ktorych mozno
spory viest bez rozbitia samotného poriadku.

Tento pohl'ad pomaha pochopit’ aj samotnu logiku opozicie. Opozicia
nie je nieCo cudzie voci politickému celku. Je jeho legitimnou sucastou. Ta-
kisto vladna strana nie je vlastnikom Statu ani celku, ale len docasne uspes-
nejsou Castou v ramci SirSieho pluralitného systému. V tomto zmysle strana
ako ,Cast“ nie je chybou demokracie, ale je jednym z jej zakladnych predpo-
kladov.



1.4 Pluralizmus a legitimizacia stran

PIné prijatie politickych stran bolo mozné az vtedy, ked’ sa presadilo plura-
listické chapanie politiky, ktoré v tedrii politickych stran systematicky roz-
pracoval aj Sartori. Pluralizmus vychadza z toho, Ze spoloCnost nie je zlo-
Zena z jednej homogénnej vole, ale z viacerych nazorovych, hodnotovych,
socidlnych a zaujmovych linii. Politika v takomto svete nema odstranit roz-
diel, ale usporiadat' ho. Nema zmenit vSetkych na jeden hlas, ale vytvorit
pravidl3, v ktorych sa moéZu rézne hlasy stretavat, satazit a vyjednavat bez
toho, aby sa z konfliktu stal obc¢iansky rozklad.

Prave v tomto kontexte sa strany stali legitimnymi. Kym spolo¢nost
a politika boli myslené v kategdriach jednoty bez rozliSenia, strana bola
vZdy podozriva. Ak vSak pripustime, Ze pluralita je prirodzenou ¢rtou mo-
derného Zivota, potom sa meni aj vyznam stran. Prestavaju byt chapané ako
patologické odchylky a stavaju sa inStitdciami, ktoré pluralitu prevadzaju
do pravidelnej a zrozumitel'nej stutaze.

Pluralizmus je dolezity aj preto, Ze odliSuje strany od cCistej logiky
frakcie. Frakcia typicky sleduje seba bez ohl'adu na Sirsi poriadok. Strana v
pluralitnej demokracii uznava, Ze vedl'a nej existuju aj iné legitimne casti,
teda d'alSie strany. To ale eSte neznamena, Ze sa ich vzdava ako superov.
Znamena to vs$ak, Ze ich nepopiera ako ucastnikov spolo¢nej hry. Ak sa toto
uznanie vytrati, pluralizmus sa oslabuje a strany sa moZu opat’ pribliZovat
logike frakcii.

Pluralizmus zaroven vysvetl'uje, preco su strany déleZité pre moderny
stat. Vel'ké a socidlne diferencované spolocCnosti potrebuju mechanizmy,
ktoré umoznia premienat rozptylené konflikty na formy spracovatel'né
vo vol'bach, parlamente a vlade. Bez toho by pluralita nemala politickd po-
dobu, ale skor chaoticky charakter. Strany tu vystupuju ako sprostredkova-
telia. Neodstranuju konflikty, ale prevadzaja ich do inStitucionalizovanej
podoby. Prave v tom spociva ich civiliza¢ny aj demokraticky vyznam.

To vSak eSte neznamena, Ze pluralizmus je bezproblémovy. VyZaduje
si urCité podmienky. Nestaci len samotna skutoCnost, Ze existuje viac stran.
Potrebné je aj to, aby sa navzajom uznavali ako legitimni €astnici politickej
sutaze, aby akceptovali zakladné pravidla a aby konflikt nebol vedeny tak,
Ze jeden tabor vylucuje druhy z ramca legitimnej politiky. Kde sa toto ve-
domie vytrati, mo6Ze sa pluralita zmenit na destruktivnu fragmentaciu.
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Politické strany preto nemozno legitimizovat len tym, Ze existuju. Le-
gitimne sa stavaju vtedy, ked’ pdsobia ako sucast pluralitného poriadku a
ked pomahaju organizovat konflikt bez zni¢enia spolo¢ného radmca. V tom
spociva rozdiel medzi stranickou sutazou a ¢irym rozkladom politiky na
nepriatel'ské tabory.

Pluralizmus je zaroven aj odpovedou na staru iluziu, Ze politicka jed-
nota musi znamenat neexistenciu stranickych rozdielov. Moderna demo-
kracia naopak ukazuje, Ze urcity typ jednoty mozno udrzat aj v podmien-
kach trvalej sutaze. Tato jednota nespociva v tom, Ze vSetci myslia rovnako,
ale v tom, Ze rozdiely su vedené v ramci spolo¢nych pravidiel. Politické
strany su jednym z hlavnych nastrojov, cez ktoré sa tento typ jednoty vobec
stava moznym.

1.5 Sartoriho minimalna definicia politickej strany

Ked' sa po tychto rozliSeniach vratime k samotnej definicii, ukaze sa, Ze je
rozumné nezacCinat maximalnou, ale minimalnou definiciou politickych
stran. To znamena definiciou, ktora sa nesnazi obsiahnut vsetko, ¢o strany
historicky robili alebo moZu robit, ale zachytit ich najnutnejSie znaky. Taka-
to definicia musi byt dost Uizka na to, aby odliSila stranu od inych politic-
kych utvarov, a zaroven dost Siroka na to, aby zahfnala rozmanité typy
stran.

Jednym z najuzito¢nejSich vychodisk je podl'a Sartoriho chapat stranu
ako politicka skupinu identifikovanu oficialnym oznacenim, ktora sa
zUcastnuje volieb aje schopna prostrednictvom nich dostat svojich
kandidatov do verejnych funkcii. Jadrom tejto definicie je teda ucast v
sutazi o obsadenie verejnych pozicii. Prave tento znak oddel'uje stranu od
zaujmovej skupiny, ktora sa sice snazi ovplyviiovat politiku, ale sama spra-
vidla nekandiduje ako pravidelny uchadzac o vlddnu zodpovednost.

Takato minimalna definicia ma velka vyhodu. Je pomerne striedma a
neviaZe stranu na jeden konkrétny organizacny model, ideologicky profil
alebo socidlnu zakladnu. Strana moZe byt masova alebo kadrov4, centrali-
zovana alebo vol'nejsia, ideologicky silna alebo pragmaticka, opreta o Clen-
stvo alebo o profesionalny aparat. VSetky tieto podoby sa mézu menit, ale
zakladny znak zostava: strana vstupuje do volebnej sutaZe a usiluje sa o ve-
rejné urady.
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To vSak neznameng, Ze minimalna definicia je vyCerpavajuca. Je dobra
na rozliSenie, ale nie Uplne postacujica na pochopenie. Hovori nam, ¢o stra-
na musi mat, aby bola stranou, ale nehovori eSte dost o tom, preco su stra-
ny pre modernu demokraciu také ddlezité. Nepovie nam nic o reprezentacii,
agregacii zaujmov, mobilizacii, tvorbe vlady, organizovani opozicie ani o
vazbe medzi stranami a spolo¢nostou. Preto minimalna definicia nestaci
ako celé vysvetlenie stran. Je len prvym krokom.

Minimdalna definicia je zamerne uzka. Sustred’uje sa na znaky, ktoré
umoznuju politicku stranu identifikovat a odliSit’ od inych kolektivnych ak-
térov, nie na vSetky funkcie, ktoré moze strana v politickom systéme plnit.
Preto sama osebe nevysvetl'uje reprezentaciu, agregaciu zaujmov, mobiliza-
ciu ani Sirsi vyznam stran pre demokraciu. Tieto otazky uz patria k d’alSej
analyze politickych stran, nie k minimalnemu vymedzeniu pojmu.

Rozumnejsie je preto chapat minimalnu definiciu ako hranicu pojmu,
nie ako jeho Uplny obsah. Pomaha povedat, ¢o eSte stranou je a ¢o uZ nie.
No skutoCny vyznam strany sa ukaze az vtedy, ked' ju zasadime do SirSich
suvislosti reprezentativnej demokracie. Strana je totiZ viac nez len ucastnik
volieb. Je instituciou, ktora prepdaja spoloCnost so Statom a ktora dava poli-
tickej sutazi organizovanu podobu.

1.6 Preco su strany dolezité pre reprezentativnu demokraciu

Politické strany su déleZité preto, Ze reprezentativna demokracia potre-
buje politické sprostredkovanie. Moderny stat je prilis vel'ky, prilis kom-
plexny a spolocnost je prili$ diferencovana na to, aby medzi ob¢anmi a roz-
hodovanim verejnej moci existoval jednoduchy a bezprostredny vztah. Aj
tam, kde obcCania hlasuju vo vol'bach, negeneruje sa tym automaticky vlada,
program ani verejna politika. Medzi spolo¢nostou a Statom musi existovat
spojenie, ktoré premeni rozptylené nazory a konflikty na politické rozhod-
nutia. Politické strany su historicky jednou z najddlezitejsich foriem takého-
to spojenia.

Jednou z ich zakladnych uloh je zjednodusovat politicku vol'bu. Ob-
¢an sa v modernej politike nestretava s jednym izolovanym problémom, ale
s velkym mnoZstvom tém, rozhodnuti a sporov. Strany z tejto zloZitosti vy-
tvaraju rozpoznatel'nejSie baliky. Spajaju rozne otazky do SirSich progra-
movych ponuk a umoZnuju, aby sa voli€ orientoval podl'a zrozumitel'nejSich
linii. Neznamena to, Ze by strany vzZdy boli programovo jasné alebo Ze by
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nedopustali priliSného zjednoduSovania. Znamena to vsak, Ze bez nich by
bola vol'ba v modernom politickom priestore eSte neprehl'adnejSia.

Druhou zasadnou ulohou je reprezentacia. Strany nevystupuja len
ako stroje na ziskavanie uradov. Predstavuju sa ako nositelia urcitych hod-
not, zaujmov, postojov alebo identit. Reprezentuju casti spolo¢nosti a da-
vaju im politicky hlas. Tento hlas nie je Cistym zrkadlom, ale strany spolo-
censké poziadavky zaroven aj triedia, formuju a agreguju. Prave tymto spo-
sobom sa odliSuju od prostého zhromaZdenia individualnych narokov. Zo
sociadlnych rozdielov vytvaraju politicky spracovatel'né alternativy.

Tretou ulohou je vyber politickych elit. Moderna demokracia potre-
buje kandidatov, poslancov, ministrov, lidrov a vyjednavacov. Nemoze fun-
govat len ako priame vyjadrenie obcianskej vole bez sprostredkujucich
os6b. Strany su hlavnymi mechanizmami, cez ktoré sa tito I'udia vyberaju,
formuju a legitimizuju. Rozhoduju o tom, kto vobec vstupi do sutaze o ve-
rejné urady a kto bude mat Sancu niest zodpovednost za rozhodnutia. Aj
preto maju taky vel'ky vyznam pre kvalitu reprezentativnej demokracie. Kto
kontroluje vyber kandidatov, vo vel'kej miere ovplyviiuje aj to, kto sa napo-
kon stane sucastou politického vedenia Statu.

Stvrtou dlohou je organizacia vlady a opozicie. Strany nevstupujt
do volieb len preto, aby ziskali hlasy. Vstupuju do nich aj preto, aby tvorili
vladu alebo opoziciu. Tym davaju demokratickému vladnutiu Struktiru.
Vlada v reprezentativnej demokracii nevznika z ndhodného suctu jednotliv-
cov, ale zo stranicky organizovanej vac¢siny alebo koalicie. Opozicia takisto
nie je len nesuhlas niekol'kych jednotlivcov, ale organizovana a alternativna
sila. Bez politickych stran by sa demokraticka sutaz tazko premieriala na
zodpovedné vladnutie.

Piata dloha suvisi s tym, ¢o sa dnes €asto oznacuje ako demokraticka
viazba medzi obCanmi a vladnutim. Strany prepajaju preferencie volicov s
volebnym vyberom, volebny vyber s tvorbou vlady a vladu s verejnou poli-
tikou. Tato vazba nikdy nie je dokonala a Casto byva predmetom Kkritiky.
Napriek tomu ostava zakladnym principom reprezentativnej demokracie.
Ak sa prili$ oslabi, ob¢ania nadobudaju pocit, Ze medzi ich vél'ou a rozhodo-
vaniami $tatu uz neexistuje Ziadny zmysluplny vztah.

Napokon su strany dolezité aj preto, Ze inStitucionalizuju konflikt.
Politika nie je stav harmdnie, ale priestor rozdielov a sporov. Strany umoz-
nuju, aby sa tieto spory neodohravali len ako rozptylena spoloCenska ne-
spokojnost alebo ako boj neorganizovanych taborov, ale ako pravidelna su-
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taz v ramci spolocného systému. V tom spociva ich demokraticka funkcia.
Nepotlacaju konflikt, ale davaju mu taka podobu, v ktorej sa moZze viest bez
zni¢enia samotného poriadku.

Z toho vsetkého vyplyva, Ze strany nemozno chapat len ako jednu z
mnohych organizacii v politike. Politické strany patria k hlavnym institu-
ciim modernej reprezentativnej demokracie. Mo6Zu byt oligarchické, uzav-
reté, oportunistické alebo odtrhnuté od voliCov a Clenov, a preto je ich kriti-
ka ¢asto opravnena. Napriek tomu bez nich len taZzko mozno stabilne orga-
nizovat volebnu sutaz, politicka reprezentaciu, fungovanie vlady a opozicie
aj vyvodzovanie politickej zodpovednosti. Ich vyznam preto nespociva v ich
dokonalosti, ale v tom, Ze moderna demokracia zatial nenasla presvedcivej-
$i a trvacnejsi sposob, ako politicky konflikt organizovat.

Kontrolné otazky ku kapitole 1:

1. Preco nestadi intuitivne chapanie politickej strany ako organizacie, ktora sa
zucastniuje volieb? Aké dimenzie strany toto vymedzenie nezachytava?

2. Cim sa li8i strana od frakcie v Sartoriho ponati? Preco je toto rozli$enie pre
tedriu stran dolezité?

3. Co znamena, Ze politicka strana je ,¢astou celku“? Aky vztah ma tato mys-
lienka k pojmu opozicie?

4. Co je Sartoriho minimalna definicia politickej strany a prec¢o Sartori upred-
nostiiuje minimalnu definiciu pred SirSou?

5. Za akych okolnosti sa strana moéZe zacat spravat skor ako frakcia nez ako
legitimna sucast pluralitnej stutaze?

6. Co minimalna definicia politickej strany nezachytava a preco ju napriek to-
mu Sartori povaZuje za uzitocnu?

7. Aké kritéria odliSuju politickd stranu od hnutia a zaujmovej skupiny? Preco
tieto hranice nie su vzdy jednoznacné?
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2. Povod modernych politickych stran

Politické strany v podobe, v akej ich pozname dnes, nie su staré institucie.
To neznamend, Ze pred modernou dobou neexistovali politické konflikty,
superiace skupiny alebo organizované zapasy o moc. Existovali, a casto
vel'mi intenzivne. Moderna politicka strana vsak nie je len akakol'vek skupi-
na l'udi, ktora sa v politike spaja proti inej skupine. Je to osobitny typ orga-
nizacie vyrastajuci z reprezentativnej vlady, z volebnej sutaze, z rozsirenia
politickej UCasti a zo vstupu SirSich vrstiev obyvatel'stva do politiky. Politic-
ké strany v modernom zmysle slova su preto historicky spaté s premenou
Statu a spolocnosti v devatnastom a na zaciatku dvadsiateho storocia. Az v
tomto obdobi sa strany zacali menit z volnych parlamentnych zoskupeni
alebo miestnych volebnych vyborov na trvalejSie organizacie s ¢lenskou za-
kladnou, programom, vedenim a SirSimi ambiciami v spolo¢nosti.

Ked hovorime o pévode modernych stran, nejde o jeden okamih ale-
bo jeden jednotny model vyvoja. V r6znych krajinach prebiehal tento proces
odlisne. Niekde vyrastli strany najprv z parlamentnych skupin a az neskor
sa opreli o SirSiu organizaciu mimo parlamentu. Inde vznikli najprv mimo
parlamentu ako vyraz novych socialnych sil, ndboZenskych prudov, robot-
nickeho hnutia alebo ideologickych mobilizacii a az nasledne vstupili do vo-
lebnych procesov. UZ pri vzniku politickych stran sa teda ukazuje, Ze ich
nemozno chapat len ako technické volebné stroje, ale ich povod c¢asto pre-
zradza, aky typ organizacie z nich vyrastie, aky bude ich vztah k vladnutiu,
k ¢lenstvu a k spolocnosti.

2.1 Preco si moderné strany historicky nové

Moderné politické strany su historicky nové preto, lebo predpokladaju nie-
kol'’ko podmienok, ktoré starsSie politické reZimy v takej podobe nepoznali.
Predpokladaji aspon urcity stupen reprezentativnej vlady, pravidelnej vo-
lebnej sutaze, verejnej politickej mobilizacie a uznania toho, Ze spolo¢nost
je zloZena z viacerych legitimnych zaujmov a nazorov. Kym sa politika odo-
hravala najma v uzkom prostredi panovnika, aristokracie alebo obmedze-
ného parlamentu, nevznikal tlak na budovanie strdn v modernom zmysle.
Mohli existovat’ mocenské kliky, frakcie alebo vol'né parlamentné zoskupe-
nia, ale eSte nie organizované strany so SirSou spolocenskou zakladnou.
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V tomto zmysle su strany produktom modernizacie politiky. Obja-
vuju sa vtedy, ked’ sa politika prestava tykat len tizkych elit a stava sa vecou
SirSieho obyvatel'stva. Devatnaste storocie je v tomto kontexte rozhodujtce,
lebo prave v nom sa v Eurdpe a Severnej Amerike postupne rozsiruje vo-
lebna ucast, rastie vyznam zastupitel'skych zhromazdeni, meni sa vztah
medzi spoloCnost'ou a Stdtom a zaroven sa oslabuje stara predstava, Ze poli-
tické delenie je samo osebe nieCim podozrivym alebo Skodlivym. Strany sa
prestavaju chapat’ len ako neziaduca roztrzka v tele politického spolocen-
stva a zacinaju sa chapat ako normalny sp6sob organizovania politickej su-
taZe. Prave preto nie je moderna strana len organiza¢nou novinkou, ale aj
vysledkom hlbsSej zmeny v chapani politiky.

Novost modernych stran spociva aj v tom, Ze spdajaju niekol’ko funkcii,
ktoré boli dovtedy oddelené. Ide o spojenie parlamentnej, volebnej
a organizacno-spolocenskej funkcie. Strany nie su len skupinami poslan-
cov v parlamente, ale zaroven organizuju voli¢ov, vyberaju kandidatov,
formuluju politické ciele, buduju miestne siete a snaZzia sa dlhodobo prezit
ako aktéri sutaze o moc. To je velky rozdiel oproti starSim formam politic-
kého zoskupovania, ktoré boli ¢asto docasné, osobné alebo uzko viazané na
konkrétnu situaciu.

2.2 Parlamentné skupiny a volebné vybory

Jeden z hlavnych korenov modernych stran, ako ukazal Maurice Duverger,
vedie cez parlamentné skupiny a volebné vybory. V pociato¢nych fazach re-
prezentativnej politiky boli prave tieto utvary najdoleZitejSou podobou or-
ganizovaného politického Zivota. Poslanci s podobnymi nazormi alebo za-
ujmami sa v parlamente zoskupovali, spolupracovali pri hlasovaniach a
snazili sa zabezpecit podporu vo svojich obvodoch. Mimo parlamentu ich
dopliali miestne volebné vybory, ktoré sa aktivovali pred volbami, podpo-
rovali kandidatov, organizovali kampan a sprostredkovavali kontakt s vo-
li¢mi.

Tieto skoré formy vSak eSte nemozno bez vyhrad stotoznit s plne
rozvinutou modernou stranou. Ich organizacia byvala vol'na, decentralizo-
vana a Casto docasna. Volebny vybor sa mohol aktivovat najma v ¢ase kam-
pane a mimo volieb Zit' len velmi obmedzene. Parlamentna skupina mohla
fungovat' skor ako spojenectvo vplyvnych jednotlivcov neZ ako sucast pev-
nej organizacie. V takychto podmienkach mala vel'’ky vyznam osobna autori-
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ta kandidata, miestne vazby, rodinné meno, spoloCenské postavenie a vplyv
miestnych elit. Politika bola sice uZ reprezentativna, ale eSte nie masova.

V klasickej Duvergerovej analyze prave z tohto prostredia vyrastali
strany parlamentného alebo volebného pévodu. Ich logika spocivala v tom,
Ze najprv existovali parlamentni reprezentanti a miestne volebné struktury,
a aZ neskor sa z nich skladala SirSia organizacia. Duverger upozornuje, Ze
pri stranach tohto typu zohravali poslanci rozhodujicu ulohu, pretoze pra-
ve oni boli pri ich zrode klI'icovymi aktérmi. Strana bola do velkej miery
prediZenim parlamentnej a volebnej politiky a jej hlavny uéel spoéival vo
vyhravani volieb a ziskavani kresiel v zakonodarnom zbore.

Takyto pévod mal svoje dosledky. Strany parlamentného pévodu by-
vali menej centralizované, slabSie ideologicky previazané a silnejSie zavislé
od svojich zvolenych predstavitel'ov. Ich mimoparlamentna organizacia ma-
la podporovat’ parlamentnu ¢innost, nie ju ovladat. Aj preto sa v nich vede-
nie Casto sustred’ovalo okolo parlamentnej elity. Tento model nachadzame
najma pri starSich liberalnych a konzervativnych stranach, ktoré vznikali v
obdobi, ked’ politika eSte nebola plne otvorena masam.

2.3 RozSirenie volebného prava

Skuto¢ny prelom vo vyvoji modernych stran prinieslo rozsirenie voleb-
ného prava. Kym bola politicka ucast obmedzena na pomerne uzky okruh
majetnych a spolo¢ensky privilegovanych muzov, nebolo potrebné budovat
rozsiahle, trvalé a disciplinované politické organizacie. Politika mohla zos-
tat’ zalezitostou miestnych elit, vplyvnych rodin a parlamentnych zoskupe-
ni. Situacia sa vSak zdsadne meni vtedy, ked’ sa elektorat zacina zvacsovat.
RozSirenie volebného prava znamenalo, Ze do politiky vstupuju nové
skupiny obyvatel'stva, ktoré uzZ nemozno oslovovat len prostrednictvom
osobnych vazieb alebo miestneho vplyvu. Novi voli¢i museli byt organizo-
vani, mobilizovani, presvied¢ani a dlhodobo politicky viazani. Zaroven bolo
potrebné vytvorit Struktdry, ktoré by dokazali udrZat spojenie medzi cen-
trom a miestnou drovinou, medzi vedenim a podporovatel'mi, medzi ideami
a volebnou praxou. Presne tu sa otvara priestor pre novy typ strany.
Duverger vystihol tito zmenu vel'mi presne, ked' ju spojil s precho-
dom od politiky zaloZenej na osobnych vizbach ku kolektivnejSie or-
ganizovanej volebnej politike. Ked' sa elektorat zvacsuje a politika sa sta-
va masovejsSou, miestne vybory prestavaju stacit. NestaCi uz zhromazdit
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niekol'’kych vplyvnych l'udi a zabezpecit kandidatovi podporu v obvode. Je
potrebné budovat stalejSiu organizaciu, ktora sa bude opierat’ o SirSie vrst-
vy obyvatel'stva. RozSirenie volebného prava preto neznamenalo len viac
voliCov, ale aj tlak na organizacnu premenu politiky.

Tato zmena mala aj symbolicky rozmer. Strany uz neboli len nastro-
jom koordinacie medzi elitami, ale zacali sa prezentovat ako reprezentanti
Sirsich spolocenskych skupin. Hlasovanie prestavalo byt Cisto individual-
nym aktom jednotlivca oddeleného od vacsich spolocenskych vazieb. Coraz
viac sa spdjalo s triednym postavenim, ndboZenskou prislusnostou, regio-
nalnou identitou alebo ideologickou orientaciou. Prave preto je moderna
politicka strana Uzko spojena s demokratizaciou politiky. Nevznika len z
parlamentnych a volebnych inStitucii, ale aj z toho, Ze do politiky vstupuju
SirSie vrstvy obyvatel'stva.

2.4 Vstup mas do politiky

Rozsirenie volebného prava bolo len jednou strankou procesu. Druhou, eSte
hlbSou, bol vstup mas do politiky. Moderné strany totiZ nevznikaju len pre-
to, Ze sa rozsiril pocet volicov. Vznikaju aj preto, Ze sa meni samotny charak-
ter politického Zivota. Do politiky vstupuju skupiny, ktoré uz nechcu byt len
objektom vladnutia, ale chcu byt politicky organizované, zastipené a mobi-
lizované. Ide o SirSie spolocenské skupiny (robotnici, niZsie stredné vrstvy,
mestania, ndboZenské komunity), ktoré sa usiluju o vlastné politické zastu-
penie a organizaciu.

To je rozhodujici moment, pretoZe politika uz neprebieha len na
urovni parlamentu a vladnych elit, ale ¢oraz viac aj v SirSom spolo¢enskom
prostredi. Strana sa tak prestava javit iba ako parlamentny aktér a nadobu-
da aj vyrazny spoloCensky rozmer. Jej sila potom nezavisi len od poctu
mandatov, ale aj od schopnosti vytvarat' trvalé vazby v spolo¢nosti a mobi-
lizovat’ podporu mimo samotnych volieb. Preto vstup SirSich vrstiev obyva-
tel'stva do politiky meni aj funkciu politickej strany. Strana sa stava organi-
zaciou, ktora mobilizuje podporu, udrziava vnatornu sudrznost a spro-
stredkiiva svojim cClenom trvalejsi vztah k politike. V tomto obdobi preto
vznikaju strany s podstatne SirSim spolocenskym dosahom nez mali starsSie
elitné formacie.

Tento proces bol zvlast vyrazny pri robotnickych a socialistickych
stranach, ale netykal sa vylucne len ich. Aj konzervativne, agrarne ci liberal-
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ne prudy museli odpovedat na novu situaciu. Ked sa do politiky zapajaju
nové socialne skupiny, tak staré kadrové a elitarske strany su nitené menit
sa, ak nechcu stratit’ vplyv. Nové podmienky ich tla¢ia k rozsirovaniu orga-
nizaCnych Struktur, k systematickejSej praci s volicmi a k vytvaraniu novych
vazieb so spolocnostou. Aj preto nemozno dejiny modernych stran pisat len
ako dejiny l'avice. Su to aj dejiny toho, ako sa starsSie elity museli prispésobit’
masovej politike.

2.5 Mimoparlamentny povod stran

Ako upozoriiuje Duverger, nie vSetky moderné strany vsak vznikli z parla-
mentnych skupin a volebnych vyborov. Vel'ka ¢ast’ z nich mala mimoparla-
mentny povod. To znamen4, Ze sa zrodili mimo samotného parlamentu, Cas-
to z organizacii, ktoré mali vlastné ideové, socidlne alebo naboZenskeé ciele a
az neskor vstupili do volebnej a parlamentnej politiky. Tento sp6sob vzniku
je pre modernu stranicku politiku mimoriadne déleZity, lebo z neho vyrastli
mnohé najsilnejSie masové strany. Mimoparlamentny povod nachadzame
najma tam, kde sa nové socialne alebo ideologické sily necitili byt dostatoc-
ne zastupené existujucimi parlamentnymi elitami. Robotnicke hnutie, socia-
listické organizacie, odbory, katolicke spolky, rol'nicke zvazy alebo dokonca
niektoré ilegalne i pololegalne skupiny zacali vytvarat vlastné organizacné
Struktury eSte predtym, neZ ziskali vyraznejSie parlamentné zastupenie.
Ked' potom vstupili do volieb, nepriniesli do parlamentu len novych kandi-
datov, ale aj inu logiku stranickej organizacie.

Duverger vystiZne ukazuje, Ze pévod strany zanechava stopu na jej
d’'alSom fungovani. Strany mimoparlamentného p6vodu byvaju zvycCajne
centralizovanejsie, disciplinovanejsie a menej ochotné podriadit sa jedno-
duchej parlamentnej rutine. Parlament pre ne nie je jedinym priestorom
politiky, ale len jednym z nastrojov SirSieho politického zapasu. Preto byva-
jua ich parlamentni predstavitelia CastejSie pod kontrolou SirSieho stranic-
keho vedenia alebo aparatu. Kym pri starSich parlamentnych stranach do-
minuju poslanci, pri mnohych stranach mimoparlamentného pévodu je par-
lamentna reprezentacia skor suCastou vacsej organizacie nez jej prirodze-
nym centrom.

Tento rozdiel je velmi ddlezity aj pre neskorSie chapanie stranicke;j
demokracie a vnutrostranickej moci. Strana, ktora vznikla zospodu ako mo-
bilizacny a ideovy projekt, bude casto klast vacsi déraz na Clensku zaklad-
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nu, aktivistov, stranicke konferencie a mimoparlamentné organy. Strana,
ktora vyrastla z parlamentnej elity, bude prirodzenejsSie pripisovat veduicu
ulohu poslancom a volebnym profesionalom. Povod strany teda nie je len
historicka zaujimavost, ale pomaha vysvetlit jej neskorsSiu organiza¢nu po-
vahu.

2.6 Prechod od elitnych ku masovym stranam

Jednym z najvyznamnejsSich dosledkov vsetkych uvedenych procesov bol
prechod od elitnych ku masovym stranam. Tento prechod neprebehol vSade
rovnako rychlo ani rovnako do6sledne, ale patri k zakladnym linidm vyvoja
modernych stran. Kadrova strana bola typickou organizacnou podobou
politiky v obdobi obmedzeného volebného prava a prevahy miestnych elit.
Opierala sa o vplyvnych jednotlivcov, miestne autority a vol'nejSie organi-
zacné vazby. Jej aktivita byvala silne orientovana na vol'by a parlament, za-
tial' o vnutorna organizacia zostavala pomerne slaba. Masova strana je
naopak produktom demokratizacie a socidlnej mobilizacie. SnaZi sa ziska-
vat vel'ky pocet ¢lenov, vytvarat hustiu siet miestnych organizacii, udrZia-
vat trvaly kontakt s podporovatel'mi a organizovat ich aj mimo samotnych
volieb. Neuspokojuje sa s ob¢asnou volebnou aktivitou, ale buduje stalejsiu
pritomnost’ v spolo¢nosti. V tejto podobe je uZ strana nielen volebnym na-
strojom, ale aj Skolou politickej identity, prostriedkom socialnej integracie a
organizatnym ramcom pre kolektivne konanie.

Duverger opisal tento posun cez rozdiel medzi uzkym vyborom a
otvorenejSou sekciou. Kym starsi vybor bol uzavretejsi, elitnejsi a oriento-
vany na vybrané osobnosti, sekcia sa otvarala SirSim vrstvdm, snazila sa
rozSirovat Clenstvo a prenikat’ blizSie k beznym I'ud'om. To je vystizny ob-
raz celej premeny modernej stranickej politiky. Strany sa museli naucit’ po-
sobit’ vo vacsej spolocnosti, nielen v obmedzenom svete parlamentnych a
miestnych elit.

Prechod ku masovym stranam vSak neznamenal len organizacné roz-
Sirenie. Znamenal aj presun taziska politickej legitimizacie. Strana uz ne-
bola silna len preto, Ze mala znamych vodcov alebo oporu medzi poslanca-
mi a politickymi elitami. Jej sila spocivala aj v tom, Ze sa dokazala opriet o
urcitd socidlnu skupinu, ideovy prud alebo SirSie spoloCenské zazemie.
Vztah medzi stranou a spolo¢nostou sa tym vyrazne prehibil. Aj preto sa
politické strany v priebehu dvadsiateho storocia stali takymi mocnymi ak-
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térmi. Neboli totiz len ucastnikmi volieb, ale aj organizovanymi utvarmi, cez
ktoré vel'ké Casti spoloCnosti vstupovali do politiky.

Zaroven treba dodat, Ze tento prechod nebol jednosmerny ani uplny.
Nie vSade staré elitné prvky zmizli a nie kazda strana sa stala plne masovou.
V niektorych krajinach starsSie kadrové formy pretrvali dlhSie, inde sa pre-
menili len ¢iasto¢ne. NavySe uZ v druhej polovici dvadsiateho storocia zaci-
naju aj masové strany prechadzat d'alSou premenou. To vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze pre pochopenie p6vodu modernych stran je prechod od elitnych ku
masovym formam jednou z najdéleZitejSich vyvojovych osi. Tym sa zaroven
ukazuje, Ze politické strany nemozZno vysvetl'ovat len podl'a jedného histo-
rického modelu. Aj ked’ klasicka masova strana postupne slabne, strany ne-
zanikaju, ale meni sa sposob ich organizacie a ich vazba na spolo¢nost.

2.7 Organizacny a sociologicky pohl'ad na povod stran

Pévod modernych stran moZno vysvetlovat dvoma navzajom sa dopiniaju-
cimi sposobmi. Duverger zddéraznuje najma organiza¢ny vyvoj stran, zatial
¢o Lipset a Rokkan ukazuju ich sociologické korene v hlbsich spolo¢enskych
Stiepeniach.

Organizacny pohl'ad vysvetl'uje vznik stran cez vyvoj reprezentativnej
politiky, rozsirenie volebného prava a potrebu vytvorit' trvalejsie politické
organizacie. Prave v tomto ramci dava zmysel rozliSenie stran parlament-
ného a mimoparlamentného po6vodu, ako aj premena od kadrovych ku ma-
sovym stranam.

Popri tomto organizacno-historickom pristupe vsak v tedrii politic-
kych stran existuje aj paralelna sociologicka linia, ktort rozpracovali Se-
ymour Martin Lipset a Stein Rokkan. Podl'a nich moderné strany nie su
len vysledkom vyvoja reprezentativnej politiky a organiza¢nych odpovedi
na rozsirenie volebnej sutaze, ale aj politickym vyrazom hlbSich spoloc¢en-
skych Stiepeni, ktoré vznikli v priebehu modernizacie eurépskych spoloc-
nosti.

Lipset a Rokkan pritom identifikovali Styri zakladné Stiepenia, ktoré
nosne formovali stranicke systémy v zapadnej Europe. Prvym je konflikt
medzi centrom a perifériou, ktory suvisi s budovanim narodnych Statov a s
postavenim regionalnych, jazykovych a kultirnych mensSin. Druhym je kon-
flikt medzi Statom a cirkvou, ktory suvisel s budovanim moderného narod-
ného Statu, so sekularizaciou a so sporom o postavenie cirkvi, najma o jej
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vplyv na Skolstvo a verejny zivot. Z tohto konfliktu vyrastli predovSetkym
konfesionalne a katolicke strany. Tretim je konflikt medzi mestom a vidie-
kom, teda medzi priemyselnymi a pol'nohospodarskymi zaujmami, z ktoré-
ho sa zrodili agrarne strany. Stvrtym je konflikt medzi vlastnikmi a pracuju-
cimi, ktory sa viaze na priemyselnu revoltciu a z ktorého vyrastli robotnic-
ke, socialistické a socidlnodemokratické strany. Moderné strany tak v tomto
pohl'ade nie su len vysledkom parlamentnej a organizacnej evolucie, ale aj
politickym preloZenim spoloc¢enskych konfliktov, ktoré vznikli skoér, nez sa
strany ako organizacie vobec etablovali.

Oba pohlady nie st v protiklade, ale dopifiaju sa. Duvergerov organi-
zacny pristup vysvetl'uje, akou formou moderné strany vznikali a ako sa
menila ich vnatorna stavba. Lipset-Rokkanov sociologicky pristup vysvetl'u-
je, preco sa urcité strany a stranicke rodiny presadili prave tam a prave vte-
dy, kde a kedy sa presadili. Bez organizaCnej stranky by sme nerozumeli
tomu, ako sa strana historicky stala modernou organizaciou. Bez sociologic-
kej stranky by sme nerozumeli tomu, preco sa stranicka politika v r6znych
europskych krajinach vyvijala prave v takych ideovych a programovych li-
niach, aké pozname dodnes. Tento sociologicky pohl'ad zaroven tvori dodle-
Zité pozadie analyzy stranickych systémov.

Kontrolné otazky ku kapitole 2:

1. Aké podmienky museli byt splnené, aby mohli vzniknit moderné politické
strany? Prec¢o nemohli existovat v politickych systémoch staroveku alebo
stredoveku?

2. Cim sa li3ia strany parlamentného a mimoparlamentného pévodu? Ako sa
tieto rozdiely prejavuju v ich neskorsSej organizacii a fungovani?

3. Preco rozsirenie volebného prava prinieslo tlak na organizanii premenu
stran? Preco nestacilo len zvysit pocet voliCov?

4. Co znamena, ked hovorime o vstupe mas do politiky? Preco tento proces
nestotoZiiujeme s rozSirenim volebného prava?

5. Duverger tvrdi, Ze povod strany zanechava stopu na jej d'alSom fungovani.
Co tym mysli a na akom type prikladov to ilustruje?

6. V ¢om spociva rozdiel medzi kddrovou a masovou stranou? Co spdsobilo
prechod od jednej k druhej?

7. Popri Duvergerovom organiza¢no-historickom pohl'ade existuje aj sociolo-
gicky pohl'ad Lipseta a Rokkana. Cim sa tieto dva pohlady liia a preco sa
navzajom dopliiaja?
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3. Organizacia strany I:
zakladné prvky stranickej organizacie

Ked’ sa povie politicka strana, viacsina l'udi si predstavi politicki organiza-
ciu, jej predstavitel'ov a posobenie v politike. To sice k stranam nepochybne
patri, ale nestaci to. Strana nie je iba volebny program (ktory nikto necita),
ani len skupina kandidatov, ktori sa raz za Cas uchadzaju o hlasy volicov.
Strana je aj organizacia. To znamena, Ze ma urcitd vnutornd stavbu, urcity
sposob fungovania, urcity model rozhodovania a urcity vztah medzi cen-
trom a miestnou uroviou. Prave organizacna stranka je Casto tym, Co roz-
hoduje o tom, Ci strana dokaze preZit, udrzat disciplinu a posobit ako sta-
bilny aktér politického systému.

V dejinach politickych stran sa ukazuje, Ze spdsob organizacie strany
nie je druhorady detail, ale ddleZita sucast jej politickej povahy. Prave orga-
nizacia dava politickym rozdielom pevnu a trvali podobu, takZe nezostava-
ja len pri sporoch, ale menia sa na stabilné politické sily. Dve strany mozu
mat’ podobny program a predsa fungovat vel'mi odliSne, ak je jedna posta-
vena na vol'nej sieti vplyvnych jednotlivcov a druha na disciplinovanom sys-
téme miestnych organizacii a stranickeho aparatu. Rozdiely v organizacii
preto nemozno chapat ako Cisto administrativne. Maju d6sledky pre to, kto
v strane rozhoduje, ako sa vytvara autorita, aky typ Clenstva sa v strane
udrzi, aky vztah ma strana k parlamentu, k vol'bam, k spolo¢nosti a v Kkraj-
nych pripadoch aj k samotnému demokratickému rezimu.

Klasicka teoria politickych stran, najma v praci Mauricea Duvergera,
ukazuje, Ze zakladné prvky stranickej organizacie nie st nahodné. Vybor,
sekcia, bunka a milicia nepredstavuju len technické formy usporiadania, ale
odlisné logiky politického konania. Na ich zaklade mozZno lepSie pochopit, Ci
je strana orientovana najma na vol'by, na budovanie ¢lenskej zakladne, na
ideologicku disciplinu alebo na mimoparlamentny boj. Organizacia strany
preto nehovori len o tom, ako je strana usporiadans, ale aj o tom, akym poli-
tickym aktérom vlastne je.

3.1 Preco je organizacia strany politicky dodlezita

Organizacia strany je politicky doleZita preto, lebo prave ona rozhoduje o
tom, ako sa politickda myslienka meni na koordinované politické

23



posobenie. Samotna zhoda v nazoroch este nevytvara trvacnu politicka
silu. Aj pomerne vel'ka skupina I'udi méZe mat podobné predstavy o politike
a predsa nedokaze ni¢ vyznamné presadit, ak nema formu, vedenie,
pravidla a mechanizmy koordinacie. Organizacia je teda mostom medzi
presvedCenim a konanim. Umoziuje, aby strana nebola len volnym
prostredim sympatizantov, ale stabilnym aktérom, ktory vie nominovat
kandidatov, viest kampan, ziskat peniaze, mobilizovat ¢lenov, formulovat
program, propagovat zdkladné tézy a vystupovat navonok ako jednotny
subjekt.

Cez organizac¢nu stranku moézZeme pochopit aj vnatorné rozdelenie
moci v strane. V kazdej strane totiZ vznika vacSie ¢i menSie napdtie medzi
Clenskou zakladnou, miestnymi organizaciami, vedenim a zvolenymi pos-
lancami. Toto napatie nie je nahodné, ale vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze strana
je vacsi a trvalejsi utvar. Tam, kde je organizacia vol'na a neformalna, ma
vacsi priestor osobny vplyv, lokalne autority alebo parlamentni lidri. Tam,
kde je organizacia husta a disciplinovang, rastie vyznam stranickeho centra,
pravidiel a procedur. Inak povedané, organiza¢na forma urcuje nielen to,
ako strana pracuje, ale aj to, kto v nej vladne.

Organizacnu silu stran dnes nemozno merat len poc¢tom clenov, ale aj
financiami, persondlnym zazemim a tym, ¢i maju funk¢éné miestne organiza-
cie. Rozsah organizacnej siete, schopnost ziskavat ¢lenov a kvalita central-
neho aparatu patria medzi faktory, ktoré zvysuju Sance strany preZit,
uspiet vo vol'bach a udrzat jednotné vystupovanie aj v parlamente. V su-
Casnych stranach Casto rastie vplyv politikov, ktori uz zastavaju verejné
funkcie, teda poslancov, ministrov a d’'alSich vladnych predstavitel'ov, ako aj
profesionalneho stranickeho aparatu. Ani vazby stran na spolo¢nost celkom
nezanikli, skor zmenili podobu. V sti¢asnych stranach su Castejsie najma
mladeznicke organizacie, kym formalne vazby na hospodarske, stavovské a
iné zaujmové skupiny byvaju slabsie.

Napokon je organizacia politicky ddéleZita aj preto, Ze meni samotny
zmysel strany. Nie kazda strana chape samu seba rovnako. Niekde je strana
predovSetkym nastrojom volebnej koordinacie a podpory kandidatov. Inde
je Sirsim prostredim politickej socializacie a vychovy Clenov. Inde zasa na-
strojom ideologickej mobilizacie, discipliny a permanentne;j agitacie. V kraj-
nych pripadoch moézZe byt strana organizovana tak, Ze sa prestava podobat
na klasického demokratického sprostredkovatela medzi spoloCnostou a
Statom a pribliZuje sa skor k militarizovanému alebo totalitarnemu typu or-
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ganizacie. Preto sa organizacia neda oddelit od SirSej otazky, Co vlastne
strana je a aké miesto zaujima v politickom poriadku.

3.2 Priama a nepriama Struktura strany

Jedno zo zakladnych rozliSeni pri skimani stranickej organizacie je rozdiel
medzi priamou a nepriamou Struktirou strany. Toto Kklasické rozlisenie,
spojené predovSetkym s Duvergerom, je zakladom organizacnej analyzy
stran. Dnes nemusi byt toto rozliSenie vZdy na prvy pohlad viditel'né, ale
historicky malo velky vyznam a dodnes pomaha pochopit odliSné typy
stran.

Priama Struktura znamena, Ze stranu tvoria priamo jednotlivi ¢leno-
via. Clovek vstupuje do strany ako jednotlivec, podpisuje prihlasku, plati
Clensky prispevok a stava sa priamym Clenom stranickej organizacie. Za-
kladny vztah teda vedie medzi jednotlivcom a stranou. Takto boli organizo-
vané mnohé socialistické, liberalne a konzervativne strany v kontinentalne;j
Eurépe. Priama Struktura je z dneSného pohladu intuitivnejSia, pretoZe
presne zodpoveda tomu, €o si vacSina l'udi predstavi pod ¢lenstvom v stra-
ne.

Nepriama Struktura je odlisna. Strana v nej nie je tvorena primarne
jednotlivcami, ale organizaciami, ktoré sa spajaju do spolo¢ného politického
celku. Jednotlivec teda nemusi vstupovat priamo do strany ako do samo-
statnej organizacie, ale jeho vazba na stranu je sprostredkovana cez inu ko-
lektivnu organizaciu, napriklad cez odbory, profesijné alebo zaujmové zva-
zy. Klasickym prikladom je starSia podoba britskej Labouristickej strany,
ktora nevyrastala z individualneho clenstva v tom istom zmysle ako mnohé
kontinentalne strany, ale z prepojenia viacerych organizovanych kolektiv-
nych aktérov, najma odborov. V tomto pripade sa strana podoba skor fede-
racii nez Cisto jednotnej organizacii.

Toto rozliSenie je ddleZité z viacerych dévodov. V prvom rade ovplyv-
nuje chapanie Clenstva. Ako sme uviedli, v priamej Strukture je ¢lenom stra-
ny jednotlivec, v nepriamej Struktire moZe byt zakladnym nositelom clen-
stva organizacia a jednotlivci sa k strane pripajaju cez niu. To meni aj podo-
bu legitimity vo vnutri strany. Inak vyzera hlas Clena, ktory vstupil priamo
do miestnej pobocky, a inak vaha delegata vyslaného silnou odborovou or-
ganizaciou.
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Po druhé, priama a nepriama Struktira menia rozloZenie moci. V
priamej strane maju vacsi vyznam miestne pobocky, ¢lenské schodze, kon-
gresy a centralne organy budované zvnutra samotnej strany. V nepriame;j
strane sa moc koncentruje aj v sprostredkujucich organizaciach, ktoré do
strany vstupuju ako kolektivni aktéri s vlastnymi zdrojmi, vlastnym vede-
nim a vlastnymi zaujmami. Strana potom nie je len jednou organizaciou, ale
priestorom vyjednavania medzi viacerymi organizovanymi zlozkami.

Po tretie, tato otazka suvisi s historickym vyvojom. Nepriama Struktu-
ra Casto vznikala tam, kde sa silné odborové alebo stavovské organizacie
vyvinuli skor neZ samotna strana. Ked' sa potom otvoril priestor pre Sirsiu
politickd reprezentaciu, tieto organizacie poskytli hotovy ramec, z ktorého
strana vyrastla. Naopak tam, kde sa strana formovala skor ako samostatna
politicka organizacia, alebo kde boli spolocenské vizby menej korporativne,
prevladla priama Struktura.

Dnes je toto rozliSenie menej viditelné nez v minulosti. Vac¢Sina stran
v demokratickych systémoch funguje predovsetkym ako priame organizacie
jednotlivcov, aj ked' zaroven udrziava vazby na odbory, obc¢ianske zdruZe-
nia, podnikatel'ské kruhy, cirkvi alebo iné spoloCenské prostredia. Napriek
tomu ma zmysel toto rozliSenie zachovat, lebo ukazuje, Ze strana nemusi
byt vZdy len sihrnom jednotlivych ¢lenov. MéZe byt aj vysledkom prepoje-
nia organizovanych spolocCenskych sil. A prave to ma ddésledky pre jej cha-
rakter, vnutornu autoritu aj vztah k spoloCnosti.

3.3 Vybor

Prvym klasickym Duvergerovym zakladnym prvkom stranickej organizacie
je vybor (angl. caucus). Vybor predstavuje starSiu a uzsiu formu stranickej
organizacie, typicku najma pre elitné alebo kadrové strany v obdobi obme-
dzeného volebného prava a politiky ovladanej vplyvnymi jednotlivcami.
Zakladnym znakom vyboru je jeho obmedzeny rozsah. Nejde o Siro-
ko otvorenu organizaciu, ktora by sa snazila ziskavat' €o najviac Clenov. Na-
opak, vybor je maly, uzavretejsi a selektivny. Nevstupuje sa don len preto,
7e ¢lovek prejavi zaujem. Clenstvo byva zaloZené na kooptacii, nominacii,
prestizi alebo uznanom miestnom vplyve. Vybor preto nie je zaloZeny na
Sirokom masovom clenstve, ale skor na uzSom kruhu vyznamnych jednot-
livcov. Prave tento znak je podstatny. Vybor sa neopiera o mnoZzstvo, ale o
kvalitu v zmysle spoloCenského vyznamu svojich ¢lenov. Tvoria ho miestne
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autority, vplyvni advokati, lekari, podnikatelia, vlastnici pddy, profesijne
reSpektovani muZi verejného Zivota alebo skuseni volebni organizatori. V
spolocnosti, kde sa politika eSte neopierala o masové Clenstvo a intenzivnu
mobilizaciu Sirokych vrstiev, bol takyto model funkcény. Ak bola politicka
sutaz vedena medzi relativne uzkymi elitami a ak volebné pravo mal len
obmedzeny pocet obyvatel'stva, tak postacovalo, aby sa na miestnej trovni
spojil okruh vplyvnych lI'udi a podporil vhodného kandidata.

Vybor zvycCajne posobi na SirSom uzemi a nie je zaloZeny na kazdo-
dennom kontakte so Sirokou ¢lenskou zakladnou. Funguje skor v ramci vac-
Sieho obvodu a jeho Cinnost byva nepravidelna. Na rozdiel od neskorsich
masovych stran s hustou sietou pobociek neudrziava trvaly a intenzivny
vnutorny Zivot. Najviac oZiva v Case volieb alebo pri ddlezitych politickych
otazkach, kym medzi vol'bami jeho aktivita Casto slabne. To vSak nezname-
na, Ze vybor je nevyznamny. Naopak, v politickych systémoch, kde prevla-
dali elitné strany, bol vel'mi di¢innym nastrojom. Prave preto, Ze zdruzoval
lI'udi so zdrojmi, kontaktmi a miestnym vplyvom, dokazal organizovat kam-
pan, ziskavat’ podporu a prepdjat kandidata s voli¢mi. Nebol sice masovou
organizaciou, ale bol vykonnym mechanizmom reprezentacie a volebne;j
koordinacie v podmienkach, kde sa este politika neopierala o Siroké clenské
zazemie.

Vybor je teda typicky pre stranu, ktorda chape samu seba predovset-
kym ako volebny a parlamentny nastroj. Jeho hlavnou ulohou nie je politic-
ka vychova Clenov, ani kazdodenna praca s masami alebo ideologicka dis-
ciplina. Jeho logika je prakticka, volebna a elitna. Netreba vSak tento typ
chapat’ priliS schematicky. Aj vybor sa v praxi mohol menit, rozSirovat a
postupne profesionalizovat. Niekde si zachoval podobu uzkeho okruhu
miestnych elit, inde sa dopiiial o volebnych pracovnikov a jednoduchsi or-
ganizacny aparat. Zaroven plati, Ze v krajinach, kde nevznikli silné masové
strany, prezival tento spdsob organizacie dlhSie, neZ by sa mohlo zdat' z pri-
liS jednoduchého predstavenia vyvoja stran. Napriek tomu zostava vybor
uzitoénym analytickym typom. UCi nds, Ze strana nemusi byt od zaciatku
masova. MoZe vzniknut a dlho fungovat ako uzavretejSi subor lokalne
vplyvnych jednotlivcov, ktorych spaja najma volebna a parlamentna cin-
nost.
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3.4 Sekcia

Druhym zdkladnym prvkom podla Duvergera je sekcia (angl. branch). Ak
vybor predstavuje uZsiu a elitnejSiu formu organizacie, sekcia znamena po-
sun k trvalejSej, otvorenejSej a masovejSej stranickej organizacii. Prave v
sekcii sa vel'mi jasne ukazuje prechod od politiky vplyvnych jednotlivcov k
politike modernych ¢lenskych stran.

Zakladnym znakom sekcie je jej pristupnost pre SirSie Clenstvo.
Sekcia, spojena predovsetkym so socialistickymi stranami, sa nespolieha
na uzky okruh vybranych I'udi, ale snaZi sa ziskavat ¢lenov vo va¢Som pocte.
Kym vybor je uzavretejsi a selektivnejsi, sekcia je zaloZena na rozSirovani
Clenskej zakladne. Neznamena to, Ze by nezaleZalo na kvalite ¢lenov alebo
na ich aktivite, ale rozhodujuce je to, Ze strana chce preniknut do SirSej spo-
loCnosti a ziskat omnoho vacsi pocet I'udi neZ v ¢asoch elitnej politiky.

Sekcia je aj teritoridlne bliZSie k beZnému Clenovi. Byva zaloZena v ob-
ci, mestskej casti, alebo inom menSom uzemnom ramci. To umozZnuje pravi-
delnejsi kontakt s ¢lenmi, CastejSie schodze a silnejSie zakorenenie v miest-
nom prostredi. Zatial' ¢o vybor funguje skor vo va¢Som obvode a v mene
vplyvnych jednotlivcov, sekcia ma ambiciu byt pritomna co najblizsie k so-
cidlnemu a kaZdodennému svetu clenov. Tym sa meni aj funkcia organiza-
cie. Sekcia nesluzi len na vyber kandidatov a podporu vo vol'bach. Stava sa
miestom politickej socializacie, vychovy, diskusie a budovania lojality. Je
priestorom, v ktorom sa ¢lenovia ucia politike, osvojuju si jazyk strany, zis-
kavaju identitu a skusenost spolo¢ného politického konania. Prave preto
bola sekcia taka dolezita pre masové socialistické alebo niektoré katolicke
strany. Cez sekcie nevstupovali I'udia do politiky len ako volici, ale aj ako
Clenovia urcitého kolektivneho projektu.

Sekcia teda nie je len organizacnou jednotkou, ale aj socidlnym pro-
stredim. V niektorych historickych pripadoch mala takmer komunitny cha-
rakter. Bola miestom stretnuti, prednasok, diskusii, vzdelavania, spolocen-
ského Zivota a niekedy aj SirSich kulturnych aktivit. Strana sa tak prestavala
obmedzovat na parlament a vol'by a stala sa stiCastou kazdodenného Zivota
urcitych socialnych skupin.

Zaroven vsak sekcia znamena vacsiu centralizaciu neZ vybor. Je to d6-
leZity a trochu paradoxny moment. Sekcia je sice bliZSie k beznym clenom,
ale prave preto, Ze je sucastou SirSej siete, byva menej autonémna nez vy-
bor. Vybor mohol pdsobit ako pomerne samostatny miestny kruh. Sekcia je
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skor clankom vacsieho celku. Jej zmysel spociva prave v tom, Ze je zacClene-
na do SirSej stranickej Struktury, ktora prepaja miestnu uroven s vySSimi
stupriami stranickej organizacie a s centralnym vedenim.

Sekcia preto byva spojena s masovou stranou a s predstavou, Ze stra-
na ma mat pevnejSiu vnutornu disciplinu, SirSiu izemnu p6sobnost a vac-
Siu kapacitu mobilizovat’ ¢lenstvo aj medzi vol'bami. Oproti vyboru je to za-
sadna zmena, lebo strana uz nie je len volebnym klubom vplyvnych elit, ale
stava sa organizaciou, ktora chce v spolo¢nosti posobit trvalo, ziskavat
podporu a politicky ju zastupovat. Otvorenost a pocetnost vSak automatic-
ky nezarucuju vnatornu demokraciu ani vysoku aktivitu. Aj sekcie sa mozu
postupne byrokratizovat, formalizovat a oslabovat. MéZu existovat na pa-
pieri, ale v skutoCnosti len prezivat. M6Zu byt ovladané malou skupinou
miestnych funkcionarov. Napriek tomu sekcia predstavuje vyznamny histo-
ricky krok v organizacii stran, pretoze umozZnila to, o vybor nedokazal, a to
premenu strany na trvall a rozsiahlu organizaciu s masovejsim spolocen-
skym zakotvenim.

3.5 Bunka

Tretou zakladnou organiza¢nou formou je bunka (angl. cell). V porovnani
so sekciou ide o eSte Specifickejsi a disciplinovanejsi typ organizacie. Bunka
sa spaja predovsetkym s komunistickymi stranami a s tymi stranami, kto-
ré chapali politiku nielen ako volebnu sutaz, ale ako permanentny boj, mo-
bilizaciu, agitaciu a ideologicku kontrolu.

Zakladny rozdiel medzi sekciou a bunkou spociva v principe organi-
zacie. Sekcia je zvacSa uzemna. Bunka je typicky pracovne alebo funkc¢ne
viazand na miesto kazdodennej ¢innosti. Spaja I'udi, ktori pracuju v tej
istej tovarni, urade alebo inom konkrétnom prostredi. To zasadne meni jej
charakter. Bunka uz nie je primarne miestom SirSej politickej diskusie ob-
canov v obci ¢i mestskej Stvrti, ale mensSou a priamo riadenou organizacnou
jednotkou, ktora je sucastou kazdodenného pracovného a socialneho pro-
stredia svojich €lenov. Bunka byva mensSia neZ sekcia, co umoznuje vyssiu
mieru kontroly, bezprostrednej komunikacie a discipliny. V malej skupine je
tazsie zostat pasivnym anonymnym Clenom. Od jej ¢lenov sa ocakava pra-
videlna ucast a konkrétna praca pre stranu. Na rozdiel od sekcie, ktora mo-
Ze vytvarat Sirsi priestor pre Clenstvo a diskusiu, je bunka uZsia, disciplino-
vanejSia a viac zamerana na plnenie praktickych politickych uloh.
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To meni aj samotné chapanie strany. Kym pri vybore je strana najma
nastrojom volieb a pri sekcii organizaciou masového clenstva a politicke;j
vychovy, pri bunke sa strana posuva k predstave disciplinovaného nastro-
ja permanentného pdsobenia v spoloCnosti. Bunka nie je najvhodnejSou
jednotkou pre vedenie klasickej volebnej kampane v izemnom obvode. Jej
sila spociva skor v kazdodennom prenikani do socidlneho prostredia, v
propagande a v schopnosti udrziavat aktivitu mimo samotnych volieb. Pra-
ve preto bunka historicky vyhovovala komunistickym stranam. UmoZnovala
spajat’ stranicku pritomnost s pracoviskom, zabezpecCovat vysokd mieru
angazovanosti a vytvarat pevné vertikalne vazby medzi zakladnou jednot-
kou a centrom. Bunka bola vhodna aj na konspiracnejSie alebo pololegalne
poOsobenie, pretoZe mald a pevne uzavreta organizacna jednotka sa I'ahsie
riadi a v urcitych situaciach aj I'ahSie udrzi mimo pozornosti verejnosti ¢i
Statnych organov.

Z hl'adiska politickej teorie je doleZité to, Ze bunka meni tazisko stra-
ny. Strana s bunkovou organizaciou sa vzdaluje od klasickej predstavy
strany ako volebného sprostredkovatela medzi ob¢anmi a parlamentom.
Vol'by a parlament su pre 1niu len jednym z ndastrojov, ale nie nevyhnutne
tym najdoleZitejSim. Strana sa stava skor organizaciou agitacie, ideologicke;j
prace, discipliny a nepretrZitej mobilizacie. V tomto zmysle je bunka viac
nez technicky organizaCny prvok, je nositelom celkom iného politického
ponatia.

Bunkovy model sa vSak nedd jednoducho uplatnit v kazdom type
strany. Historicky sa ukazalo, Ze je mimoriadne uCinny v Specifickych ty-
poch stran a v Specifickych socidlnych podmienkach, ale len tazko sa stava
univerzalnym modelom demokratickej stranickej organizacie. Je totiZ na-
rocny na disciplinu, predpoklada vysoky stupen ideologickej sudrZznosti a
nehodi sa rovnako dobre pre vSetky socialne skupiny. Strana zaloZena na
bunkach preto nie je len lepSie zorganizovanou verziou strany postavenej
na sekciach. Je to kvalitativne odliSny typ organizacie s odliSnym politickym
zmyslom.

3.6 Milicia

Stvrtym zakladnym prvkom podl'a Duvergera je milicia (angl. militia). Tato
forma je zo vSetkych Styroch najradikalnejSia, pretoze ukazuje bod, v kto-
rom sa stranicka organizacia dostava vel'mi d'aleko od klasickej demokra-
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tickej sutaze. Milicia je skupina ¢lenov strany organizovana podla polovo-
jenského vzoru. Je zaloZena na discipline, vycviku, uniforme, symbolike,
pripravenosti na fyzicky stret a na predstave, Ze politicky boj m6Ze mat’ aj
nasilnu podobu.

Milicia sa neobjavuje v kazdej strane a rozhodne nejde o bezny prvok
demokratickej politiKky. Je typicka pre extrémne a najma faSistické hnutia a
strany, ktoré nevnimali politiku len ako sutaz v ramci spolo¢nych pravidiel,
ale ako boj nepriatel'skych taborov, v ktorom sa Stat, ulica a nasilie prelina-
ju. V takomto ponati uZ strana nie je len organizaciou volicov, ¢lenov Ci akti-
vistov, ale nadobuda aj podobu politicky organizovanej sily pripravenej na
fyzicky stret. Milicia tak predstavuje organizaciu, ktora stoji na pomedzi
medzi stranou a sikromnou armadou. Jej ¢lenovia su civilisti, ale preberaju
spOsoby organizacie, vycviku a discipliny zname z vojenského prostredia.
Politika sa tym militarizuje. Namiesto presviedcania, zastupovania a sutaze
nadobuda strana podobu kolektivu pripraveného zasahovat silou.

Takto organizovana strana zaroven radikalne meni svoj vztah k rezi-
mu. Vybor a sekcia st organizacné formy, ktoré sa v zasade zmestia do par-
lamentnej a volebnej logiky. Bunka ju sice do velkej miery presuva na ved-
I'ajsiu kol'aj, ale stale zostava stranickou formou organizacie. Milicia vSak uz
smeruje k naruseniu samotnych zakladov pluralitnej politiky. Tam, kde sa
strana opiera o milicie, oslabuje sa hranica medzi stranickou sutazou a fy-
zickym natlakom, medzi politickou organizaciou a nasilnym aparatom. Pra-
ve preto ma milicia v dejinach politickych stran svoj vyznam, hoci v stabil-
nych demokraciach nepredstavuje beznu ani legitimnu zakladnu jednotku
strany. Ukazuje totiZ, Ze spdsob organizacie strany nikdy nie je politicky
neutralny. Niektoré organiza¢né formy podporuju demokratickil sutaz a
pluralizmus, iné posiliuju disciplinu, uzavretost a v krajnych pripadoch aj
politické nasilie. Milicia je preto krajnym, ale z hl'adiska teorie stran vel'mi
pouc¢nym pripadom.

Z dnesného hl'adiska by bolo chybou pisat o milicii ako o comsi, ¢o je
pre teodriu stran bezvyznamné len preto, Ze nejde o bezny prvok suicasnych
demokratickych stran. Prave jej existencia v dejinach ukazuje, kam az moZze
zajst premena strany, ak prestane chapat politiku ako insStitucionalizovanu
sutaz a zaCne ju chapat ako existencny boj s nepriatel'om. Preto ma milicia
aj nad’alej miesto v analytickom vyklade zakladnych prvkov stranickej or-
ganizacie.
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3.7 Organizacny typ a povaha strany

Po predstaveni vyboru, sekcie, bunky a milicie je zrejmé, Ze organizacny typ
strany nemozZno chapat’ ako cisto technicky detail. Organizacny typ vypove-
da o povahe strany. To znamena, Ze nam hovori nieco podstatné o tom, ako
strana chape politiku, na akych socialnych zdkladoch stoji, aky vztah ma k
vol'bam, k ¢lenstvu, k vedeniu a k demokracii. To je pointa klasickej organi-
zacnej analyzy politickych stran u Duvergera.

Zopakujme, Ze vybor zodpoveda svetu elitnej alebo kadrovej politiky.
Strana je tu chapana predovSetkym ako nastroj koordinacie medzi vplyv-
nymi jednotlivcami a ako prostriedok na dosahovanie volebnych a parla-
mentnych ciel'ov. Vztah k spoloc¢nosti je skor sprostredkovany cez vplyvné
elity nez cez hustu Clensku zakladnu. Sekcia naopak signalizuje vstup do
sveta masovej politiky. Strana sa otvara SirSiemu clenstvu, buduje izemnu
siet, chce spoloCnost reprezentovat aj organizovat. Bunka ukazuje d'alsi
posun, kde strana uz nechce len reprezentovat a mobilizovat, ale aj discip-
linovat, permanentne pdsobit a prenikat do socialneho prostredia omnoho
intenzivnejsie. Milicia napokon vyjadruje bod, v ktorom sa strana meni na
bojovu organizaciu a vzd'al'uje sa od demokratickej logiky politického suta-
Zenia.

Tieto organizacné typy netreba chapat ako pevné a uplne oddelené
kategorie. Skutocné strany byvajui zmiesané a v case sa menia. M6Zu spajat
prvky vyborového typu so sekciami, mat otvorené Clenstvo, ale zaroveii sil-
né centrum a disciplinovany aparat. Starsie kddrové strany sa pod vplyvom
demokratizacie a rozSirenia volebného prava menili na masovejSie organi-
zacie, kym mnohé masové strany sa neskor profesionalizovali a oslabovali
niektoré znaky tradicnej sekCnej politiky. Prave preto je ddleZité chapat tie-
to organizacné typy analyticky. Nehovoria nam, ako kazda strana presne
vyzera, ale umoznuju nam identifikovat dominantnu logiku stranickej or-
ganizacie. A to je pre politologicku analyzu vel'mi cenné. Ked' vieme, Ci stra-
na stoji skor na lokalnych elitach, na masovej sieti pobociek, na malej dis-
ciplinovanej bunke alebo na autoritarskej bojovej organizacii, vieme omno-
ho lepSie odhadnut, ako sa bude spravat pri vybere kandidatov, pri vedeni
kampane, pri praci s ¢lenmi, pri vytvarani vnutornej hierarchie ¢i pri rieSeni
konfliktov.

DoleZité je aj to, Ze organizacny typ ovplyviiuje vztah medzi stranou a
demokratickym rezimom. Nie kazda organizovana strana je automaticky
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rovnako priazniva pre demokraciu. Demokraticka politika potrebuje poli-
tické strany, ale potrebuje aj to, aby ich vnutorna organizacia zostavala
kompatibilna s pravidlami pluralitnej sutaZe.

Vyznam stranickej organizacie nezmizol ani v sucasnych stranach,
ktoré byvaju profesionalizované, medialne orientované a menej Clensky za-
korenené nez staré masové strany. Aj dnes zaleZi na tom, akil ma strana or-
ganizacnu siet, ako funguje jej centrum a aky vztah ma medzi miestnou,
parlamentnou a stranickou uroviiou. Moderné predvolebné kampane, so-
cidlne siete a medialna politika organiza¢nu otazku nezrusili, len ju zmenili.
Preto ma zmysel vychadzat z klasickych zakladnych prvkov, lebo prave na
nich najlepSie vidno, Ze organizacia nie je len vonkajSia forma strany, ale
dolezita sucast jej fungovania.

Kontrolné otazky kapitole 3:

1. Preco nie je organizacia strany len technicky detail? Aké dosledky ma spo-
sob organizacie pre vnutorné rozdelenie moci v strane?

2. Cim sa li$i priama a nepriama $truktira strany? AKo sa tento rozdiel preja-
vuje v rozloZeni moci a legitimity vo vnutri strany?

3. Aké st zakladné znaky vyboru ako organizacnej formy a pre aky typ politiky
je typicky?

4. Cim sa sekcia li$i od vyboru a aku funkciu plnila v masovych stranach ok-
rem samotnej volebnej sttaze?

5. V ¢om spociva zakladny rozdiel medzi sekciou a bunkou? Preco bunka zod-
poveda odliSnému politickému ponatiu nez sekcia?

6. Prefo ma milicia miesto v analytickom vyklade stranickej organizacie, hoci
v sucasnych demokratickych stranach nehra Ziadnu tlohu?

7. Preco by nestacilo pri analyze strany len opisat jej organiza¢né prvky? Co o
strane prezradza jej dominantny organizacny typ?
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4. Organizacia strany II:
Clenstvo, aktivisti, vedenie, oligarchizacia

Politicka strana nie je len subor stanov a organizac¢nych jednotiek. Je to aj
spoloCenstvo l'udi, ktori v nej zaujimaju rozdielne postavenie, maju rozdiel-
nu mieru angazovanosti a rozdielny vplyv na jej smerovanie. Iné miesto v
nej ma voli¢ alebo vol'ny podporovatel, iné formalny Clen a iné ti, ktori sa
podiel'aju na jej kazdodennom fungovani a rozhodovani. Ked’ preto hovori-
me o strane, hovorime o organizacii s rozdielnou mierou prislusnosti, akti-
vity a vplyvu.

Prave preto sa otdzka Clenstva a vedenia radi medzi najdoleZitejSie
problémy tedrie politickych stran. Strana je totiZ reprezentativna inStittcia
nielen vo vztahu k spolocnosti, ale aj vo svojom vnutri. Musi nejakym spo6-
sobom sprostredkovat’ vztah medzi SirSim okruhom podporovatel'ov a uz-
$im okruhom tych, ktori rozhoduju. Musi preto urcit, kto je sicastou strany,
kto ju moOZe reprezentovat, kto sa podiel'a na vybere vedenia a na tvorbe jej
smerovania a kde je v nej sustredena rozhodovacia moc. Prave od toho za-
visi, ¢i strana funguje ako organizacia s vnutornou politickou participaciou,
ako nastroj uzkeho vedenia, alebo ako tutvar, v ktorom sa moc postupne
vzd'al'uje od ¢lenskej zakladne.

4.1 Volic, podporovatel, Clen a aktivista

Vztah l'udi k politickej strane mdze mat ro6znu intenzitu a ré6znu podobu.
Vztah jednotlivca k politickej strane moZe mat podl'a miery blizkosti a an-
gazovanosti niekol'’ko podéb: od volia a podporovatel'a cez ¢lena azZ po ak-
tivneho stranika.

Najsirsou kategoriou je volic. Volic je ten, kto strane odovzda hlas vo
vol'bach. M6zZe to urobit z presvedcenia, zo zvyku, zo strategickej uvahy, z
protestu proti superovi a v ojedinelych pripadoch aj zo znalosti volebného
programu. V kazdom pripade ide o vztah, ktory je najslabsi a najmenej na-
rocCny, pretoZe voli¢ nemusi mat so stranou nijaky trvalejSi kontakt. Nemusi
sa zucCastnovat na jej aktivitach, platit clenské, nemusi sa s nou ani hlbsie
identifikovat. Jeho vztah k strane sa méZe menit z volieb na vol'by. Napriek
tomu je voli¢ pre stranu rozhodujuci, lebo bez hlasov vo vol'bach straca
strana svoj hlavny prakticky vyznam v reprezentativnej sutazi.
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UZSou, ale ddlezitou kategériou je podporovatel. Ide o osobu, ktora
strane prejavuje urcitu stabilnejSiu blizkost, hoci nevstupila do jej formal-
nych Struktir. MéZe sa zdcastniovat na mitingoch, sledovat ¢innost strany,
obhajovat ju v sukromnych rozhovoroch alebo na sociadlnych sietach, do-
konca jej aj prispiet finan¢ne alebo dobrovol'nicky pomoct v kampani, ale
predsa sa nestane ¢lenom. V modernych stranach, najma v tych profesiona-
lizovanych a menej Clensky zakorenenych, ma tato kategéria coraz vacsi
vyznam. Strany ¢asto pracuju prave s okruhom sympatizantov a prileZitost-
nych dobrovol'nikov, ktori sa nechcd viazat pevnym clenstvom, ale su
ochotni pomoct. Podporovatel je teda medzi¢lankom medzi pasivnym voli-
¢om a Clenom.

Clen, ako poukazoval uZ Duverger, je nie¢o iné ako podporovatel.
Clenstvo znamena formalny vstup do organizicie. Predpokladd uznanie
stanov, registraciu, spravidla aj platenie ¢lenského prispevku a zaradenie
do urcitej zakladnej organiza¢nej jednotky. Clenstvo ddva strane trvacnejsiu
podobu. Kym voli¢i prichadzaju a odchadzajui a podporovatelia sa mdzu
mobilizovat len prileZitostne, Clenovia vytvaraju jej stabilnejSiu socialnu
bazu. Cez nich strana existuje aj medzi vol'bami. Prave Clenovia udrZziavaju
miestne organizacie, volia delegatov, tvoria lokalne zazemie, chodia na
schodze, podiel'aju sa na nominaciach a v niektorych stranach aj rozhoduju
o vedeni Ci programe.

Ani c¢lenstvo vSak eSte neznamena vysoku aktivitu. V kazdej vacSej
strane existuje rozdiel medzi formalnym clenom a ¢lovekom, ktory pre
stranu skutoc¢ne pracuje. Preto je potrebné odliSit’ aj aktivistu. Aktivista je
Clen strany alebo niekedy aj blizky podporovatel, ktory sa na stranickom
Zivote podiela intenzivnejSie neZ priemerny radovy clen. Zucastiiuje sa na
organizovani kampani, mobilizuje voli¢ov, pomaha pri formulovani politic-
kych stanovisk, kandiduje do vnutrostranickych organov, vykonava funkcie
alebo nesie konkrétnu zodpovednost za chod stranickej organizacie. Akti-
vista je typ Cloveka, bez ktorého by strana na miestnej Urovni casto vobec
nefungovala.

Tieto rozliSenia su dblezité z viacerych dovodov. Ukazuju, Ze ,socialna
zakladna“ strany nie je jednotna. Strana moZe mat vela volicov, ale malo
Clenov, moZe mat’ mnoho Clenov, ale malo aktivnych I'udi. M6Ze mat silné
okruhy podporovatel'ov, ale vel'mi slabtl vnutornu organizaciu. Kazda z
tychto kategoérii ma navySe iny vztah k moci v strane. Voli¢ legitimizuje
stranu vo volbach, ale vo vnutri strany o ni¢om priamo nerozhoduje. Clen
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moZe mat formalne prava, ale ak nie je aktivny, jeho vplyv byva maly. Ok-
ruh aktivistov je poCetne mensi, ale casto ma vacsi redlny dosah na kon-
krétne rozhodnutia neZ Siroka masa pasivnych clenov.

Prave tu sa objavuje jeden z trvalych problémov stranickej organiza-
cie. Demokraticka legitimita strany sa casto odvodzuje od Sirokého clenstva
alebo od Sirokej voli¢skej podpory, ale kaZdodenny Zivot strany nest najma
mensie, aktivnejSie a lepSie organizované skupiny. Strana preto musi rieSit
dve rozdielne potreby. Na jednej strane potrebuje ¢o najsirsiu podporu vo-
licov, na druhej strane jej kazdodenné fungovanie zabezpecuje len pomerne
uzky okruh aktivne zapojenych l'udi.

V historickom vyvoji stran sa navyse vaha tychto kategérii menila. V
kadrovych stranach nehrali hlavnud tlohu formalni ¢lenovia, ale skér miest-
ne elity a l'udia, ktori organizovali volebnu kampan a mali politicky vplyv. V
masovych stranach sa naopak ¢lenstvo stalo zakladnym znakom identity a
legitimity. V sucasnych profesionalizovanych strandch opat casto klesa
vyznam pocetnej Clenskej zakladne a rastie vyznam volnejSieho okruhu
podporovatel'ov, sympatizantov a profesionalneho aparatu. Preto samotny
pojem ,cClen strany“ nemozZzno chapat ako nieco nemenné. V niektorych
stranach je Clenstvo len vol'nym formalnym vztahom, v inych predstavuje
dolezitu sucast organizacie a vnutorného Zivota strany.

4.2 Militanti a vnutorné jadro strany

Osobitné postavenie v teorii politickych stran ma pojem militant. Tento vy-
raz dnes moOZe zniet nezvykle, ale v klasickej literatiure, najma u Mauricea
Duvergera, oznacuje mimoriadne dbleziti kategdriu aktivneho stranika.
Nejde o militanta v zmysle ozbrojeného radikala, ale o osobitne angazova-
ného stranickeho ¢loveka, ktory je ovela viac nez len pasivnym ¢lenom. Ak-
tivista je Sirsi pojem, ktory moZe zahfiiat rozne formy intenzivnejSieho za-
pojenia do stranickeho Zivota. Militantom sa vSak oznacuje uZSie jadro
zvlast oddanych a trvalo aktivnych stranikov, ktori stranu nielen podporu-
ju, ale ju aj kazdodenne udrZiavajui v chode, mobilizuju ostatnych, Siria jej
postoje a pomahaju zabezpecovat vnutornu disciplinu.

Rozdiel medzi Clenom a militantom je podobny ako rozdiel medzi
formalnou prislusnostou a praktickym nasadenim. Clen mdZe platit’ pri-
spevky a zucastnit' sa obCasnych hlasovani, ale militant Zije stranou ovela
intenzivnejsie. Je pravidelne pritomny na schodzach, berie na seba ulohy, je
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pripraveny stranu verejne obhajovat, ziskavat novych sympatizantov, a
Casto je aj pripraveny obetovat strane znacnu cast svojho ¢asu. V historic-
kych masovych stranach, najma socialistickych, komunistickych, ale aj nie-
ktorych katolickych, bol militant nositelom stranickeho Zivota v pravom
slova zmysle.

Politicka strana nikdy nestoji len na anonymnej mase Clenov. Preto st
militanti doleziti. Aj vel'mi vel'ké strany su v skutoCnosti udrziavané omno-
ho menSou skupinou obetavych a lojalnych aktivistov. Militanti tvoria ak-
tivnu vrstvu medzi vedenim strany a SirSou clenskou zakladnou. Su dost
blizko vedeniu na to, aby rozumeli jeho rozhodnutiam a pomahali ich pre-
sadzovat, ale zaroven dost blizko zakladni na to, aby ju mobilizovali a orga-
nizovali. Bez takejto vrstvy by sa strana bud’ rozpadla na vol'nil masu pasiv-
nych clenov, alebo by bola odkazana len na Uizky profesionalny aparat.
Prave tu sa vSak rodi aj problém vnutornej nerovnosti. Militanti nie su len
najobetavej$ou ¢astou strany. Casto sa stavaju aj tymi, ktori maji vo vnutri
neporovnatel'ne vacsi vplyv nez obycCajni Clenovia. Poznaju pravidla, maja
kontakty, vedia sa pohybovat v organizacnej Strukture, chapu procedury a
su pritomni tam, kde sa naozaj rozhoduje. Vnutorna demokracia preto ni-
kdy neznamena len vztah medzi ,vedenim“ a ,¢lenmi“. Medzi nimi existuje
aj aktivna strednd vrstva stranikov, ktora vie byt samostatnym aktérom.

V masovych stranach mala tato vrstva zasadny vyznam. Militantné
jadro zabezpecovalo kazdodennu pracu sekcii, Sirenie programu, organizo-
vanie podujati a udrZiavanie ideologickej identity. V niektorych stranach
bolo toto jadro zaroveii $kolou budicich lidrov. Clovek nepostupoval k ve-
deniu len preto, Ze bol zndmy alebo bohaty, ale preto, Ze sa osvedcil ako lo-
jalny a schopny pracovnik strany. V tomto zmysle militanti udrziavali kaz-
dodenny chod strany a zaroven vytvarali prostredie, z ktorého mohli vyras-
tat’ buduci lidri. M4 to vSak aj problematickud stranku. Ak sa vnutorné jadro
strany stane prilis uzavretym, moZe zacat fungovat ako vlastna kasta. Novi
Iudia don vstupuju tazko, vnutorné pravidla si zname len zasviatenym a
realny Zivot strany sa oddel'uje od formalne deklarovanej otvorenosti. Ak-
tivne jadro je sice pre stranu nevyhnutné, ale zaroven v sebe nesie aj zaro-
dok oligarchizacie. Ti, ktori stranu udrZiavaju v chode, nad nou postupne
ziskavaju aj disproporc¢ny vplyv.

V stcasnych stranach sa navyse meni aj samotna povaha vntutorného
jadra. Kym v klasickych masovych stranach boli jeho zakladom najma ideo-
logicky a organizacne angazovani militanti, dnes don CastejSie patria aj pro-
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fesionalni poradcovia, manazéri kampani, medialni Specialisti a plateni
stranicki pracovnici. Vnatorné jadro sa teda mdze posuvat od aktivistickej k
profesionalnej forme. To nemeni jeho vyznam, ale meni jeho socidlnu a poli-
ticki povahu. Strana tak uZ nie je drZzana len oddanymi militantmi, ale aj
odbornikmi na komunikaciu, financovanie a organizaciu. Vysledkom byva
slabsi ideologicky, ale silnejsi technicky typ vnitorného jadra.

4.3 Vyber a typy vedenia

Kazda politicka strana potrebuje vedenie. Bez neho by nebola schopna for-
mulovat rozhodnutia, reprezentovat sa navonok a niest zodpovednost za
politicku stratégiu. Otazka vedenia je vSak ovela zloZitejSia neZ len otazka,
kto stoji na cele. V politickych stranach ide vZdy aj o to, akym sp6sobom sa
vedenie vytvara, akd ma legitimitu a aky typ autority v strane prevlada.

Zakladné rozliSenie je individualne a kolektivne vedenie. Niektoré
strany su silno sustredené okolo jednej dominantnej osobnosti, ktora spaja
reprezentaciu, stratégiu aj symbolicku identitu strany. Inde je vedenie viac
kolektivne a rozloZené medzi predsedu, podpredsedov, predsednictvo, vy-
konny vybor, kongres a d'alSie organy. V praxi vsak ani kolektivne vedenie
neznamend automaticky rovnost. Aj tam sa spravidla vytvara uzsi kruh
tych, ktori maju najvacsiu vahu pri rozhodovani.

Dolezita je aj otazka vyberu vedenia. V niektorych stranach je vede-
nie volené delegatmi na zjazde alebo kongrese. Inde sa na vybere podiela
SirSie clenstvo prostrednictvom priamej vol'by predsedu. Niekde zohrava
rozhodujucu ulohu parlamentny klub alebo uzsi stranicky vybor. A v nie-
ktorych pripadoch je vyber vedenia formalne demokraticky, ale v skutoc¢-
nosti silne kontrolovany uz existujiucim jadrom, ktoré urcuje, kto je vobec
prijatelnym kandidatom.

Formalny sp6sob vyberu preto nemusi byt urcujuci. Strana moéZe mat
priamu vol'bu predsedu vSetkymi ¢lenmi a predsa zostat silno centralizo-
vana, ak su ostatné organy slabé a ak je predseda obklopeny tizkym timom,
ktory ovlada agendu, financie a komunikaciu. Naopak, strana s delegatskym
systémom mdbzZe mat pomerne Zivi vnutornu sutaz, ak su delegati skutocne
naviazani na zakladné organizacie a nie st len mechanickym prediZenim
centra. Z politologického hl'adiska je preto dolezitejSie nez samotny formal-
ny postup sledovat, kto ma v strane realny vplyv na navrhovanie kandida-
tov a priebeh rozhodovania.
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Pri vedeni stran sa mdzu objavovat rozne zdroje autority. Jednym z
nich je autorita elitna, zaloZena na spoloc¢enskom postaveni, prestizi, sku-
senostiach a osobnych kontaktoch. Tento typ bol typicky najma pre kaddrové
strany a starSie parlamentné elity. Inym typom je autorita byrokraticko-
organizacna. V nej veduci aktér nevladne len svojou charizmou alebo pre-
stiZzou, ale tym, Ze ovlada aparat, pravidla, personalne obsadzovanie a kaz-
dodenny chod organizacie. Dal$im typom je autorita charizmaticka, pri
ktorej sa strana silne viaZe na osobny pritaZzlivy vplyv lidra. Ta mo6ze byt
mimoriadne U¢inna pri mobilizacii, ale zaroven oslabuje kolektivnu povahu
strany a zvySuje zavislost od jedného cloveka. Vo vnutri stran sa tieto typy
Casto mieSaju. Predseda moZe byt zaroven silnou medidlnou osobnostou,
ovladat aparat a mat’ podporu parlamentnej elity. Prave takéto sustredenie
viacerych zdrojov moci v jednych rukach najviac meni vnutornu rovnovahu
strany. Cim viac sa jednotlivé zdroje autority sdstred’uju v jednych rukach,
tym slabSia byva kontrolna schopnost ostatnych organov a vrstiev strany.

Vedenie strany nikdy nevznika vo vakuu. Jeho podoba zavisi od typu
strany a od toho, v akej situacii sa strana nachadza. Strana si vytvara iny typ
vedenia, ked' je vo vlade, a iny, ked' je v opozicii; inak funguje strana so sil-
nou clenskou zakladniou a inak personalizovana volebna strana. Aj preto sa
lidri stran nevyberaju podla jedného staleho modelu, ale podl'a organizac-
nych podmienok a politickych potrieb danej strany.

Z pohl'adu tedrie politickych stran je preto nepresné hovorit o vedeni
len ako o skupine I'udi na vrchole. Prave v tomto zmysle upozornuje talian-
sky politolég Angelo Panebianco, Ze vedenie strany nemozno chapat len
personalne, ale aj ako sucast SirSej organizacnej Struktiry moci. Vedenie
zaroven ukazuje, ako sa v strane vyberaju l'udia s rozhodovacim vplyvom a
ako si svoje postavenie dokazu udrzat. Spésob, akym sa vyberd, prezradza
vela o samotnej povahe strany. Strana, v ktorej vedenie vyrasta z dlhSej
stranickej prace, bude ina nez strana, kde sa liderstvo odvodzuje predo-
vSetkym od medialnej zndmosti, parlamentného postavenia alebo podpory
uzkeho okruhu sponzorov a profesionalnych organizatorov.

4.4 Stranicky aparat a vhatorna moc

Popri vedeni ma v kaZdej vacSej strane zasadny vyznam aj aparat. Pod tym-
to pojmom rozumieme subor stalych funkcionarov, zamestnancov a odbor-
nych pracovnikov, ktori zabezpecuju kazdodenny chod strany. Kym vedenie
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je viditel'né navonok a nesie symbolicku aj politicki zodpovednost, tak apa-
rat Casto pracuje v pozadi. O to vacsi ale m6zZe mat realny vplyv. Prave na
tento rozmer stranickej organizacie upozornuje aj Angelo Panebianco, ked’
poukazuje, Ze moc v strane sa neviaZe len na formalne vedenie, ale aj na
kontrolu pravidiel a personalnych rozhodnuti.

Politicka strana nedokaZe bez aparatu fungovat ako trvala organiza-
cia. Je potrebné viest evidenciu Clenov, pripravovat schodze, rozosielat ma-
terialy, koordinovat miestne organizacie strany, spravovat financie, organi-
zovat kampane, komunikovat' s médiami, zabezpecCovat pravne a adminis-
trativne tkony. Cim je strana vicsia a ¢im je jej ¢innost’ zloZitejsia, tym viac
rastie vyznam aparatu.

Kto ovlada stranicky aparat, ma vel’ky vplyv aj na priebeh vnitorného
rozhodovania. M6zZe urcovat, aké informacie sa dostanu k ¢lenom, ¢o sa bu-
de prerokudvat a v akej podobe sa budu prijimat rozhodnutia. Aj tam, kde
strana navonok posobi demokraticky, m6ze tizka skupina vyrazne ovplyv-
nit' vysledok este pred samotnym hlasovanim. Moc v strane sa preto nepre-
javuje len vo verejnych sporoch o vedenie, ale aj v menej viditel'nej kontrole
jej kazdodenného fungovania.

Aparat ma navysSe vlastna logiku zaujmov. To samo osebe eSte ne-
znamena ni¢ nelegitimne, ale pomaha to vysvetlit, preCo ma casto sklon
uprednostiiovat’ stabilitu organizacie a ochranu vlastného postavenia aj za
cenu mensej otvorenosti voci vnutornym zmenam a slabSieho vplyvu clen-
skej zakladne. PrisluSnici aparatu su totiZ viazani na stranu nielen politicky,
ale Casto aj existencne. Strana je ich pracovnym prostredim, zdrojom karié-
ry a profesionalnej identity. To méZe mat sice pozitivne stranky, lebo profe-
sionalizacia zvySuje organizacnu schopnost a technicka droven strany, ale
zaroven to vytvara vrstvu l'udi, ktori maju silny zaujem na stabilite vlastné-
ho postavenia a existujuceho usporiadania moci. Aparat preto byva priro-
dzenym nositel'om konzervacie vnutornej hierarchie. V historickych ma-
sovych stranach vznikal aparat ako ddsledok rastu organizacie a potreby
riadit’ jej Coraz zloZitejSie fungovanie. V dneSnych strandch ma Casto mo-
dernejSiu a profesionalnejSiu podobu, no jeho vyznam tym neklesa.

Dolezity je aj vztah medzi aparatom a vedenim strany. V niekto-
rych stranach aparat najma vykonava rozhodnutia lidrov, v inych ma vlast-
ny vplyv a mdZe zasahovat aj do vyberu vedenia a do kazdodenného fungo-
vania strany. V stranach s dlhou tradiciou byva nositel'om organizacnej sta-
bility aj po vymene predsedu, kym v novych personalizovanych stranach je
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Casto uzko naviazany na samotného vodcu. Otazka stranickeho aparatu za-
roven otvara SirSi problém vnutorného rozdelenia moci. Hoci je navonok
najviditel'nejSou postavou predseda, redlny vplyv byva casto rozloZeny aj
medzi d'alSie zlozky vnutorného vedenia a aparatu. Moc v strane sa preto
neprejavuje len vo verejnom vystupovani, ale aj v tom, kto pripravuje roz-
hodnutia, ovplyvnuje vyber I'udi do funkcii a zabezpecuje kazdodenné fun-
govanie organizacie.

Vnutorné rozdelenie moci v strane nemozno posudzovat len podla
stanov. Tie sice urcuju, kto ma aké pravomoci, ale o skuto¢nom vplyve casto
rozhoduje to, kto ovlada aparat, pripravuje personalne navrhy, ma pristup k
informaciam a udrZiava kontakt s miestnymi organizaciami.

4.5 Oligarchizacné tendencie

Jednou z najznamejsich a najtrvalejSich téz v teérii politickych stran je tvr-
denie, Ze vacSia organizacia ma sklon sustred'ovat moc do ruk uzkeho ve-
denia. Tato myslienka je spojena najma s nemeckym sociologom Robertom
Michelsom, ktory skimal masové strany a dospel k zndmemu, hoci ¢asto
zjednoduSovane citovanému zaveru, Ze kazda vacSia organizacia ma ten-
denciu sustred’'ovat moc do ruk uzsej skupiny vodcov. Tento problém
nie je doleZity len historicky, ale dotyka sa samotného jadra otazky, ¢i a do
akej miery moZu byt politické strany vnutorne demokratické.

Michels pritom nechapal oligarchiu len ako moralne zlyhanie vodcov
alebo ako nahodnu deformaciu povodne demokratickej organizacie. Tvrdil,
e ju rodi samotnd logika velkej organizicie. Cim je strana pocetnejsia a
zloZitejSia, tym viac sa musi opierat o delegovanie, Specializaciu a trvalych
funkcionarov. Priamy dohl'ad vSetkych Clenov nad celkom organizacie sa
stava prakticky nemoznym a rozhodovanie sa presiva k tym, ktori maju
Cas, skusenost, informacie a technické schopnosti riadit' jej kaZdodenny
chod. Rast organizacie tak vedie aj k rastu byrokratizacie a k posilinovaniu
vedenia, az sa kontrola zdola stava Coraz slabSou a CiastoCne aj fiktivnou.
Prave v tomto zmysle Michels formuloval svoj znamy ,Zelezny zakon oli-
garchie”: organizacia sama vytvara podmienky, v ktorych vedenie postup-
ne ziskava prevahu nad tymi, ktori ho zvolili.

Oligarchizacia vSak automaticky neznamend otvorenu diktatdru ma-
lej skupiny, ale oznacuje skor proces, v ktorom sa rozhodujuce zdroje,
skusenosti a proceduralna kontrola hromadia v rukach uzsieho jadra.
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Clenovia strany zostavajti formalne jej si¢astou, méZu sa zicastiiovat’ kon-
gresov, volit delegatov alebo schval'ovat dokumenty, ale skutoCna iniciativa
a kazdodenné riadenie sa od nich vzd’al'uju. Politika strany sa potom netvori
v Sirokej diskusii medzi ¢lenmi, ale skor v izkom okruhu l'udi, ktori maju
pristup k informaciam, kontakty a schopnost realne rozhodovat.

Preco k tomu dochadza? Dévodov je viac. Prvym dévodom je samotna
zloZitost' organizacie. Velka strana nemodZe fungovat bez delegovania
uloh, bez Specializacie a bez profesionalnej koordinacie. Prave tento
moment pokladal Michels za jadro problému. Oligarchizaciu chapal ako vy-
sledok spojenia technicko-organizacnych faktorov, sklonu mas prenechavat
rozhodovanie tym, ktori ,vedia ako na to“, a zdujmu samotnych vodcov udr-
Zat' si nadobudnuté postavenie a kontrolu nad organizaciou. To automatic-
ky zvyhodnuje tych, ktori vykonavaju trvalé funkcie a ovladaju organizacny
stroj. Druhym dévodom je nerovnomerné rozdelenie ¢asu a zaujmu. Vacsina
¢lenov nema kapacitu venovat strane tol'’ko energie ako aktivne jadro alebo
profesionalni funkcionari. Aj keby mali formalne prava, v praxi ich vyuZziva-
ja menej neZ ti, ktori so stranou Ziju naplno. Tretim dévodom je asymetria
informdcii. Vedenie a aparat vedia viac nez radovi Clenovia, a kto vie viac,
ma vyhodu pri nastavovani agendy aj pri presviedCani ostatnych.

Oligarchizaciu posiliiuje aj samotna logika reprezentacie. Clenovia
Casto nechcu rozhodovat o vSetkom priamo. Ocakavaju, Ze niekto bude ko-
nat v ich mene, viest rokovania, pripravovat rozhodnutia a niest zodpo-
vednost. To je rozumné a prakticky nevyhnutné. Zaroven to vsak vytvara
priestor, v ktorom sa zastupcovia mézu od svojich mandantov postupne
osamostatnit. Cim viac sa strana profesionalizuje a ¢im viac je vtiahnuta do
zlozitého parlamentného a vladneho prostredia, tym vacsi je tlak na posil-
novanie tejto samostatnosti.

Na druhej strane vsak Michelsovu tézu nemoZzno chapat’ iba ako jed-
noduché tvrdenie, Ze vnditorna demokracia je vZdy Uplne nemoZna a Ze
Clenska zakladna nema na fungovanie strany Ziadny vplyv. Ide skér o upo-
zornenie na trvaly sklon organizacii koncentrovat moc. Tento sklon méze
byt silnejsi alebo slabsi podl'a typu strany, podl'a irovne inStitucionalizacie,
podl'a rozsahu Clenskej aktivity, podl'a pravidiel vyberu vedenia a podla to-
ho, Ci existuju realne mechanizmy spatnej kontroly. Oligarchiza¢na tenden-
cia preto nepredstavuje nevyhnutny a mechanicky osud kaZdej strany, ale
trvaly problém vnutorného usporiadania, s ktorym sa strany musia vyrov-
navat.
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Aj pokusy o demokratizaciu maju svoje limity. Priama vol'ba predsedu
vSetkymi Clenmi mo6Ze posilnit’ legitimitu vodcu, ale zaroven obist stredné
clanky organizacie a eSte viac sustredit moc do jeho ruak. Ani silné pravo-
moci kongresu samy osebe nezarucuju otvorenejSie rozhodovanie, ak jeho
priebeh vopred usmernuje aparat alebo vnutorné skupiny. Podobne ani
priame zapdjanie ¢lenov do vnutrostranickych rozhodnuti nemusi automa-
ticky znamenat lepSie fungovanie strany, pretoZe moZe stazovat prijimanie
dlhodobych a menej popularnych rozhodnuti. Vnatrostranicka demokra-
cia preto nie je jednoduchym opakom oligarchie. Ide skor o snahu udrzat
vedenie schopné konat, ale zaroven ho nenechat bez kontroly.

Osobitnym problémom je aj to, z akych l'udi sa vytvara uZsie vedenie
strany. Vedenie stran nebyva jednoduchym zrkadlom clenskej zakladne.
Casto sa v iom nadmerne objavuji I'udia s ur¢itou profesijnou skisenostou,
vy$Sim vzdelanim, komunikacnymi schopnostami alebo s pristupom k dé-
leZitym kontaktom. To neznamena automaticky deformaciu, lebo ¢lenovia
mozu prave takychto I'udi povaZovat za najspdsobilejSich. Zaroven to vSak
ukazuje, Ze ani formalne demokraticky vyber nevedie nevyhnutne k social-
nej podobnosti medzi vedenim a zakladiniou. Aj demokraticky volené vede-
nie moZe pochadzat len z pomerne uzkeho okruhu l'udi a nemusi zodpove-
dat rozmanitosti celej clenskej zakladne.

V stcasnych stranach sa oligarchizacné tendencie prejavuju aj inak
neZ v klasickych masovych stranach. Nejde uz len o vplyv stranickeho apa-
ratu, ale aj o silné postavenie medialne viditelného lidra, jeho poradcov a
l'udi, ktori rozhoduju o pristupe k verejnym funkciam a Statnym zdrojom.
Oligarchizacia sa tak moZe presuvat z vnutrostranickeho aparatu na parla-
mentnud a vladnu droven. UZSie vedenie strany sa potom neopiera najma o
Clensku zakladnu, ale skoér o pristup k statu, médiam a profesionalnemu za-
zemiu.

4.6 Parlamentni reprezentanti a stranicke vedenie

Jedna z najdéleZitejSich otazok vnutornej organizacie stran znie: kto ma
mat posledné slovo, ked’ sa stretnu stranicke vedenie, aparat a parlamentni
reprezentanti? Inak povedané, aky ma byt vztah medzi stranou ako or-
ganizaciou a stranou ako parlamentnou a vladnou silou? Tato otazka je
kl'icova, lebo reprezentativna demokracia funguje prave cez zvolenych za-
stupcov, ale strany zaroven tvrdia, Ze su viac nez len parlamentné kluby. V
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klasickej demokratickej predstave by sa mohlo zdat, Ze prioritu maju voleni
zastupcovia, pretoze reprezentuju Sirsi elektorat nez samotné Clenstvo. Pos-
lanec je zvoleny ob¢anmi, nie iba stranikmi. Z tohto pohl'adu by bolo logic-
ké, aby parlamentni reprezentanti mali vo vnutri strany vyrazné postave-
nie. Na druhej strane vSak strany vznikli aj preto, aby parlamentnu ¢innost
organizovali, zjednocovali a viazali na Sir$i programovy a organizacny ra-
mec. Ak by poslanci boli uplne nezavisli od strany, strana by sa rozpadla na
vol'né zoskupenie osobnosti a stratila by schopnost konat ako jednotny ak-
tér.

Prave preto su vztahy medzi parlamentnou frakciou a stranickym ve-
denim Casto napaté. V niektorych stranach, najma kadrového alebo elitného
typu, ma parlamentna skupina prirodzene dominantné postavenie. Strana
vznikla z parlamentnej politiky a mimoparlamentna organizacia ju len pod-
poruje. V masovych stranach a v strandch mimoparlamentného povodu by-
va situacia opacna. Parlamentni reprezentanti sa chapu skor ako vykonava-
telia SirSej stranickej linie a podliehaju kontrole stranickeho centra alebo
kongresu. UZ samotny historicky povod strany teda vel'a napovie o tom, kde
sa bude nachadzat mocenské tazisko.

V modernych demokraciach sa vSak Casto ukazuje rast vplyvu par-
lamentnej a vladnej urovne. Dovod je zrejmy, lebo prave tam sa rozhodu-
je o legislative, vladnych koaliciach, verejnych funkciach a aj o znacCnej Casti
finan¢nych zdrojov. Poslanci, ministri a ich timy sa neustale v centre poli-
tického diania, zatial' ¢o Clenska zakladinia a miestne organizacie zostavaju
na okraji kazdodennej ,velkej“ politiky. To prirodzene zvySuje vahu ,strany
vo verejnom urade”. Tento posun ma d'alekosiahle dosledky. Ak parlament-
ni reprezentanti a vladne elity ziskaju privilegované postavenie, strana sa
zacne menit. Program moZe byt coraz viac formovany podl'a poZiadaviek
koali¢ného vyjednavania, medialnej a politickej sutaZe, nie podl'a vnutorné-
ho Zivota ¢lenskej zakladne. Kariérny rast v strane sa moZe Coraz viac via-
zat na parlamentné a verejné funkcie. Aparat a centrum sa mo6zu sustredo-
vat' najma na podporu poslancov a vladnych predstavitel'ov. Clenovia po-
tom zostavaju doleziti ako dobrovol'nici, zdroj vnutorne;j legitimity a dokaz,
Ze strana ma clensku zakladnu, no maju mensi vplyv na jej politické smero-
vanie.

Zaroven vsak neplati, Ze silnejSie postavenie parlamentného kridla
musi byt v rozpore s demokraciou. Poslanci a ministri maju vlastnu demo-
kraticku legitimitu a nesu priamu politicki zodpovednost za rozhodnutia,
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ktoré bezni Clenovia strany nenesu. Problém vznika vtedy, ked' sa vazba
medzi parlamentnou elitou a stranou prerusi natol'ko, Ze organizacia pre-
stane mat redlny dosah na svojich vlastnych reprezentantov. Strana sa po-
tom meni na znacku, ktora legitimizuje profesionalnych politikov, ale ich uz
nedokaZze usmernovat ani korigovat.

V tomto vztahu preto nejde o to, aby jedna zo stran sporu zvitazila.
Pre politiku je prospesSnejsia urcitd rovnovaha. Parlamentni reprezentanti
potrebuju priestor na rozhodovanie, vyjednavanie a prisposobovanie sa si-
tuacii. Zaroven vSak musia zostat prepojeni so SirSou stranickou organiza-
ciou, ktora im poskytuje politické zazemie, programové usmernenie a urcitd
vnutornd kontrolu. Ak prevladne len organizacia, strana sa méZe uzavriet
do seba a vzdialit sa od praktickej politiky. Ak naopak prevladne len parla-
mentné vedenie, strana sa mo0Ze zuzit na nastroj sluZiaci izkemu okruhu
profesionalnych politikov. Prave tu sa spaja cely problém clenstva, aktiviz-
mu, vedenia a oligarchizacie. Otazka, kto stranu tvori, kto ju udrziava v cho-
de a kto v nej rozhoduje, napokon smeruje k tomu istému problému, totiz
ako je v strane rozdelena moc. To rozhoduje napokon aj o tom, €o strana
dokaze urobit pre tych, ktorych ma zastupovat.

Kontrolné otazky ku kapitole 4:

1. Aké Styri zakladné kategorie vztahu l'udi k strane rozliSuje tedria politic-
kych stran? Cim sa jednotlivé kategérie navzajom li$ia?

2. Co je militant v zmysle teérie politickych stran a preco ho nemozno stotoz-
nit' s beZnym ¢lenom ani s aktivistom?

3. Aky je rozdiel medzi formalnym sposobom vyberu vedenia a realnym rozlo-
Zenim moci v strane? Preco formalny postup nemusi byt rozhodujuci?

4. Co je stranicky aparat a pre¢o moZe mat vacsi redlny vplyv neZ samotné
formalne vedenie?

5. Co Michels rozumel pod Zeleznym zakonom oligarchie? Aké tri dévody uva-
dza text na vysvetlenie oligarchiza¢nych tendenci{?

6. Preco vnutrostranicka demokracia nie je jednoduchym opakom oligarchie?
Co ukazuje priklad priamej volby predsedu?

7. AKy je zakladny spor medzi parlamentnymi reprezentantmi a stranickym
vedenim a preco nema jednoznacné rieSenie?
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5. Funkcie politickych stran
v reprezentativnej demokracii

Politické strany nie su len organizacie, ktoré sa pravidelne zucastiiuju vo-
lieb. V modernych reprezentativnych demokraciach plnia viacero funkcii.
Sprostredkavaju vztah medzi spolo¢nostou a Statom, zhromazd'uju a pre-
tvaraju rozptylené poziadavky obcCanov do podoby politickych programov,
mobilizuju k Ucasti, vyberaju kandidatov a elity, podiel'aju sa na tvorbe vlad
a zaroven organizuju opoziciu.

To vSak eSte neznamena, Ze vSetky strany plnia tieto funkcie rovnako
dobre alebo rovnako intenzivne. Niektoré kladu vacsi déraz na reprezenta-
ciu, iné na vladnutie, d'alSie na mobilizaciu alebo na udrziavanie vazieb s
urcitymi socidlnymi skupinami. NavySe sa historicky meni aj samotna po-
doba tychto funkcii. Masové strany devatnasteho a prvej polovice dvadsia-
teho storocia ich plnili inym sp6sobom neZ dnesné profesionalizované stra-
ny orientované na média, prieskumy verejnej mienky a centralizované
kampane. Napriek tymto zmendm zostava zakladna uloha stran podobna:
ziskavat podporu obc¢anov vo vol'bach a premienat ju na zastupenie, vladu
alebo opoziciu. Aj novSie teédrie politickych stran preto skér nez o izolova-
nych funkcidch hovoria o tom, ako strany spajaju volicov s vladou a s roz-
hodnutiami, ktoré z vladnutia napokon vychadzaj.

5.1 Strany ako sprostredkovatelia medzi spoloCnostou a
Statom

Jednou zo zakladnych funkcii politickych stran je sprostredkovanie medzi
spolo¢nostou a Statom. Tato formulacia patri k najcastejSim v politologicke;j
literature, ale netreba ju chapat ako prazdnu frazu. Znamena to, Ze strany
stoja medzi ob¢anmi a institiciami verejnej moci a umoznuju, aby sa pozia-
davky spolo¢nosti dostavali do politického rozhodovania.

Moderna spolocnost’ je zloZena z mnoZstva skupin, zaujmov, hodnot,
identit a konfliktov. Obc¢ania neprezivaju politiku ako jednotny kolektivny
zazitok. Vstupuju do nej z rozdielnych socialnych a kulturnych pozicii, maja
odliSné predstavy o spravodlivosti, o dlohe Statu, o ekonomike, o kultur-
nych otazkach aj o smerovani spolo¢nosti. Stat véak nemédZe priamo a odde-
lene reagovat na nekone¢né mnozstvo jednotlivych hlasov. Potrebuje me-
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chanizmy, ktoré tato pluralitu usporiadaju, prelozia do zrozumitel'nejsich
alternativ a umozZnia, aby sa z rozptylenej spoloCenskej skiisenosti stala po-
liticka agenda, o ktorej je mozné rozhodovat. Prave to je jedna zo zaklad-
nych uloh politickych stran.

Strany teda nie su len organizacie, ktoré sa zucastniuju na vol'bach. V
SirSom zmysle pomahaju premenit spoloc¢ensku pluralitu na politicky
spracovatel'nu formu. Obcan sa vd'aka nim nestretava so Statom len ako
izolovany jednotlivec, ale aj ako prislusnik SirSieho politického pradu, prog-
ramu Ci tabora. Strana mu poskytuje jazyk, cez ktory moZe svoje postoje
formulovat, a zaroven vytvara cestu, cez ktoru sa tieto postoje mozZu dostat
do parlamentu, vlady alebo do verejnej debaty. Tento sprostredkujuci cha-
rakter stran je osobitne ddlezity v reprezentativnych demokraciach, kde sa
politicka vél'a nevykonava bezprostredne, ale prostrednictvom zastupitel'-
skych inStitucii.

Strana vS8ak neplni len tlohu sprostredkovatel'a medzi spolo¢nostou a
Statom. SpoloCenské poZiadavky totiZ neprebera v hotovej podobe, ale sama
rozhoduje, ktorym da politicky vyznam a ako ich zaradi do svojho progra-
mu. Tym ich zaroven meni. Strany preto nielen zastupuju uz existujuce za-
ujmy a konflikty, ale podiel'aju sa aj na tom, ako budu tieto zaujmy
a konflikty v politike pomenované a usporiadané.

Z tohto hl'adiska su politické strany ddlezité aj pre stabilitu demokra-
tického poriadku. Ak dokazu spoloCenské konflikty zachytavat a pretvarat
do podoby legitimnej sutaZe, pomahaju udrziavat konflikt v institucio-
nalizovanej forme. Ak strany v plneni tychto tloh zlyhavaju, rastie priestor
pre protest a ned6éveru voci politike. Kritika politickych stran ¢asto suvisi aj
s tym, Ze strany uz nedokaZu spol'ahlivo prenasat poziadavky obc¢anov do
rozhodovania statu.

5.2 Reprezentdcia a agregacia zaujmov

Sprostredkovanie medzi spoloCnostou a Statom sa v konkrétnejSej podobe
prejavuje najma v reprezentacii a agregacii zaujmov. Tieto dve funkcie spo-
lu Gzko suvisia, ale nie su totoZné. Reprezentacia znamenag, Ze strany urci-
tym sposobom vyjadruju, zastupuju alebo stelesniuju postoje, zaujmy a iden-
tity urcitych Casti spoloCnosti. Agregacia znamena, Ze strany spajaju rozpty-
lené a Ciastkové poZiadavky do SirSich politickych programov a navrhov, o
ktorych sa potom mdZe rozhodovat.
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Reprezentacia patri k najstarSim a najdolezitejSim dévodom existen-
cie stran. V modernych demokraciach sa ob¢ania nemézu vSetci priamo po-
diel'at’' na kazdodennom rozhodovani. Politika preto funguje cez zastupova-
nie a politické strany su jednym z hlavnych nositel'ov tohto zastupova-
nia. Prave strany umoznuju, aby sa nazory a zaujmy obcanov neobjavovali
len ako izolované poZiadavky jednotlivcov, ale ako sucast SirSich politic-
kych prudov. Reprezentacia pritom nema len jeden vyznam. Niekedy sa
chape ako ,zrkadlenie” spolo¢nosti, teda ako snaha, aby sa v stranach a za-
stupitel'skych orgdnoch odrazali socialne alebo nazorové rozdiely v spoloc-
nosti. Inokedy sa reprezentacia chape skor ako konanie v mene obcanov,
teda ako schopnost presadzovat ich zaujmy a niest za to politicki zodpo-
vednost. Politické strany sa v praxi pohybuji medzi tymito p6lmi. Na jednej
strane zastupuju urcité Casti spoloCnosti, na druhej strane samy rozhodujuy,
ako budu ich zaujmy politicky formulovat.

Samotna reprezentacia vsak nestaci. Ak by strany len pasivne odrazali
vSetky jednotlivé poZiadavky a rozdiely, nedokazali by z nich vytvorit zro-
zumitel'ny politicky program, podl'a ktorého by bolo moZné vladnut a roz-
hodovat. Preto je druhou zakladnou funkciou agregacia zaujmov. T4 spo-
¢iva v tom, Ze strany spajaju mnozstvo Ciastkovych zaujmov do SirSich
programovych celkov. Od strany sa neocakava len to, Ze zachyti jednotlivé
poziadavky, ale aj to, Ze ich spoji s d'alSimi témami do zrozumitel'ného poli-
tického programu.

Agregacia je preto jednym z kl'i¢ovych dévodov, pre¢o maju strany
taky vyznam pre reprezentativnu demokraciu. Umoznuje, aby sa rozptylené
zaujmy nepremenili na chaos, ale na obmedzeny pocet sutaznych alternativ,
medzi ktorymi mozno politicky rozhodovat. Vo vacSinovych volebnych sys-
témoch strany casto spadjaju rézne poziadavky uz pred vol'bami, aby oslovili
¢o najsirsi okruh voli¢ov. V pomernych volebnych systémoch sa cast’ tohto
spajania presuva aj na obdobie po volbach, ked’ strany pri rokovaniach o
vlade hl'adaja spoloCny programovy kompromis. V oboch pripadoch vsak
plati, Ze bez takéhoto spajania poZiadaviek by reprezentativna politika len
tazko dokazala prijimat rozhodnutia.

Agregacia ma pritom aj normativny vyznam. Strana, ktora len mecha-
nicky prenasa partikularne zaujmy bez pokusu o ich zovSeobecnenie, zosta-
va priliS uzko ukotvena v jednej Casti spolo¢nosti. Ak chce strana vystupo-
vat ako SirSia vladna alternativa, musi spravidla spajat’ Ciastkové poZiadav-
ky s rieSenim SirSich verejnych otazok. Musi ukazat, ako sa tento zaujem da
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spojit’ s rieSenim SirSich verejnych problémov a musi tieZ ukazat, s akymi
kompromismi je pripravena pocitat. Preto politické strany nie su len hovor-
cami urcitych skupin. Premienaju ich poziadavky na politické navrhy, o
ktorych mozZzno rozhodovat v parlamente a vo vlade. Zaroven plati, Ze re-
prezentacia a agregacia sa moZu dostat’ do napétia. Cim viac sa strana usilu-
je o presné zastupenie Uzkej skupiny, tym tazsie moZe agregovat SirSie za-
ujmy. A naopak, ¢im viac sa usiluje o Siroky zaber a volebnu pritazlivost,
tym viac moézZe oslabit’ svoje povodné reprezentativne vazby. Toto napatie
patri k zakladnym problémom modernych stran.

5.3 Mobilizacia a politicka socializacia

Dal$ou kl'i¢ovou funkciou stran je mobilizacia ob&anov a ich politicka socia-
lizacia. Demokraciu totiZ nie je mozné redukovat len na volebné procedury.
Potrebuje aj obCanov, ktori sa zaujimaji o verejné dianie a su ochotni poli-
ticky sa angazovat. V tomto zmysle moZno pripomenut aj Masarykovu mys-
lienku, Ze demokracia nie je len politicky systém, ale aj urcity sposob vztahu
k verejnému Zivotu. Politické strany su jednym z hlavnych aktérov, ktori
ucast l'udi na politickom Zivote podnecuju a organizuju. Prave tym pomaha-
ju udrziavat’ demokraciu ako zZivy politicky proces, nie iba ako formalny vo-
lebny mechanizmus.

Mobilizacia znamen4, Ze strany povzbudzuju obCanov, aby sa na poli-
tike zucastnili. NajviditeI'nejSou podobou je volebna mobilizacia. Strany
oslovuju volicov, vedi kampane, kontaktuji sympatizantov, pripominaju
vyznam volieb a snaZia sa priviest svojich podporovatel'ov k volebnym ur-
nam. Tento moment byva zvlast dolezity v obdobiach, ked' klesa volebna
ucast alebo ked’ sa oslabuje tradicna stranicka identifikacia. Strany pritom
nemobilizuju len cez médij, ale aj priamym kontaktom s voli¢mi, miestnou
pracou a dlhodobejsim budovanim stranickej lojality. Prave preto ma stra-
nicka identifikacia aj osobné oslovovanie obcanov stale vplyv na volebnu
Ucast. Mobilizacia sa vSak neobmedzuje len na vol'by. V SirSom zmysle ide aj
o schopnost stran prebudzat zaujem o verejné veci a privadzat I'udi k poli-
tickej angaZovanosti. Historické masové strany plnili tato ulohu vel'mi in-
tenzivne a opierali sa pritom o vlastné organizacné zazemie aj o trvaly kon-
takt s 'ud'mi. Dnes su tieto formy Casto slabSie neZ kedysi, ale zakladna
myslienka sa nemeni. Ako sme uviedli, strana nie je len timom pre volebnu
sutaz, ale aj prostriedkom, cez ktory sa l'udia zapajaju do politiky.
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S mobilizaciou tizko suvisi politicka socializacia. Ide o proces, v kto-
rom si 'udia osvojuju zakladné politické orientacie, ucia sa chapat konflikty,
rozliSovat' medzi alternativami a nachadzaju svoje miesto v politickom prie-
store. Politické strany k tomu prispievaju tym, Ze davaja politike urcitua
Strukturu a jazyk. Pomahaju obCanom zorientovat sa v tom, o su hlavné
otazky doby, aké odpovede na ne existuju a ako sa jednotlivé spory spajaju
do SirSich ideovych alebo programovych ramcov. V tomto zmysle strany
nepracuju len s uz hotovymi nazormi obc¢anov, ale pomdahaju tieto nazory
spoluvytvarat. Zaroven vsak plati, Ze strany ob¢anov nielen orientuju, ale sa
ich usiluju aj presviedcat a formovat ich postoje v prospech vlastnej poli-
tickej podpory.

Zvlast dolezitu dlohu v tychto procesoch zohravali strany v obdo-
biach, kedy boli hlbSie zakorenené v socialnych skupinach a mali silnejSie
organizacné vazby na spoloc¢nost. Socialistické, agrarne a katolicke strany
boli ¢asto pevne zakotvené v urcitom spolo¢enskom prostredi a v kazdo-
dennom Zivote svojich privrzencov. Nepdsobili len pocas volieb, ale udrzia-
vali trvaly organizacny a kultirny vztah so svojimi ¢lenmi a podporovatel-
mi. DneSné strany v tomto smere Casto posobia slabSie. To vSak neznamens,
Ze ich socializa¢na funkcia zanikla. Zmenila sa skor jej podoba. Menej sa
opiera o trvalé ¢lenské prostredie a viac o kampane, medidlnu komunikaciu
a vol'nejsi kontakt s ob¢anmi.

V neposlednom rade su mobilizacia aj socializacia ddleZzité aj preto, Ze
ovplyvnujua kvalitu demokracie. Strany, ktoré sa obracaji na obcanov len
ako na volicov, pdsobia inak nez strany, ktoré ich zapajaju aj do trvalejSej
politickej ¢innosti. Prave preto je miera stranickej participacie doleZita. Po-
Kkles Clenstva eSte neznamena zanik stran, ale ukazuje, Ze strany dnes mobi-
lizuju a politicky formujui ob¢anov inym spdésobom nez kedysi.

5.4 Vyber kandidatov a politickych elit

Jednou z najddlezitejsich funkcii politickych stran je vyber kandidatov a po-
litickych elit. V reprezentativnej demokracii nestaci, aby obc¢ania mali nazo-
ry, zaujmy a moznost volit. Musia existovat’ aj I'udia, ktori budu kandidovat,
zastavat verejné funkcie a niest’ politickd zodpovednost za prijaté rozhod-
nutia. Prave politické strany zohravaju rozhodujicu ulohu pri vybere tychto
I'udi. Maurice Duverger v tejto suvislosti upozornoval, Ze vyber kandidatov
vo vnutri strany a ich nasledna vol'ba ob¢anmi st dve odlisné veci.
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Vyber kandidatov nemoZno chapat ako cisto technické zostavenie
kandidatnej listiny. Ide o vyznamny moment politického vyberu, v ktorom
strana urcuje, ktorym osobam poskytne svoju podporu a umoZzni im vstupit
do volebnej sutaze s redlnou Sancou ziskat verejnu funkciu. Tym ovplyviiu-
je nielen personalne zloZenie parlamentu a vlady, ale aj celkovy charakter
politickej reprezentacie. Kandidatna listina preto nie je obyCajnym zozna-
mom mien, ale vyjadruje rozhodnutie strany o tom, aky typ l'udi ma v jej
mene vystupovat pred voliCmi a neskor sa podiel'at na vykone verejnej mo-
ci. Vyber kandidatov zaroven ukazuje, aky typ politickych predstavitel'ov
chce strana vytvarat a presadzovat. Strana, ktora dava prednost dlhoroc-
nym ¢lenom a I'ud'om vychovanym vo vlastnej organizacii, funguje inak nez
strana, ktora hl'ada najma verejne zndme osobnosti alebo kandidatov pri-
tazlivych pre volebnu kampan. Vyber kandidatov preto nie je len personal-
nym rozhodnutim, ale ukazuje aj to, ako strana funguje ako organizicia.
Ukazuje, Ci je strana viac clenskou organizaciou, kratkodobym volebnym
projektom, aparatom okolo vedenia alebo nastrojom SirSej politickej repre-
zentacie.

Z hl'adiska demokracie je dolezité, Ze strany davaju pristupu Kk ve-
rejnym funkciam urcity poriadok. Politicka sutaZ by bez vyberu kandida-
tov nebola automaticky otvorenejsia ani spravodlivejsia, mohla by totiz eSte
viac zavisiet od penazi, osobnych kontaktov alebo medialnej viditelnosti.
Strany preto vytvaraju pravidla, cez ktoré sa kandidati dostavaju do voleb-
nej sutaze. Tieto pravidla moZu politiku sprehl'adnit’ a urobit' zodpovednej-
Sou, ale mozu tieZ sluzit' aj na ochranu existujuceho vedenia pred novymi
I'ud'mi. Vyber kandidatov je preto vZdy aj otazkou vnuatornej moci v strane.
Kandidatky patria preto k najcitlivejSim otazkam stranickeho Zivota. For-
malne o nich mé6zu rozhodovat' ¢lenovia, zjazd, primarky alebo iné stranicke
organy. Spor o kandidatku nie je len osobnym konfliktom medzi jednotliv-
cami, ale ide o to, kto bude mat' v strane vplyv a kto bude mé6ct vystupovat
V jej mene.

V tejto suvislosti je doleZité si uvedomit, Ze vyber politickych elit sa
nekonc¢i vol'bami. Strany majua vel'ky vplyv aj na obsadzovanie vladnych
funkcii, parlamentnych pozicii a miest v Stadtnom a samospravnom aparate.
Tym vytvaraju kariérne drahy, cez ktoré sa aktivni ¢lenovia, funkcionari
alebo poslanci dostavaju do vladnucej alebo opozicnej elity. Politické strany
preto nie su len nastrojmi reprezentdcie, ale su aj institiiciami, ktoré rozho-
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duju o tom, ktori I'udia sa dostanu k politickej moci a ako sa v politike udr-
Zia.

5.5 Tvorba vlady a opozicie

Politické strany nevstupuju do volieb len preto, aby ziskali mandaty. Ich cie-
Iom je aj podielat sa na tvorbe vlady alebo organizovat opoziciu. Tato
funkcia je pre reprezentativhu demokraciu kl'icova, lebo prave cez nu sa
volebna sutazZ premiena na skuto¢né vladnutie.

V parlamentnych demokraciach sa vyznam stran ukazuje najma v
tom, ako premienaju volebny vysledok na vladnutie. Vol'by sice urcia
rozloZenie sil v parlamente, ale samy eSte nevytvoria vladu, program ani
stabilnt vacsinu. Tuto ulohu preberaju politické strany. Po vol'bach rozho-
dujy, s kym su ochotné spolupracovat, aky programovy kompromis prijmu
a akd zodpovednost vo vlade prevezmu. Prave tu sa ukazuje, Ze strany nie
su len ucastnikmi volieb, ale aj hlavnymi aktérmi, ktori z volebného vysled-
ku vytvaraju realnu vladnu moc. Ked' sa strana dostane k moci, neprinasa
len l'udi do funkcii, ale aj program, s ktorym sa uchadzala o podporu volicov.
Vladne strany preto nielen spravuju stat, ale sa v urCitej miere usiluju usku-
tocnovat program, s ktorym vstupovali do volieb.

Preto je vel'mi dolezité, ktoré strany sa dostand do vlady. ZloZenie
vlady totiz urcuje, aké rozhodnutia bude Stat prijimat, ¢i uz péjde o hospo-
darstvo, socidlnu politiku, Skolstvo, zdravotnictvo alebo zahrani¢nu politi-
ku. Strany sice nemézu presadit’ vSetko, ¢o pred vol'bami sl'ubovali, pretoze
ich obmedzuju koali¢ni partneri, stav verejnych financii a pravidla politic-
kého systému, ale napriek tomu nesu jasnu politickd zodpovednost za to, ¢o
robi vlada, ktorej st sucastou.

Nemenej délezita je funkcia opozicie. Demokracia nepotrebuje len
vladu, ale aj organizovanu alternativu k vlade. Opozi¢né strany sleduju, kri-
tizuju, kontroluju a spochybnuju vladne rozhodnutia a zaroven ponukaju
volicom moznost, Ze pri d'alSich vol'bach mo6Ze moc prejst do inych ruak. V
tomto zmysle opozicia nie je len akysi neluspeSny zvySok po vol'bach, ale je
ddlezitou sucastou mechanizmu zodpovednosti. Bez opozicie by sa vla-
da l'ahSie uzavrela do vlastného mocenského priestoru a bol by na iu vyvi-
jany mensi tlak vysvetl'ovat a obhajovat svoje rozhodnutia pred verejnos-
tou.
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Duverger vystizne poukazal na to, Ze rozvoj stran zmenil aj funkciu
opozicie. V rezimoch s fungujicou pluralitnou stranickou sutazou sa opozi-
cia stava osobitnou institdciou politického poriadku, nielen ndhodnym ne-
suhlasom jednotlivych poslancov. Prave politické strany davaju opozicii
Struktaru, kontinuitu a schopnost uchadzat sa o moc ako organizovana al-
ternativa. Pre existenciu demokracie preto nestaci len to, Ze sa uskutociiuju
vol'by, ale musi existovat aj organizovana stranicka opozicia, ktora robi z
volieb realnu moznost zmeny vlady.

Prave pri tvorbe vlady a opozicie sa najjasnejsie ukazuje rozdiel me-
dzi stranami a inymi politickymi aktérmi. Zaujmové skupiny mozu vyvijat
tlak na politicki moc a ovplyvnovat ju, rozne hnutia m6zu mobilizovat’ pro-
test a média moZu vladu kritizovat, ale politické strany su hlavnymi aktér-
mi, ktori pravidelne vstupuju do volieb, ziskavaju mandaty, zostavuju vladu
alebo organizuju parlamentnu opoziciu. Prave preto su pre reprezentativnu
demokraciu nenahraditel'né.

5.6 Strany a demokraticka vazba

Funkcie stran spolu navzajom suvisia. Strany oslovujua voliCov, prenasaju
ich poziadavky do parlamentu a vlady a napokon nesd zodpovednost za pri-
jaté rozhodnutia. Russell J. Dalton, David M. Farrell a Ian McAllister tento
vztah opisuju prostrednictvom pojmu demokratickej vazby (angl. democ-
ratic linkage). RozliSuju pritom pat navzajom prepojenych foriem tejto vaz-
by: kampanovu, participacnu, ideologickd a reprezentativnu vazbu a vazbu
verejnej politiky. Strany vyberaju kandidatov a organizuju volebnu sutaz,
mobilizuju ob¢anov k dcasti, pontkaji im programové a ideové alternativy,
premienaju ich preferencie na politické zastipenie a po ziskani moci sa usi-
luja uskutocniovat politiku, s ktorou sa uchadzali o podporu. Jednotlivé
clanky tak vytvaraju retazec medzi obc¢ianskymi preferenciami, volebnym
rozhodnutim, politickou reprezentaciou a vykonom verejnej moci. Ak sa
niektora z tychto vazieb vyrazne oslabi, slabne aj schopnost’ stran prepajat
obcanov s vladnutim a tym aj kvalita reprezentativnej demokracie.

Pojem demokratickej vazby zaroven ukazuje, kde moze reprezenta-
tivna demokracia zlyhavat. Nestaci, Ze strany privedu volicov k vol'bam,
ak medzi nimi nie su zrozumitel'né politické rozdiely. Rovnako nepostacuje
ani programova sutaz, ak sa po vol'bach strati suvislost medzi tym, Co stra-
ny sl'ubovali, a tym, Co robia vo vlade. A nestaci ani vytvorenie vlady, ak vo-
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li¢i nevedia posudit, kto za jej rozhodnutia nesie zodpovednost. Reprezen-
tativna demokracia preto funguje dobre azZ vtedy, ked' strany dokazu
spojit’ volebnu sutaz, vladnutie a politicku zodpovednost do jedného
zrozumitel'ného celku. Debata o krize politickych stran nemusi znamenat,
7e strany zanikaju alebo prestavaju byt dodleZité. Casto skor poukazuje na
to, Ze sa oslabuju ich tradi¢né vztahy k obc¢anom. Klesa ¢lenstvo, slabne
stranicka identifikacia, mizne vazba na starSie socialne skupiny a voli¢i mo-
Zu mat pocit, Ze medzi stranami nie si vyrazné programové rozdiely. Strany
vSak aj za tychto podmienok zostavaju doleZitymi aktérmi reprezentativne;j
demokracie. Meni sa najma sp6sob, akym ziskavaju podporu, komunikuju s
voliCmi a premienaju volebny vysledok na vladnutie.

Tu sa ukazuje, preco su politické strany pre demokraciu stale ddlezi-
té: prepajaju vol'by s vladnutim. Prostrednictvom stran sa poZiadavky ob-
canov dostavaju do parlamentu, vlady a verejného rozhodovania. Politické
strany pritom nie sd jedinymi aktérmi politiky, ale bez nich by reprezenta-
tivna demokracia len tazko dokazala organizovat sutaz o moc, tvorbu vla-
dy, opoziciu a politickd zodpovednost.

Kontrolné otazky ku kapitole 5:

1. Co znamen4, Ze politické strany sprostredkuju vztah medzi spolo¢nostou a
Statom?

2. Cim sa li3i reprezentacia od agregacie zaujmov? Preco tieto dve funkcie mo-
Zu byt vzajomne v napati?

3. Co je politicka socializ4cia a akd tlohu v nej zohravajt politické strany? Ako
sa tato uloha zmenila v porovnani s historickymi masovymi stranami?

4. Preco nie je vyber kandidatov len technické zostavenie kandidatnej listiny?
Co vyber kandidatov prezradza o povahe strany?

5. Aku ulohu plni opozicia v reprezentativnej demokracii? Preco nestaci, aby
sa len konali vol'by?

6. Co je demokraticka vizba a za akych podmienok moZe zlyhavat?

7. Preco sa funkcie stran nedaju posudzovat izolovane a co sa stane, ked’ sa
niektora z nich vyrazne oslabi?
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Zaver

Politické strany patria k tym inStiticiam modernej politiky, ktoré pdsobia
na prvy pohlad ako samozrejmé, no pri bliZSom pohl'ade sa ukazuje ich
znacna teoreticka aj historicka zlozitost. Su natol'’ko pritomné v kazdoden-
nom fungovani reprezentativnej demokracie, Ze sa ich existencia Casto po-
vazuje za nieco prirodzené. Prave tento dojem samozrejmosti vSak zakryva,
Ze politicka strana je osobitny historicky vytvor modernej politiky, nie nad-
Casova a samovolne vznikajuca forma kolektivneho konania. Jej vznik bol
spojeny s pluralizaciou spoloc¢nosti, s rozsirenim volebného prava, so vstu-
pom SirSich vrstiev obyvatel'stva do politiky a s prijatim predstavy, Ze kon-
flikt medzi castami politického celku nemusi znamenat rozklad, ale moze
byt zakladom legitimnej stutaze.

Prvy diel chce ukazat, Ze politicku stranu nemoZzno chapat len ako na-
zov na kandidatke alebo ako technicky nastroj boja o moc. Politicka strana
je osobitna forma organizovanej politiky, ktora spaja reprezentaciu, organi-
zaciu, sutaz a moc. Jej vyznam nemozno zredukovat na ideoldgiu, program
alebo volebny vysledok. Strana je zaroven organizaciou s vlastnou vnutor-
nou Struktdrou, so vztahmi medzi ¢lenstvom, aktivistami, vedenim, apara-
tom a parlamentnymi reprezentantmi. To, ako je strana usporiadand, pri-
tom nie je vedlajSia otazka. Prave organizatna podoba ovplyviiuje, kto v
strane rozhoduje, aky ma vztah k spolo¢nosti, ako sa v nej koncentruje moc
a nakol’ko dokaze spajat demokraticku legitimitu s efektivnym politickym
konanim.

Zvlast dolezité je, Ze organizacia stran nie je len technicka zaleZitost.
Od historickych vyborov a sekcif az po otazky clenstva, aktivistov, vedenia a
oligarchizacie sa ukazuje, Ze v kaZdej strane ide aj o rozdelenie moci. Preto
sa v tedrii politickych stran stale vracia otazka, ako spojit schopné vedenie s
vnutornou kontrolou a ucastou ¢lenov. Strana musi nielen zastupovat voli-
¢ov navonok, ale aj vo svojom vnutri urcit, kto smie hovorit v jej mene, kto
rozhoduje o jej smerovani a ako sa tato moc kontroluje.

Rovnako podstatné je aj poznanie, Ze vyznam politickych stran ne-
mozno vysvetlit len z ich vnutornej organizacie. Strany su dolezité aj preto,
Ze bez nich by reprezentativna demokracia len tazko premienala vol'by na
vladnutie. Zachytavaju poZiadavky obCanov, premienaju ich na politické
programy, vyberaju kandidatov, vstupuju do volieb a nesu zodpovednost za
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vladnutie alebo opoziciu. V modernej demokracii davaju politické strany
obCanom moznost vyberat si medzi organizovanymi politickymi ponukami.
Bez stran by o pristupe k moci Castejsie rozhodovali znamosti, peniaze, me-
dialna viditel'nost a zakulisné dohody neZ otvorena sutaz organizovanych
politickych stran.

Bez pochopenia samotnej politickej strany nemoZno pochopit ani
fungovanie modernej reprezentativnej demokracie. Politicka strana je jed-
nym z hlavnych spojeni medzi obanmi a rozhodovanim Statu. Politicka
strana moZe byt nedokonala, uzavreta alebo odtrhnuta od voli¢ov, no zaro-
ven zostava jednou z ustrednych institicii modernej politiky. Prave preto ju
treba skimat nielen ako ucastnika volieb, ale aj ako historicky vzniknutu
organizaciu, cez ktort sa v modernej demokracii rozdel'uje moc, vytvara
reprezentacia a organizuje vladnutie.
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Summary

The first volume of An Introduction to the Theory of Political Parties exam-
ines the political party as a distinctive form of political organisation and as
one of the central institutions of representative democracy. Political parties
are so firmly embedded in modern political life that their existence may ap-
pear self-evident. They contest elections, nominate candidates, organise
parliamentary activity, form governments and oppositions, and structure
political competition. Yet the concept of a political party is considerably
more complex than its everyday use suggests. A party is simultaneously an
organisation, a carrier of political identity, an instrument of competition for
power, an institution of representation and a mechanism through which
social conflicts are transformed into organised political alternatives.

Political parties are historically specific institutions rather than time-
less forms of collective political action. Political conflicts, factions and or-
ganised struggles for power existed long before modern parties emerged.
Parties in the modern sense developed together with representative gov-
ernment, electoral competition, the extension of suffrage, the political mobi-
lisation of broader sections of society and the gradual acceptance of plural-
ism. Their emergence therefore reflects both an organisational transfor-
mation of politics and a fundamental change in the understanding of politi-
cal conflict.

Giovanni Sartori’s analysis is particularly important for distinguishing
political parties from related forms of collective action. Historically, the
concept of faction had a predominantly negative meaning. A faction was
understood as a group pursuing a particular interest at the expense of the
political whole and was associated with division, personal ambition and the
disruption of political unity. Political parties could become legitimate only
when organised political differences ceased to be regarded as inherently
destructive.

A modern political party is still a “part”, but it operates within a wider
political whole. In a pluralist order, a party represents particular interests,
values, identities or political principles without being entitled to identify
itself completely with the political community. A governing party does not
become the owner of the state, just as an opposition party does not stand
outside the legitimate political order merely because it challenges the gov-
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ernment. Democratic pluralism rests on the recognition that different polit-
ical parts may legitimately coexist and compete within common rules.

Pluralism therefore involves more than the numerical existence of
several parties. Political competitors must recognise one another as legiti-
mate participants and accept the institutional framework within which po-
litical conflict takes place. The democratic importance of parties lies not in
eliminating conflict but in institutionalising it. Social and political disagree-
ments can remain substantial without becoming a struggle in which politi-
cal opponents deny one another the right to participate in the common po-
litical order.

Political parties must also be distinguished from movements and in-
terest groups. Political movements are generally more loosely organised,
less institutionalised and often more closely connected with protest mobili-
sation or a limited range of issues. They may influence political agendas and
mobilise citizens without seeking permanent participation in representa-
tive institutions. A movement may gradually become a political party when
it develops a stable organisation, contests elections and seeks representa-
tion and responsibility for government or opposition.

Interest groups differ primarily in their relationship to public office.
Trade unions, professional associations, business organisations, lobbying
groups and other organised interests may exercise considerable political
influence, but they normally seek to influence those who hold political office
rather than themselves becoming regular competitors for governmental
responsibility. Political parties combine organisation, a degree of program-
matic or principled identity, participation in electoral competition and an
ambition to place their representatives in public office.

Sartori’s minimal definition provides a useful analytical boundary. A
party can be understood as a political group identified by an official label
that participates in elections and is capable of placing candidates in public
office through those elections. The definition deliberately avoids tying par-
ties to a particular ideology, social base or organisational form. Parties may
be ideological or pragmatic, centralised or decentralised, membership-
based or professionally organised.

Its purpose is not to describe everything parties do. Representation,
interest aggregation, mobilisation, government formation and the relation-
ship between parties and society remain outside this minimal definition
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and require further analysis. The definition establishes the boundary of the
concept rather than offering a complete theory of political parties.

The historical emergence of modern parties was closely connected
with the development of representative institutions. Maurice Duverger dis-
tinguished between parties of parliamentary and electoral origin and par-
ties of extra-parliamentary origin. In the early stages of representative poli-
tics, parliamentary groups brought together representatives with similar
views or interests, while local electoral committees supported candidates,
organised campaigns and connected politicians with their constituencies.

These early organisations were usually loose, decentralised and often
most active during elections. Personal prestige, social status, local influence
and individual networks remained important political resources. Parties of
parliamentary origin developed when parliamentary groups and electoral
committees gradually became connected within more permanent struc-
tures. Their origins also influenced their internal balance of power: elected
representatives tended to retain substantial authority, while extra-
parliamentary organisation remained comparatively weak.

The extension of suffrage transformed these conditions. When politi-
cal participation was restricted to relatively small and privileged groups,
competition could be organised through local elites and personal networks.
As electorates expanded, parties had to reach much larger numbers of vot-
ers. Broader participation required permanent organisations, local struc-
tures, sustained mobilisation and stronger connections between party cen-
tres and their supporters.

The extension of suffrage was part of a broader entry of the masses
into politics. Newly politicised groups did not merely seek the right to vote;
they increasingly demanded organisation, representation and political par-
ticipation. Workers, lower middle classes, urban groups, religious commu-
nities and other sections of society entered politics as organised actors. Par-
ties consequently acquired a broader social dimension and became capable
of maintaining political ties beyond the electoral period.

This transformation was especially visible in the rise of labour and
socialist parties, although conservative, liberal and agrarian organisations
also had to adapt to mass politics. The history of modern parties is there-
fore not simply the history of new mass organisations but also the history of
how older political elites adjusted to an expanding political public.
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Many parties, however, did not originate in parliament. Extra-
parliamentary parties often emerged from organisations with pre-existing
social, religious or ideological identities. Labour movements, socialist or-
ganisations, trade unions, Catholic associations, agrarian organisations and
other collective actors developed structures before obtaining substantial
parliamentary representation. Their entry into electoral politics brought
with it a different conception of party organisation.

Duverger argued that the origins of a party frequently leave a lasting
imprint on its structure. Extra-parliamentary parties have historically tend-
ed towards stronger central organisations and greater control over parlia-
mentary representatives. Parliament is not necessarily regarded as the nat-
ural centre of the party but as one arena within a broader political struggle.
In parties originating primarily from parliamentary politics, elected repre-
sentatives are more likely to retain organisational dominance.

The transition from elite or cadre parties to mass parties represents
one of the major transformations of modern party organisation. The cadre
party corresponded to the politics of restricted suffrage and socially influ-
ential local elites. It relied on prominent individuals, personal networks and
relatively loose organisational structures and was strongly oriented to-
wards elections and parliament rather than towards maintaining a large
permanent membership.

The mass party developed under conditions of democratisation and
social mobilisation. It sought large numbers of members, built extensive lo-
cal organisations and established more durable links with particular social
groups. Membership became an organisational and financial resource as
well as a source of political identity. The party could serve as a setting for
political education, collective action and social integration.

Duverger’s organisational approach can be complemented by the so-
ciological perspective associated with Seymour Martin Lipset and Stein
Rokkan. They interpreted party formation through the major social cleav-
ages produced by the transformation of European societies. Four historical
cleavages were especially important. The centre-periphery conflict
emerged through the construction of national states and conflicts involving
regional, linguistic and cultural minorities. The state-church cleavage was
connected with state-building, secularisation and disputes over the position
of churches, particularly their influence over education and public life. The
land-industry cleavage reflected conflicts between agricultural and indus-

60



tria interests. The owner-worker cleavage emerged from industrialisation
and provided the social basis for labour, socialist and social democratic par-
ties.

The two approaches are complementary. Duverger helps explain how
parties emerged and how their organisational structures developed,
whereas Lipset and Rokkan illuminate the social conflicts that produced
particular party families and patterns of political competition. Modern par-
ties are both organisations created within developing representative insti-
tutions and political expressions of deeper social divisions.

Party organisation cannot be treated as a merely administrative mat-
ter. It determines how political convictions are translated into coordinated
action and influences who exercises power within the organisation. Parties
require rules, leadership, mechanisms of communication, resources and
structures capable of selecting candidates, running campaigns, mobilising
supporters and maintaining political continuity.

Duverger’s distinction between direct and indirect party structures
provides one important analytical perspective. In a directly organised party,
individuals join as individual members and establish a direct organisational
relationship with the party. In an indirectly organised party, collective or-
ganisations constitute important components of the party structure, and
individual affiliation may be mediated through trade unions, professional
associations or other organised bodies. The historical British Labour Party
provides the classical example of this type of indirect structure.

The distinction affects both membership and power. In a direct party,
local branches, members’ meetings, congresses and central organs derive
their authority from the party’s internal organisation. In an indirect party,
important organisational resources may remain in the hands of the collec-
tive bodies through which individuals are connected to the party. Such a
party may therefore resemble a federation of organisations rather than a
single homogeneous structure.

Duverger also distinguished four fundamental organisational ele-
ments: the caucus, the branch, the cell and the militia. Each embodies a dif-
ferent logic of political organisation.

The caucus is characteristic of elite or cadre politics. It is relatively
small and selective and often consists of individuals possessing social
standing, financial resources, professional prestige or local influence. It
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does not seek extensive membership and tends to be strongly oriented to-
wards elections and parliamentary activity.

The branch is associated with mass membership parties. It seeks
broader participation, is normally organised territorially and provides a
permanent local presence. Branches may become centres not only of elec-
toral activity but also of political discussion, education, socialisation and
collective identity. Their incorporation into a wider territorial hierarchy
generally gives the central organisation greater influence than existed with-
in relatively autonomous local caucuses.

The cell is a smaller and more disciplined form historically associated
above all with communist parties. It is frequently organised around the
workplace or another setting of everyday activity. Its size facilitates inten-
sive communication, discipline and continuous political activity. The cell
corresponds to a conception of the party that extends beyond electoral
competition towards permanent mobilisation, ideological work and organ-
ised intervention in the social environment.

The militia represents the most radical of Duverger’s organisational
forms. It is a paramilitary organisation of party members based on disci-
pline, training, symbols and preparation for physical confrontation. Histori-
cally associated especially with fascist movements and parties, it illustrates
a form in which the boundary between political competition and coercion
becomes blurred. It shows particularly clearly that organisational forms are
not politically neutral and may differ sharply in their compatibility with
pluralist politics.

These forms are analytical types rather than rigid categories. Real
parties may combine several organisational elements and change over time.
Their value lies in identifying the dominant principles through which par-
ties organise members, allocate authority and connect electoral activity
with broader political mobilisation.

The internal life of parties also involves different degrees of attach-
ment and participation. An individual may relate to a party as a voter, sup-
porter, member or activist. A voter may have no continuing organisational
relationship with the party beyond electoral choice. A supporter displays a
more stable political affinity and may participate in campaigns, attend
events, contribute financially or assist voluntarily without formally joining.
Membership involves formal affiliation and normally provides organisa-
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tional rights and duties, while activists participate more intensively in the
everyday life of the organisation.

A party may have many voters but few members, or many formal
members but only a small number of active participants. Electoral legitima-
cy may therefore rest on a broad constituency while everyday organisa-
tional life depends on a much narrower circle. This creates a permanent
tension between the breadth of support and the concentration of active par-
ticipation.

Duverger’s concept of the militant refers to an especially committed
and permanently active party member. The term does not mean an armed
radical, but a member of the active organisational core who maintains local
structures, mobilises supporters, disseminates party positions and helps
sustain internal discipline. In historical mass parties, militants frequently
formed the intermediary layer between ordinary members and party lead-
ership.

This active core is indispensable but also creates inequalities of influ-
ence. Those who possess greater organisational experience, attend meet-
ings regularly, understand procedures and maintain networks usually ac-
quire more influence than passive members. Contemporary parties have
partly changed the composition of this core. Whereas classical mass parties
relied heavily on ideologically committed militants, professionalised parties
increasingly depend on advisers, campaign managers, communication spe-
cialists and paid staff. Organisational expertise may thus replace part of the
traditional activist culture.

Leadership cannot be analysed simply by identifying the person who
formally occupies the highest office. Parties differ in the extent to which
leadership is individual or collective and in the procedures by which lead-
ers are selected. Leadership may be chosen by congresses, delegates, the
wider membership, parliamentary groups or restricted party bodies. For-
mal democratic procedures do not necessarily correspond to the real dis-
tribution of power.

A direct election of the leader by all members may coexist with sub-
stantial centralisation if other organs remain weak and the leader controls
the agenda, communication and organisational resources. Conversely, a
delegate-based system may permit meaningful internal competition when
delegates genuinely represent active local organisations. The relevant ques-

63



tion is therefore who controls nominations, information, resources and de-
cision-making rather than simply who possesses formal authority.

Different sources of authority may coexist within the same leadership.
Political influence may derive from social prestige, political experience and
personal networks, from bureaucratic and organisational control, or from
charismatic personal appeal. When public popularity, control of the party
apparatus and support from parliamentary elites become concentrated in
the same hands, the capacity of other organisational bodies to exercise ef-
fective control may weaken considerably.

Angelo Panebianco’s organisational approach is important here be-
cause it directs attention from formal office towards the broader structure
of organisational power. Leadership must be understood through the re-
sources that allow individuals and groups to influence decisions and main-
tain their position within the party.

The party apparatus constitutes another important centre of power.
Permanent officials, employees and specialists maintain membership rec-
ords, manage finances, coordinate local organisations, prepare internal
meetings, organise campaigns and deal with administrative, legal and me-
dia tasks. Control over information, procedures, personnel and the prepara-
tion of decisions can give the apparatus substantial influence even when it
remains largely invisible to the public.

Professionalisation increases organisational competence but may also
create a group whose careers and material interests are tied to the continui-
ty of the organisation. Party officials may consequently develop an interest
in stability and in preserving existing arrangements. The relationship be-
tween leadership and apparatus varies: in some parties the apparatus
mainly implements leadership decisions, while in others it possesses an in-
dependent capacity to influence strategy and leadership selection.

The concentration of organisational power lies at the centre of Robert
Michels’s famous “iron law of oligarchy”. Michels did not understand oligar-
chy simply as a moral failure of particular leaders. Large organisations
themselves generate structural conditions favourable to the concentration
of authority.

As organisations grow, direct participation by all members becomes
increasingly difficult. Administration requires delegation, specialisation,
expertise and permanent officials. Those who devote more time to organi-
sational work accumulate information, procedural knowledge and practical
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experience. Participation is also uneven, while leadership and the apparatus
normally possess more information than ordinary members. Representa-
tion creates further autonomy because members expect leaders to negoti-
ate, prepare decisions and act on their behalf.

Oligarchisation therefore describes a tendency for organisational re-
sources, expertise and procedural control to accumulate in the hands of a
narrower core. Members may retain formal rights to elect delegates, partic-
ipate in congresses and approve documents while effective initiative and
daily decision-making move towards leadership and professional officials.

Michels’s thesis does not require the conclusion that meaningful in-
tra-party democracy is impossible. It identifies a continuing tendency that
mechanisms of participation and accountability must attempt to control.
Direct elections, strong congresses and membership ballots may widen par-
ticipation, but none automatically eliminates inequalities of power. A direct
election may even strengthen a leader by allowing him or her to bypass in-
termediate organisational bodies. Intra-party democracy therefore involves
an enduring tension between effective leadership and meaningful control
from within the organisation.

The relationship between party organisation and parliamentary rep-
resentatives creates another tension. Elected representatives possess dem-
ocratic legitimacy derived from voters beyond the party membership, while
parties exist partly to organise parliamentary activity and connect repre-
sentatives with a broader programme and organisation. Complete inde-
pendence of parliamentarians would weaken collective party action,
whereas complete subordination to the extra-parliamentary organisation
could restrict the autonomy required for parliamentary and governmental
responsibility.

Historical origins influence this relationship. Parliamentary groups
tend to be stronger in cadre parties and parties of parliamentary origin,
whereas mass parties and parties of extra-parliamentary origin are more
likely to treat elected representatives as agents of a broader organisation.
Contemporary politics often strengthens the party in public office: mem-
bers of parliament, ministers and their staffs operate at the centre of legis-
lative, governmental and coalition politics and possess access to resources
unavailable to ordinary members or local organisations.

The growing importance of public office is not necessarily undemo-
cratic because elected representatives possess their own mandate and bear
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responsibility for governmental decisions. Problems arise when the connec-
tion between parliamentary elites and the wider party organisation be-
comes so weak that the latter can no longer meaningfully influence or con-
trol its own representatives.

Political parties must also be understood through the functions they
perform in representative democracy. One of their most fundamental roles
is to mediate between society and the state. Modern societies contain nu-
merous interests, identities, values and conflicts that cannot be translated
separately and directly into government decisions. Parties organise this
plurality and transform dispersed demands into more coherent political
alternatives.

This is not a process of passive transmission. Parties decide which
demands to emphasise, how to interpret them and how to combine them
with other political issues. They therefore participate in constructing politi-
cal agendas and in shaping the language through which social conflicts be-
come politically intelligible.

Representation and interest aggregation are closely related but dis-
tinct functions. Representation involves expressing, defending or acting in
the name of particular social interests, identities and political orientations.
Parties do not merely mirror society, however; they formulate political in-
terpretations of the interests they claim to represent.

Aggregation involves combining multiple partial demands into
broader programmes and political alternatives. Without it, representative
politics could fragment into disconnected claims that would be difficult to
translate into governmental action. Representation and aggregation can al-
so come into tension. A party closely tied to a narrow constituency may find
it difficult to incorporate wider interests, whereas a party seeking broad
electoral support may weaken its connection with the groups from which it
originally emerged. A party seeking to become a broader governing alterna-
tive must normally connect particular demands with wider public questions
and accept the necessity of political compromise.

Parties also mobilise citizens and contribute to political socialisation.
Electoral mobilisation encourages supporters to participate in elections,
while broader forms of mobilisation can draw citizens into more sustained
political activity. Historical mass parties performed this role through exten-
sive organisational networks and close connections with particular social
environments.
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Political socialisation refers to the processes through which citizens
acquire political orientations, learn to understand conflicts and locate
themselves within the political space. Parties contribute by organising is-
sues into recognisable alternatives and providing interpretative frame-
works through which public questions can be understood. They do not
merely respond to pre-existing public opinion but also participate in shap-
ing it. The weakening of traditional mass membership has changed this
function rather than eliminated it: contemporary parties rely more heavily
on campaigns, media communication and looser forms of contact with sup-
porters.

Candidate selection represents another crucial function. Representa-
tive democracy requires individuals who compete for public office and sub-
sequently exercise political authority. Parties determine which candidates
receive organisational support and realistic opportunities to obtain elected
positions. Selection therefore influences the composition of parliaments,
governments and political elites.

Candidate selection also reveals the internal distribution of power. A
party that promotes long-standing members with extensive organisational
experience functions differently from one that primarily recruits publicly
known personalities or candidates selected for their electoral appeal.
Whether candidates are chosen by members, congresses, primaries or cen-
tral bodies, the selection process remains an important arena of intra-party
competition. Parties also influence ministerial appointments, parliamentary
positions and access to other public offices, making them major institutions
of political elite recruitment.

The formation of government and opposition is among the most visi-
ble functions of political parties. Elections determine the distribution of
parliamentary representation but do not automatically produce a govern-
ment, a stable majority or a governing programme. Parties transform elec-
toral results into political authority through coalition negotiations, pro-
gramme agreements and decisions about governmental participation.

Government parties attempt, within institutional and coalition con-
straints, to translate electoral commitments into public policy and therefore
bear political responsibility for the decisions of governments in which they
participate. Opposition parties criticise, scrutinise and challenge govern-
ment while offering citizens potential alternatives for future elections. Or-
ganised opposition is not merely the residue of electoral defeat but an es-
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sential component of political accountability. Interest groups can influence
governments, movements can mobilise protest and the media can scrutinise
political actors, but parties remain the principal organisations connecting
electoral competition with parliamentary representation, government for-
mation and organised opposition.

Russell ]. Dalton, David M. Farrell and lan McAllister describe these
relationships through the concept of democratic linkage. They distinguish
five interconnected forms of linkage: campaign linkage, participatory link-
age, ideological linkage, representative linkage and policy linkage. Parties
select candidates and structure electoral competition, mobilise citizens,
provide ideological and programmatic alternatives, translate political pref-
erences into representation and, once in office, seek to implement policies
connected with the programmes on which they competed.

These linkages create a chain connecting citizens’ preferences, elec-
toral choices, political representation and the exercise of public authority.
Breakdowns may occur at different points. Electoral participation is insuffi-
cient if meaningful political alternatives are absent. Programmatic competi-
tion has limited democratic value if parties abandon the connection be-
tween electoral commitments and government policy. Government for-
mation does not ensure accountability if citizens cannot identify who is re-
sponsible for political decisions.

Contemporary criticism of parties often reflects the weakening of
these traditional linkages rather than the disappearance of parties them-
selves. Declining membership, weaker partisan identification and the ero-
sion of stable connections with particular social groups can make parties
appear increasingly distant from citizens. Yet they continue to structure
electoral competition, recruit political elites, organise parliament, form
governments and oppositions, and connect public choices with political re-
sponsibility.

Political parties are therefore neither merely electoral machines nor
uncomplicated representatives of society. Internally, they are organisations
in which membership, activism, leadership, bureaucracy and elected repre-
sentatives possess unequal resources and compete for influence. Externally,
they connect citizens and social interests with elections, parliaments, gov-
ernments and public policy. They may become oligarchic, closed, opportun-
istic or detached from their members and voters, but representative de-
mocracy has not developed a more durable institutional mechanism for or-
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ganising political alternatives, recruiting candidates, structuring govern-
ment and opposition and assigning political responsibility. It is this combi-
nation of organisation, representation, competition and political power that
makes the political party one of the central institutions of modern repre-
sentative democracy.
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