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Uvod k druhému dielu

Prvy diel tejto uCebnice vychadzal z otazky, Co je politicka strana a preco sa
stala jednou zo zakladnych institicii modernej reprezentativnej demokra-
cie. Neslo iba o definiciu, ale skimali sme aj historicky vznik stran, ich orga-
nizaCnu stavbu a zakladné funkcie. Druhy diel na tento vyklad nadvazuje.
Nepokracuje vSak jednoduchym rozSirovanim toho istého problému, ale
posuva pohl'ad k prostrediu, v ktorom politické strany p6sobia ako aktéri
demokratickej sutaze, vladnutia a reprezentacie.

Politicku stranu moZno skumat zvnutra, no v realnej politike nikdy
nezostava iba vnutornou organizaciou. Jej vyznam sa naplno ukazuje az vo
vztahu k inym strandm, k volicom, k $tatu a k pravidlam sutaze. Strana mo-
Ze byt organizacne slabg, ale vo vhodnom systéme politicky vplyvna. Moze
byt volebnym vitazom, no zaroven méze stracat socialne zakorenenie. Mo-
Ze vystupovat ako nastroj reprezentacie, a predsa si vytvarat vlastné zauj-
my, ktoré nemozno stotoZnit' so zaujmami jej Clenov alebo volicov.

Prave preto je potrebné uvazovat o politickych stranach aj prostred-
nictvom ich modelov. Strany sa v dejinach neobjavuju v jednej stalej podo-
be. Inu logiku ma strana zaloZena na vplyve parlamentnych osobnosti a int
strana, ktora sa opiera o Siroké c¢lenstvo a trvald pracu mimo parlamentu.
Ani tento rozdiel vSak nevysvetluje vSetky neskorsSie podoby stranickej po-
litiky. S premenou spoloc¢nosti sa menil aj spésob, akym strany ziskavali vo-
liCcov, organizovali svoju ¢innost a udrziavali politicky vplyv. Modely stran
su uzitocné vtedy, ked' ich nechdpeme ako pevné Skatul'ky, ale ako nastroje
na zachytenie meniacej sa logiky stranickej organizacie a reprezentacie.

Strany su pre reprezentativnu demokraciu nevyhnutné, no nemozno
ich chapat iba ako technické nastroje volebnej sutaze. Spajaju vol'by s vlad-
nutim, organizuju politicki zodpovednost a umoznuju vznik vlady i opozi-
cie. Zaroven su to mocenské organizacie s vlastnym vedenim, aparatom a
zaujmami. Napatie medzi demokratickou reprezentaciou a vnutornou mo-
cou strany preto nemozno obist.

Jednotliva strana ziskava politickd vahu aj podl'a toho, v akom stra-
nickom systéme posobi. Rovnaky volebny zisk mézZe mat odliSny vyznam v
prostredi dvoch silnych stran, v roztrieStenom pluralizme alebo v systéme s
dlhodobou prevahou jednej strany. Preto nestaci strany iba pocitat. Stra-
nicky systém vznika zo vztahov medzi nimi, z ich koalicnych moZnosti,
ideologickej vzdialenosti a zo smeru politickej sutaze.
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Sucasné politické strany sa vyrazne liSia od stran, ktoré stali pri rozsi-
rovani masovej politiky. Tradicné Clenstvo stratilo ¢ast vyznamu, kampane
sa profesionalizovali a strany sa vo vacSej miere opieraju o média, verejné
financovanie a Statne inStitucie. Neznamena to, Ze prestali byt dolezité, ale
meni sa povaha ich spojenia s ob¢anmi a tym aj sposob, akym plnia svoju
reprezentativnu funkciu.

Tieto zakladné témy druhého dielu ucebnice nie su uzavretym katald-
gov modelov a typolégii, ale s aj pokusom ukazat’ politické strany v SirSom
prostredi reprezentativnej demokracie. Text vychadza z klasickej tedrie po-
litickych stran, no zaroven berie vazne skutocnost, Ze sucasné strany sa od
svojich historickych predchodkyn v mnohom liSia. Cielom nie je pontuknut
hotové odpovede na vSetky spory o politickych stranach, ale vytvorit pevny
zaklad, z ktorého mozno tymto sporom rozumiet.



6. Zakladné modely politickych stran

Politické strany sa v modernych dejinach nemenili iba svojimi programami
alebo volebnou silou. Prechadzali transformaciou, ktora menila ich vnutor-
nu organizaciu, vztah k ¢lenom, sposob oslovovania volicov, ale menila aj
vdzbu stran na stat a spolocnost. Politickad strana zaloZena na miestnych
elitach a parlamentnom vplyve funguje inak neZ strana budovana na Siro-
kom Clenstve a trvalej organizacii mimo parlamentu. Rovnako strana opie-
rajuca sa o profesionalnu kampan, média a osobnost lidra predstavuje iny
typ politickej organizacie nez klasickd masova strana spitd so socidlnou
triedou, ideolégiou a Clenskou disciplinou.

Modely politickych stran pomahaju tieto rozdiely pomenovat. To eSte
neznameng, Ze by kazdu konkrétnu stranu dokazali zaradit’ do jednoznacnej
kategdrie. Strany byvaju zloZitejSie, preberaju prvky viacerych modelov a
menia sa podl'a historickych okolnosti. Model je preto predovsetkym analy-
tickd pomocka, ktora umoZniuje zachytit prevladajicu logiku stranickej or-
ganizacie a lepSie porozumiet tomu, preco sa politické strany v réznych ob-
dobiach spravaju odliSne.

6.1 Elitna alebo kadrova strana

Elitna alebo kadrova strana patri k najstarSim podobam modernej stranic-
kej politiky. Vznikala v prostredi obmedzeného volebného prava, ked’ poli-
ticka sutaz este nebola zaloZena na masovej Clenskej organizacii. Jej priro-
dzenym prostredim boli parlamentné kluby, volebné vybory a miestne siete
vplyvnych osobnosti. Politicka strana v tomto zmysle nebola organizacia
zaloZena na Sirokom clenstve, ale iSlo skor o nastroj koordindcie politickych
elit pred vol'bami a v parlamente.

Oznacenie kadrova strana moéze v slovencine posobit nejednoznacne,
preto ho treba chapat v povodnom Duvergerovom vyzname. V tomto pri-
pade nejde o stranu aparatnikov alebo ideologicky vyskolenych funkciona-
rov. Ide o stranu zaloZenud na vybere l'udi, ktori maju spolocensky vplyv,
znaCny majetok, skusenosti alebo schopnosti organizovat volebnu podporu.
Kym masova strana sa opiera o pocet ¢lenov, kadrova strana sa snazi o kva-
litu a postavenie svojich veducich osobnosti. Pocet ¢lenov teda nema roz-
hodujuci vyznam. DoleZitejSie je zabezpecit kandidatom viditelnu prezen-



taciu a doveru volicov. Takato strana nepotrebuje hustu siet miestnych or-
ganizacii , ale jej sila spociva v schopnosti spojit parlamentné osobnosti,
miestne elity, ziskat' darcov, zaujat' novinarov a zorganizovat presvedcivd
volebnii kampaii. Clenstvo v takejto strane nebyva zakladom jej moci, ale
skor okrajovym alebo voI'nym prvkom politickej podpory.

Takato podoba strany zodpovedala obdobiu v politickych dejinach, v
ktorom politika eSte nebola kaZzdodennou masovou zaleZitostou. Volebné
pravo bolo obmedzené, nizke socidlne vrstvy boli bez majetku a vzdelania a
mali slaby alebo nijaky pristup k politickému rozhodovaniu. Vol'by sa ¢asto
opierali o osobnu autoritu kandidata. Kddrova strana preto nebola postave-
na na trvalej mobilizacii vel'kého poCtu obc¢anova, ale skor prepajala vplyv-
nych jednotlivcov, ktori mali kapacitu zasahovat do politiky bez toho, aby
potrebovali rozsiahlu ¢lenska zakladnu. Predstavuje osobitnu logiku poli-
tickej organizacie. Je menej zavisla od c¢lenstva, menej disciplinovana a
vztah medzi centrom a miestnymi skupinami je vol'nejsi. KAdrova strana je
vel'mi u€inna tam, kde politika stoji na osobnej prestizi, financnych zdrojoch
a parlamentnom vplyve. Jej slabinou je, Ze tazsie vytvara trvali vazbu k Sir-
$Sim vrstvam obyvatel'stva a nedokaZe mobilizovat obcanov tak, ako to ne-
skor robili masové strany.

Vyznam kadrovej strany sa naplno ukaZe v porovnani s masovou
stranou. RozS$irenie volebného prava, rast robotnickeho hnutia a vstup Sir-
Sich vrstiev obyvatel'stva do politiky vytvorili podmienky, v ktorych uz ne-
staCilo spoliehat sa len na osobnu autoritu kandidatov a siete miestnych
elit. Politicka strana sa musela stat trvalejSou organizaciou, schopnou mobi-
lizovat' ¢lenov, udrziavat kontakt so spolocenskym prostredim a vystupo-
vat' ako kolektivny aktér. Prave v tomto posune sa zacina formovat masova
strana ako odliSny model stranickej politiky.

6.2 Masova strana

Masova strana vznika v prostredi, v ktorom sa politika prestava obmedzo-
vat na uzky svet parlamentnych elit a vyssich socidlnych vrstiev. RozSirenie
volebného prava priviedlo do politického Zivota skupiny lI'udi, ktoré dovtedy
nemali vlastné stabilné politické zastupenie. Politickd strana uz nemohla
byt len voI'nym spojenim vplyvnych jednotlivcov okolo volieb, ale musela sa
pretvorit na trvalejSiu organizaciu, ktora dokaze oslovit vel'ky pocet obca-
nov, ziskat a udrZat' si ich podporu a vytvorit tak vyznamnu politicku silu.
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Masova strana je preto spojena so vstupom SirSich vrstiev obyvatel-
stva do politiky. Jej vyznam nespociva iba v tom, Ze ziskava mnoho hlasov,
ale dolezité je, Ze vytvara organizovany vztah medzi urcitou spolocen-
skou skupinou a politickou reprezentaciou.

Duverger vystihol rozdiel medzi kadrovou a masovou stranou vel'mi
presne. Kym kadrova strana dosahuje svoj u¢inok vyberom vplyvnych oséb,
tak masova strana sa presadzuje velkym poctom Clenov. Pocet v tomto pri-
pade vSak neznamena iba volebnu masu, ale znamena aj zdroj peniazi, formu
organizacnej prace a politickej socializacie. Clen masovej strany nie je iba
prileZitostny podporovatel, ale je sucastou organizacie, ktora od neho oca-
kava ucast na politickom Zivote strany, platenie prispevkov a isti mieru
stranickej lojality. Clenské prispevky mali zniZit' zavislost strany od boha-
tych darcov a umoznit, aby sa politicka ¢innost opierala o SirSie socidlne
zazemie. V tomto zmysle bola masova strana aj odpoved'ou na otazku, ako
mozu politicky slabsie vrstvy vstipit do stutaze proti vplyvnym a majetnym
elitdm, disponujucimi rozsiahlymi kontaktmi a spoloc¢enskou prestiZou.

Organiza¢nym jadrom masovej strany je jej trvalé posobenie aj mimo
parlamentu. Strana aktivne p6sobi aj medzi vol'bami, buduje miestne orga-
nizacie a spravuje vlastné komunika¢né kanaly. Aj masova strana sa usiluje
ziskavat volebné hlasy, jej ¢innost' sa vSak neobmedzuje na volebnd mobili-
zaciu. Preto bola masova strana casto spata so SirsSim socidlnym prostredim,
v ktorom sa politika prelinala s odborovym, kultirnym, vzdelavacim alebo
naboZenskym Zivotom.

Historicky sa tento model najvyraznejsSie spaja so socialistickymi a
robotnickymi stranami, ale nemoZno ho zuzit iba na ne. Masové prvky totiz
nadobudali aj katolicke alebo agrarne strany, ktoré sa tieZ ¢asto opierali o
stabilné socialne prostredie a vlastnu organizacnu siet. Rozhodujuca teda
nie je konkrétna ideologia, ale spdsob, akym strana spaja reprezentaciu so
socialnym zakorenenim.

Masova strana priniesla do politiky novy typ discipliny. Jej sila zavise-
la od schopnosti konat’ ako kolektivny aktér, nebola len suborom jednotli-
vych kandidatov. Prvky ako program, stranicka tla¢, schédze, vnatorné pra-
vidla a praca aktivistov pomahali vytvarat spolo¢nu politicki orientaciu.
Voli¢ nemal byt iba mobilizovany v den volieb, ale dlhodobo vc¢leneny do
stranickeho prostredia. Prave tym sa masova strana odliSovala od volnej-
Sich elitnych stran.



Tento model v§ak nebol iba nastrojom demokratizicie. Cim je organi-
zéacia vicsia je, tym viac potrebuje vedenie a disciplinu. Clenska zakladiia
poskytuje strane demokraticka legitimitu, no kaZdodenné riadenie sa po-
stupne sustred’uje v rukach tych, ktori na to maju ¢as a organizacné skuse-
nosti. Tu sa masova strana stretava s problémom, na ktory upozornil Robert
Michels. Organizacia umoZznuje politickd ucast vel'kého poctu I'udi, ale zaro-
ven vytvara predpoklady na vznik stabilnejSieho vedenia a vnutornych mo-
censkych nerovnosti. Masova strana preto rozsSiruje politicku ucast a zaro-
ven ju organizuje sp6sobom, ktory nie je bez napatia. UmozZnuje sice vstup
velkych socidlnych skupin do politiky, ale tento vstup sprostredkuva cez
stranicku disciplinu a stranicky aparat. Prave tato dvojznacnost robi z ma-
sovej strany jeden z najddleZitejSich modelov modernej stranickej politiky.

6.3 Catch-all strana

Pojem catch-all strana sa spaja predovSetkym s Ottom Kirchheimerom.
Oznacuje premenu politickych stran, ktoré uz nechcu byt politickym vyjad-
renim jednej triedy, konfesie alebo pevne ohranic¢eného socialneho pro-
stredia. Strana sa teda zacina obracat na SirSi okruh voli¢ov a usiluje sa
oslovit’ aj tych, ktori predtym nepatrili k jej prirodzenému zazemiu. To eSte
neznamena, Ze by sa uplne vzdala svojej minulosti alebo identity, ide skor o
oslabenie jej zavdznosti a vyhranenosti. Catch-all strana preto vznika v pro-
stredi, v ktorom sa tradi¢né socidlne viazby stavaji menej pevnymi. Triedna,
naboZenska alebo regionalna prislusnost’ uz neurcuje volebné spravanie tak
silno ako v obdobi klasickych masovych stran. Voli¢ sa stava pohyblivejSim
a strana musi o jeho podporu opakovane sutazit. Politika sa tym prestva od
stabilnej reprezentacie vlastného socialneho tabora k osloveniu SirSieho
okruhu volicov.

Kirchheimer tento posun chapal ako astup od strany pevnej ideolo-
gie k strane volebnej pritazlivosti. Program nezanika, ale stava sa pruz-
nejSim. Strana sa uz menej opiera o vel'ké ideologické pribehy a viac zd6-
raznuje témy, ktoré mézu oslovit rozne skupiny volicov. DoleZitejsia je
schopnost vyzerat ako doveryhodna vladna alternativa, nie udrziavat cisto-
tu poévodnej doktriny. Tym sa meni aj vnttorna rovnovéaha strany. Clenska
zakladna nestraca vyznam zo diia na den, ale prestava byt hlavnym zdro-
jom stranickej sily. VA¢Si vyznam ziskava vedenie strany, volebna stratégia
a praca s verejnou mienkou najma skrze komunikaciu cez rozne média.
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Strana sa uz nespolieha iba na vlastnu organizacnu siet, ale vstupuje do Sir-
Sieho priestoru, v ktorom musi oslovovat volicov aj mimo svojho tradicné-
ho prostredia.

Catch-all stranu vSak nemozno chapat ako stranu ,pre vSetkych” v
doslovnom zmysle. Ziadna politicka strana nedokaZe reprezentovat’ celi
spoloCnost’ a zaroven zostat politickou stranou v reprezentativnej demo-
kracii. DolezZité je skor to, Ze sa oslabuje ostré spojenie medzi stranou a jed-
nou socialnou skupinou, priCom sa strana pokusa rozsirit svoje volebné po-
le, zmiernuje ideologicki vyhranenost a prisposobuje svoj jazyk SirSiemu
publiku.

Tento model ma ale aj svoje napdtia. Cim viac sa strana usiluje oslovit
rozne skupiny volicov, tym viac riskuje, Ze strati jasnu identitu. MéZe ziskat
vacsi volebny dosah, ale zaroven tym oslabit’ vztah k vlastnym clenom a
tradicnym podporovatelom. Catch-all strana je preto Uspesna najma ako
volebny model, no menej presvedciva ako model silného socidlneho zako-
renenia.

6.4 Kartelova strana

Model kartelovej strany formulovali Richard S. Katz a Peter Mair ako po-
kus zachytit' d'alSiu premenu stranickej organizacie. Pojem ,kartel” tu ne-
znamena jednoduché tvrdenie, Ze strany sa medzi sebou ,,dohodli“ proti vo-
licom, ale ide o SirSiu zmenu vztahu medzi politickou stranou, spolo¢nostou
a Statom.

Slovo kartel méze zvadzat' k priliS jednoduchému vykladu. V beZnom
jazyku oznacuje dohodu aktérov, ktori si chrania vlastny priestor pred kon-
kurenciou. Pri politickych stranach vSak nejde o tvrdenie, Ze vSetky etablo-
vané strany konaju jednotne alebo Ze medzi nimi neexistuje skuto¢ny kon-
flikt. Katz a Mair tymto pojmom opisujui predovsetkym situaciu, v ktorej sa
strany stavaju zavislejSimi od Statu a menej zavislymi od vlastnej spo-
loCenskej zakladne. Kartelova strana preto nie je synonymom Korupcie. Je
to model, ktory upozornuje na premenu zdrojov stranickej moci.

Klasicka masova strana bola chdpana ako organizacia vyrastajica zo
spoloc¢nosti. Opierala sa o ¢lenstvo, socidlne prostredie, clenské prispevky a
relativne pevnu vazbu medzi stranou a jej volicskym taborom. Catch-all
strana uZ tuto vazbu oslabila a zacala sa viac orientovat na Sirsi volebny trh.
Kartelova strana ide eSte d’alej. Jej stabilita nezavisi ani tak od clenskej za-
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kladne, ako od pristupu k verejnym zdrojom, Statnemu financovaniu, mé-
diam, profesionalnemu aparatu a pravidlam politickej sutaze, ktoré spolu-
utvaraji samotné etablované strany.

Podstatné je teda presunutie taziska. Strana uZ nie je rovnako pevne
ukotvena v spolocnosti a v State, ale Coraz viac sa viaze na Stat. To eSte ne-
znamena, Ze vol'by prestavaju byt déleZité. Kartelova strana sa stale ucha-
dza o hlasy a musi obstat v sutazi s inymi stranami. Meni sa vSak povaha
tejto sutazZe. Etablované strany mo6Zu medzi sebou ostro zapasit o vladu, ale
zaroven maju spolo¢ny zaujem na udrZani pravidiel, ktoré im zabezpecuju
prezitie ako profesiondlnym politickym organizaciam. Superenie a spolu-
praca sa tu nevylucuju.

Katz a Mair upozornuju najma na to, Ze strany vyuzivaju Statne zdroje
na vlastni organizacni reprodukciu. Verejné financovanie politickych
stran, reguldcia kampani, pristup do médii alebo pravidla registracie stran
mozu byt zdovodnené ako ochrana férovej sutaze. Zaroven vSsak mozu po-
silnovat zavedené strany a zvySovat naklady na vstup pre novych aktérov.
Kartelova strana preto nevyjadruje iba vnitorni premenu organizacie, ale
aj premenu samotného prostredia, v ktorom sa stranicka sutaz odohrava.
Vacsi vyznam ziskavajui parlamentni predstavitelia, ministri, profesionalny
aparat a experti na komunikaciu. Clensk4 z4kladiia méze formalne zostat
sucastou strany, ale jej prakticky vplyv slabne. Strana sa menej podoba or-
ganizovanému spolocenskému hnutiu a viac profesionalnej politickej insti-
tucii napojenej na verejné zdroje.

Tento model je dolezity najma preto, Ze spochybnuje jednoduchu
predstavu upadku stran. Politické strany nemusia slabnut ako politické or-
ganizacie prave vtedy, ked' slabnu ako ¢lenské a socidlne zakorenené orga-
nizacie. M6zu stracat ¢lenov, a predsa si udrziavat vplyv cez verejné finan-
covanie, parlamentné pozicie, medialnu pritomnost a profesionalny aparat.
Z pohl'adu obc¢anov vSak takyto vyvoj méze zvySovat pocit vzdialenosti me-
dzi stranami a spolo¢nostou.

Demokraticky problém kartelovej strany nespociva v tom, Ze by sa
vol'by stali bezvyznamnymi. Ak sa vSak strany prilis vzdialia od spolocnosti
a sucasne sa pevnejSie opru o Stat, mdze sa oslabit pocit, Ze politicka sutaz
ponuka skutond moZznost zmeny. Voli¢i potom nevnimaju strany ako spro-
stredkovatel'ov vlastnych zaujmov, ale ako sucast uzavretého politického
priestoru. Prave tu sa model kartelovej strany dotyka SirSej otazky dovery v
reprezentativnu demokraciu.



Kartelova strana preto nie je len d'alSim modelom po masovej a catch-
all strane. Je aj diagnézou problému reprezentacie. Ukazuje, Ze politické
strany moZu prezit vlastné socidlne oslabenie tym, Ze sa pevnejSie prichytia
k Statu. Prave tym sa vSak meni otazka, komu a akym sp6sobom vlastne
sprostredkuju politicki reprezentaciu.

6.5 Strana hnutia

Strana hnutia vznika tam, kde sa ¢ast politickej mobilizacie presiva z pro-
testu do volebnej sutaZe. Nevstupuje do politiky ako klasicka parlamentna
alebo clensky budovana strana, ale ako pokus preniest energiu socialneho
hnutia do priestoru zastupitel'skej politiky.

Tento typ strany si aj po vstupe do volieb uchovava napatie medzi
dvoma prostrediami. Na jednej strane chce ziskat mandaty, posobit v par-
lamente a ovplyviiovat verejnu politiku. Na druhej strane sa nechce uplne
prispOsobit svetu etablovanych stran, ich aparatom, kompromisom a kaz-
dodennej rutine politického a stranickeho Zivota. Prave z tohto napatia vy-
plyva jej osobity charakter. Strana hnutia sa ¢asto usiluje p6sobit’ otvore-
nejSie, menej hierarchicky a blizSie k podporovatel'om neZ tradi¢né strany.
Nie vZdy to tak skutocne funguje, ale tento narok patri k jej politickej identi-
te.

Jej program byva spravidla stustredeny okolo silného tematického
jadra. Moze ist o environmentalnu politiku, obc¢ianske prava, odpor proti
korupcii, kritiku ekonomickej nerovnosti, naboZenské témy alebo odmiet-
nutie etablovaného stranickeho systému. DdleZité nie je to, Ze by vSetky
strany hnutia mali rovnaku ideol6giu. Rozhodujuci je sposob, akym spajaju
protestnu mobilizaciu s volebnou reprezentaciou.

V tomto zmysle nie je strana hnutia obyc¢ajnou ,,novou stranou“. Nova
strana moZe vzniknut ako projekt politickych elit, ako odstiepenie od exis-
tujucej strany alebo ako volebna znacka bez hlbsej mobilizacnej zakladne.
Strana hnutia si vSak narokuje p6vod mimo beznej stranickej politiky. Opie-
ra sa o predstavu, Ze prinaSa do inStitucii hlas, ktory bol predtym prehlia-
dany, vytlacany alebo nedostatoCne reprezentovany. Silnou strankou tohto
modelu je schopnost otvarat témy, ktorym sa etablované strany vyhybaju.
Prave preto mo6zu strany hnutia menit agendu stranickej sutaze aj vtedy,
ked" samy neziskaju rozhodujucu moc. Tym vsSak, Ze su nutené sutazit
o hlasy, vstupuju zaroven do prostredia, ktoré ich meni. Aj ony potrebuju
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kandidatov, nejaku formu organizaciu, financovanie, program a aspon mi-
nimalnu disciplinu. Cim viac sa pribliZuju k parlamentnej alebo vladnej poli-
tike, tym silnejsi je tlak, aby sa z hnutia stala beZnejSia strana.

Tento tlak nemusi nutne viest' k zaniku hnutia, ale meni jeho povahu.
Uéast’ vo vol'bach a najma pripadny vstup do vlady nitia stranu rozhodovat
aj o otazkach, ktoré neleZzia v jej p6vodnom jadre. Protestna ,Cistota“ sa po-
tom stretava s poZiadavkami kompromisu, odbornosti a zodpovednosti za
rozhodnutia. Strana hnutia preto Casto stoji pred dilemou, ¢i ma zostat ver-
na uzkemu mobilizacnému impulzu, alebo sa premenit na SirSie organizo-
vaného aktéra stranickej politiky.

6.6 Personalizovana strana

Personalizacia politiky neznamena automaticky vznik personalizovanej
strany. Vyrazné osobnosti a silni lidri boli v politike doleZiti vzdy a aj tra-
di¢né strany Casto spajali svoj volebny Uspech prave s vyraznymi predse-
dami, premiérmi alebo prezidentskymi kandidatmi. O personalizovane;j
strane v silnejSom zmysle moZno hovorit az vtedy, ked' sa lider stava hlav-
nym nositel'om identity strany a organizacia sa okolo neho vyrazne sustre-
d'uje.

Takato strana nestoji predovsSetkym na stabilnom clenstve, dlhodobej
stranickej socializacii alebo pevnej vazbe na urcitu socialnu skupinu, ale jej
stredom je osoba, ktora dokazZe spajat volebnu znacku, politické po-
solstvo a rozhodovaciu moc. Voli¢ ¢asto nevnima stranu ako SirSiu orga-
nizaciu s vlastnymi tradiciami, ale prave cez jej lidra. Casto krat sa aj prog-
ram, medidlna komunikacia a dokonca aj nazov strany podriad'uju tomu,
aby posiliiovali obraz veducej osobnosti.

Nejde vsak iba o Styl kampane. Personalizovana strana ma aj organi-
zacné dosledky. AK je strana vybudovana okolo lidra, slabne vyznam vnu-
tornych organov a Clenskej diskusie. Rozhodovanie sa sustred'uje v uzkom
centre strany a vyznam ziskavaju l'udia, ktori maji osobnu doéveru vedenia
a samotného lidra, si medialne pouzitel'ni a disponujui schopnostami poso-
bit’ presvedcivo v kampani. Kandidati nemusia vychadzat z dlhorocnej pra-
ce v stranickej organizacii, ale mo6Zu byt vyberani podla lojality, verejnej
znamosti alebo schopnosti dopiiiat’ obraz lidra.

Tento model suvisi s mediatizaciou politiky. Média a digitadlna ko-
munikacia zvyraznuju tvare, pribehy, konflikty a individualne vykony. Pre
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voliCa je tak jednoduchSie sa identifikovat s konkrétnou osobou nez s kom-
plexnou stranickou organizaciou. Personalizovana strana preto ¢asto pracu-
je s priamym vztahom medzi lidrom a voli¢mi. Medziclanky, ktoré boli ty-
pické pre masovu stranu, stracaju vyznam alebo sa menia na technicku
podporu kampane.

Silnou strankou personalizovanej strany je aj jej rychlost. DokaZe sa
rychlo vytvorit, jasne komunikovat a oslovit volicov, ktori ned6veruju etab-
lovanym strandm. Mo6zZe posobit alebo vytvarat dojem nositel'a zmeny, roz-
hodnosti alebo odporu proti starému stranickemu systému. Tato vyhoda je
vSak zaroven jej slabinou. Ak je identita strany prili§ naviazana na jednu
osobu, potom Kkriza lidra 'ahko znamena krizu celej organizacie.

Personalizovana strana ma preto krehkejsiu institucionalnu povahu
ne klasické strany so silnej$ou organizaciou. TaZ$ie vytvara nastupnictvo,
vnutornu pluralitu a dlhodobu programovu kontinuitu. Konflikt v jej vedeni
sa Casto nestdva sporom o smerovanie strany, ale sporom o lojalitu k lidro-
vi. Odchodom lidra strana Casto krat zanikne alebo sa stane bezvyznamnou.
Tam, kde je organizacia prili§ zavisla od jednej osoby, sa politicka reprezen-
tacia zuzuje na vztah medzi vodcom a podporovatel'mi.

6.7 Na €o st modely dobré a kde su ich limity

Modely politickych stran su uZzito¢né iba vtedy, ked' ich nepouZivame ako
hotové nalepky. Ich zmyslom nie je rozhodnut, Ze konkrétna strana ,je“ raz
a navzdy kadrova, masova, catch-all, kartelova, hnutim alebo personalizo-
vana. SkutocCné politické strany byvaju zlozitejSie. M6Zu mat staré organi-
zacné vrstvy, novd komunikacnua stratégiu, slabé Clenstvo, silného lidra a
zaroven pristup k verejnym zdrojom. Jeden model tak casto nevystihne celu
stranu, ale len jej prevladajucu logiku.

Model preto treba chapat ako analyticku skratku. Pomaha zvyraznit
urcité znaky, ktoré by v opisnom vyklade I'ahko zanikli. Kadrova strana
upozoriuje na vyznam elit, osobnosti a vol'nejSej organizacie. Masova stra-
na umoznuje pochopit vstup Sirokych socialnych skupin do politiky a vyz-
nam Clenskej zakladne. Catch-all strana ukazuje oslabenie pevnej vazby na
jeden socialny tabor a rast vyznamu SirSieho volebného oslovovania. Karte-
lova strana presuva pozornost k vztahu stran a Statu. Strana hnutia a per-
sonalizovana strana zase pomahaju zachytit také formy stranickej politiky,
ktoré sa nezmestia do klasického obrazu stabilnej clenskej organizacie.
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To vSak neznamena, Ze modely tvoria jednoduchu vyvojovu retaz. Po-
litické strany neprechadzaju nevyhnutne od jedného typu k druhému tak,
akoby existoval prirodzeny zakon stranickeho vyvoja.

V jednej strane sa mozZu sucasne nachadzat prvky viacerych modelov.
Strana moze pouzivat jazyk hnutia, no po vstupe do parlamentu sa rychlo
profesionalizovat. M6Ze mat formalne ¢lenstvo a vnutorné organy, ale jej
verejna identita moZe byt sustredena okolo lidra. MoZe sa odvolavat na
tradiciu masovej strany, hoci jej realne fungovanie uz zavisi skor od Stat-
nych zdrojov, médii a profesionalnej kampane. Prave preto je pri praci s
modelmi dolezité pytat sa, ktory znak je v danom pripade rozhodujtci a
ktory je iba zvySkom starSej organizacnej podoby.

Limity modelov sa ukazuju najma vtedy, ked’ ich pouZivame bez his-
torického a politického kontextu. Rovnaky organizacny prvok mo6ze mat
odliSny vyznam v starej parlamentnej demokracii, v postkomunistickom
stranickom systéme alebo v prostredi, kde strany vznikaju rychlo okolo
protestu ¢i osobnosti lidra. Modely preto nem6zu nahradit’ konkrétnu ana-
lyzu, ale m6Zu ju iba usmernit. Najvacsi vyznam modelov politickych stran
spociva v tom, Ze nutia vidiet politicku stranu viac ako len volebnu znacku.
Modely skumaju organizacnu stavbu, socidlne zazemie, sposob vedenia,
vztah k Statu a urcitd predstavu o politickej reprezentacii. Modely stran
preto nezuzuju pohl'ad na politické strany, ale pomahaju lepSie pochopit ich
premenlivost.

Kontrolné otazky ku kapitole 6:

1. V ¢om podla Mauricea Duvergera spociva zakladny rozdiel medzi elitnou alebo
kadrovou stranou a masovou stranou?

2. Aké historické a spolocenské zmeny umoZnili vznik masovych stran a aky vyz-
nam v nich nadobudlo ¢lenstvo?

3. Ktoré znaky charakterizuju Kirchheimerovu catch-all stranu a v ¢om sa odliSuje
od klasickej masovej strany?

4. Ako Katz a Mair vysvetl'uja vztah kartelovej strany k statu a pre¢o nemozno tento
model jednoducho stotoZnit s korupciou alebo dohodou stran proti volicom?

5. Cim sa strana hnutia odliduje od beZnej novej strany a akému napatiu ¢eli po
vstupe do parlamentnej alebo vladnej politiky?

6. Za akych podmienok moZno politickd stranu oznacit za personalizovanu a aké
organizacné rizika prinasa jej zavislost od jedného lidra?

7. Preco nemozno modely politickych stran chapat’ ako jednoduchu vyvojova po-
stupnost a akym spdsobom ich mozno pouzivat pri analyze konkrétnych stran?
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7. Strany a demokracia

Politické strany neboli vZdy chapané ako prirodzena sucast demokracie.
Dlho sa s nimi totiZ spdajala obava, Ze rozdel'uju politické spolocenstvo, re-
prezentuju len ¢iastkové zaujmy a menia verejni moc na zapas organizova-
nych skupin. Tato obava nezmizla ani v modernej politike. Zmenil sa vSak
sposob, akym mozno konflikt v demokracii chapat. Ak ma byt politickd moc
kontrolovang, ak sa ma striedat a ma byt otvorena férovej sutazi, tak roz-
dielne zaujmy a nazory nemozu zostat bez organizovanej podoby. Strany
totiZ davaju politickému konfliktu formu. UmoZiujd, aby sa spoloCenské
spory nepremienali iba na osobné ambicie alebo neprehl'adné mocenské
dohody, ale na sutaz rozpoznatel'nych politickych alternativ. V tomto zmys-
le s pre reprezentativnu demokraciu politické strany nevyhnutné. Bez
stran by volby sice mohli vyberat osoby, ale len tazko by vytvarali stabilnu
vazbu medzi voli¢skou vol'bou, zloZenim vlady, opoziciou a politickou zod-
povednostou.

Tato nevyhnutnost vSak neznamena, Ze strany sud z demokratického
hl'adiska bezproblémové. Kazda politicka strana je totiZ zaroven aj mocen-
skou organizaciou. Ma vedenie, aparat, vnutorné pravidla a vlastné zaujmy.
Mo6Ze obCanom sprostredkovat politické zastupenie, ale mo6Ze sa od nich aj
vzdialit. M6Ze vytvarat zodpovednu vladu, ale méze aj zahmlievat, kto za
politické rozhodnutia skutoc¢ne nesie zodpovednost. M6zZe otvarat priestor
Ucasti na politickom Zivote a rozhodovacom procese, ale méZe aj sustredo-
vat rozhodovanie do ruk uzkeho okruhu l'udi.

Vztah politickych stran a demokracie preto nemozno redukovat iba
na jednoduché tvrdenie, Ze demokracia strany potrebuje. Strany su sice pre
demokKkraciu potrebné, ale prave preto demokracia musi neustale riesit aj
ich vnutornud moc, ich vztah k ob¢anom a ich schopnost niest politicku
zodpovednost. Politické strany si podmienkou reprezentativnej demokra-
cie a zaroven jednym z miest, kde sa najzretel'nejSie ukazuju jej slabiny.

7.1 Strana v demokratickej tedrii
Politicka strana vstupuje do demokratickej teérie ako problém casti a cel-
ku. UZ samotné slovo strana naznacuje, Ze nejde o celé politické spolocen-

stvo, ale o jeho cast. Prave preto boli strany dlho podozrivé. Ak ma politika
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smerovat k spolo¢nému dobru, potom sa méze zdat, Ze organizovana Cast
spoloCnosti sleduje iba svoj zaujem a ohrozuje jednotu politického celku.
StarsSia kritika stran vychadzala prave z tejto obavy. Strana sa 'ahko zamie-
nala s frakciou, klikou alebo skupinou, ktora sa usiluje ziskat moc pre seba.

Tento pohl'ad ma svoje racionalne jadro. Politicka strana naozaj nikdy
nehovori za vSetkych, ale vZidy vyjadruje urcity vyber zaujmov, hodnét, so-
cialnej reprezentacie a politickych cielov. Demokraticka tedria vSak nemoze
vychadzat' z predstavy, Ze spolocnost’ je jednotna a Ze politicky konflikt je
iba poruchou. Moderna spolo¢nost je pluralitna, tvoria ju rozdielne skupiny,
zaujmy a hodnotové orientacie. Ak ma byt demokracia viac nez iba formal-
ne hlasovanie, musi tymto rozdielom umoznit ziskat' verejnu a organizova-
nu podobu. V tomto zmysle je preto politicka strana legitimnou ¢ast'ou poli-
tického celku. Sartoriho rozliSenie medzi stranou a frakciou je tu ddlezité.
Frakcia sa chape ako cast, ktora rozklada celok alebo sleduje uzky zaujem
na udkor verejného poriadku. Politicka strana je naproti tomu cast, ktora
svoju Ciastkovost priznava, ale p6sobi v ramci pravidiel sutaZe a uznava
existenciu inych stran. Jej legitimita nevychadza z toho, Ze by reprezentova-
la celu spoloCnost, ale z toho, Ze v pluralitnom prostredi umoznuje organi-
zovanu sutaz viacerych politickych alternativ.

DemokKkracia preto nemoZe poZadovat zruSenie politickych stran, ale
ich kontrolu a skultirnenie. Politicky a spolocensky konflikt nemizne tym,
Ze sa odmietne stranicka organizacia. Skor sa stane menej Citatelnym. Stra-
ny premienaju rozptylené spoloCenské zaujmy na politické programy, kan-
didatky a vladne alternativy. Vd'aka nim mozno potom spor viest v institu-
cionalnej forme, nie iba ako tlak ulice, osobnu rivalitu alebo zakulisnu do-
hodu vplyvnych skupin. To vSak neznamend, Ze demokraticka te6ria ma
strany idealizovat. Strany su sice nevyhnutné prave preto, Ze demokracia
potrebuje organizaciu konfliktu, ale kazda organizacia konfliktu prinasa aj
mocenské nerovnosti. Kto rozhoduje o programe, kandidatoch a stratégii,
ten ovplyviiuje, aké alternativy sa vobec dostanu pred obcanov. Strany teda
nie su iba pasivnym zrkadlom spoloc¢nosti, ale samy triedia, zvyraznuju a
niekedy aj potlacaju urcité zaujmy.

Demokraticka uloha stran spociva v tom, Ze umoznuju politicku sutaz
medzi rozpoznatelnymi alternativami. Voli€ sa nerozhoduje iba medzi jed-
notlivymi osobami, ale medzi SirSimi politickymi smermi, ktoré mo6zu niest
zodpovednost za vladnutie. Ak by politické strany chybali, vol'by by sa I'ah-
ko zmenili na sutaz izolovanych osobnosti bez stabilnej vazby na program,
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parlamentnu vacsSinu a vladu. Reprezentacia by sa tym nezjednodusila, ale
skor by bola menej prehl'adnou.

Politicka strana je preto v demokratickej teérii ambivalentna, ale ne-
odstranitel'na inStiticia. Je ¢astou, no prave ako ¢ast umoznuje pluralitnu
politiku. Vnasa do demokracie organizovany konflikt, no bez takéhoto kon-
fliktu by demokraticka sutaz stratila obsah. Problémom demokracie z tohto
pohl'adu nie je samotna existencia politickych stran, ale otazka, ¢i strany
dokazu posobit ako otvoreni a kontrolovatel'ni sprostredkovatelia medzi
obCanmi, reprezentaciou a vladnutim.

7.2 Zodpovedna vlada a stranicka sutaz

Zodpovedna vlada predpoklada, Ze ob¢ania m6zu vo vol'bach ovplyvnit, kto
bude vladnut a akym smerom sa bude politika uberat. V stranickej demo-
Kracii preto vol'by nie su iba vyberom jednotlivych poslancov, ale su aj roz-
hodovanim o politickych alternativach, ktoré sa mo6zu premietnut do zloZe-
nia vlady a opozicie.

Politické strany davaju tejto vol'be cCitatel'nejSiu podobu. Kandidati
nevystupuju len ako samostatné osobnosti, ale ako predstavitelia SirSieho
politického smeru. Voli¢ tak moZe hlasovat nielen za konkrétneho Cloveka,
ale aj za program, hodnotovu orientaciu a predstavu vladnutia. Ak strana
ziska moc, moZzno ju spatne hodnotit podla toho, ako s tymto mandatom
nalozila.

Tato vazba vsak nie je automaticka. Stranicka sutaz vytvara zodpo-
vednu vladu iba vtedy, ked' su politické alternativy dostatoCne rozpozna-
telné a ked’ ma opozicia realnu moznost vladdu nahradit. Ak strany pred
vol'bami sl'ubuju vSetko vSetkym, po vol'bach rychlo menia postoje alebo sa
skryvaju za neprehl'adné koalicné dohody, politicka zodpovednost sa osla-
buje. Voli¢ sice hlasoval, ale taZsie urcuje, kto za prijaté rozhodnutia nesie
zodpovednost.

Opozicia preto nie je iba zvySkom po vytvoreni vlady. V demokratic-
kej sutazi predstavuje moZnost alternacie. Kontroluje vladu, kritizuje jej
rozhodnutia a ponuka inu politickl moZnost. Bez opozicie, ktora moze vla-
du nahradit, sa zodpovednost zuZuje na formalnu proceduru.

V parlamentnych systémoch tuto vdazbu komplikuje koalicné vladnu-
tie. Koalicie su v pluralitnej demokracii normalne a Casto nevyhnutné, no
rozptyluju zodpovednost medzi viacerych aktérov. Strana moédzZe preto
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opravnene tvrdit, zZe urcity krok bol vysledkom kompromisu alebo tlaku
koali¢nych partnerov. To mdze byt pravda, ale pre voliCa je potom spitné
hodnotenie vlady zlozZitejsie.

7.3 Vnutrostranicka demokracia

Vnutrostranicka demokracia sa tyka sposobu, akym sa moc rozdel'uje a kon-
troluje vo vnutri politickej strany. Strana mdze navonok posobit ako aktér
demokratickej sutaze, ale jej vlastné rozhodovanie méZe byt vel'mi centra-
lizované. Demokraticky charakter Statu preto automaticky nezarucuje de-
mokraticky charakter stranickej organizacie. Prave tu sa ukazuje rozdiel
medzi stranou ako sutaziacim aktérom a stranou ako vnutornym mocen-
skym priestorom. Nejde iba o to, Ci strana formalne umoZnuje ¢lenom hla-
sovat. Ddlezité je, o com mozu clenovia rozhodovat a €i ich rozhodovanie
skutocne ovplyviiuje smerovanie strany.

NajCastejSie sa vnutrostranicka demokracia prejavuje pri vybere ve-
denia, tvorbe programu, schvalovani kandidatov a kontrole stranickeho
aparatu. Ak su tieto procesy otvorené, Clenovia majui vacsiu moznost zasa-
hovat do politickej orientacie strany. Ak su sustredené v rukach uzkeho ve-
denia, ¢lenstvo moéze zostat skor symbolickym zdrojom legitimity nez real-
nym nositelom rozhodovania. Formalne stanovy pritom nemusia stacit.
Strana mo0Ze mat' demokratické procedury na papieri, ale skutofna moc sa
moze presuvat do neformalnych dohéd, predsednictva, poslaneckého klubu
alebo okolia lidra.

Klasicky problém pomenoval Robert Michels. Jeho téza o oligarchi-
zacnych tendenciach vychadzala z pozorovania, Ze velké demokratické or-
ganizacie potrebuju vedenie, odbornu pracu, pravidla a aparat. Bez nich by
neboli schopné konat. LenZe prave tieto prvky vytvaraji nerovnost medzi
vedenim a Clenstvom. Ti, ktori maju informacie, Cas, skisenost a kontrolu
nad organiza¢nymi zdrojmi, ziskavaju vyhodu voci radovym clenom. Vnut-
rostranicka demokracia tak nardza na prakticky problém organizacie: ¢im
je strana vacSia a zloZitejSia, tym tazsie je udrzat priamu kontrolu
Clenov nad jej vedenim.

Moderné strany sa pokusali tento problém rieSit ré6znymi sposobmi.
Niektoré posilnovali stranicke kongresy a ¢lenské hlasovania. Iné zavadzali
primarky, priame vol'by predsedu alebo SirSie zapojenie podporovatel'ov
pri vybere kandidatov. Takéto mechanizmy mézu otvorit stranu SirSiemu
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okruhu l'udi, ale nemusia automaticky oslabit moc vedenia. Ak vedenie kon-
troluje pravidla, naCasovanie, nomindcie a komunikacné prostredie, moze aj
otvorend procedura sluzit skor na potvrdenie uz pripraveného rozhodnu-
tia.

Osobitne citlivy je vyber kandidatov. Kandidatka urcuje, kto sa vobec
moZe stat reprezentantom strany vo verejnej funkcii. Ak o nej rozhoduje
uzke vedenie, strana modze l'ahSie udrzat disciplinu a jednotny politicky
smer. Zaroven sa vSak oslabuje vplyv Clenov a miestnych organizacii. Na
druhej strane ak je vyber kandidatov vel'mi otvoreny, moZe posobit demo-
kratickejSie, no strana riskuje slabSiu koordinaciu, vnutorné konflikty alebo
vyber kandidatov, ktori su popularni, ale malo viazani na stranicku organi-
zaciu.

Vnutrostranicka demokracia preto nema jednoduchu podobu. Vicsia
otvorenost moZe znamenat viac Ucasti, ale aj vacsiu zavislost od médii, po-
pularity a momentalnej mobilizacie. Vac¢sia centralizacia méZe posilnit’ ak-
cieschopnost, ale zaroven vzdialit stranu od vlastnych ¢lenov. Demokratic-
ky problém politickej strany tak nespociva iba v otazke, ¢i maju ¢lenovia
pravo hlasovat, ale v tom, Ci je toto pravo spojené so skuto¢nou moznostou
ovplyvnit' mocenské rozhodnutia.

7.4 Strany, obCania a problém reprezentacie

Politické strany nevytvaraju reprezentdaciu iba tym, Ze ziskaju hlasy vo vol-
bach. Reprezentacia totiz predpoklada trvalejsi vztah medzi ob¢anmi, poli-
tickymi alternativami a rozhodnutiami, ktoré sa potom prijimaju vo vlade
alebo v parlamente. Ak sa tento vztah oslabi, strany mézu vol'by vyhravat,
obsadzovat urady a fungovat ako profesionalne organizacie, no ich spojenie
so spolo¢nostou sa stencuje.

V klasickej predstave stranickej demokracie mali strany sprostredko-
vat zaujmy obcanov smerom k Statu. Obcania sa skrze politické strany ucili
politicky orientovat a strany spajali ich poZiadavky, vytvarali programy a
po volbach sa podielali na vladnuti. Takyto model sice nikdy nefungoval
dokonale, ale poskytoval aspon relativne zrozumitelni predstavu o tom,
ako sa spolocenské zaujmy premienaju na politické rozhodnutia. Strana ne-
bola iba volebnou znackou, ale bola organizaciou, cez ktoru sa Cast spoloc-
nosti u€ila rozumiet politike a vstupovala do ne;.
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Prave tuto vazbu sucasné strany Casto stracaju. Pokles Clenstva, slab-
nutie triednych a naboZenskych identit, profesionalizacia kampani a rast
vyznamu médii menia spOsob, akym obcania prichadzaju do kontaktu so
stranami. Mnohi volic¢i sa uz necitia byt dlhodobo spati s jednou stranou.
Rozhoduju sa pruznejSie, CastejSie menia podporu a k stranam pristupuju
skor ako k ponuke na politickom trhu nez ako k vlastnému kolektivnemu
prostrediu. Strany na tdto zmenu reaguju tak, Ze sa viac sustred'uju na
kampan, obraz lidra, prieskumy verejnej mienky a kratkodobt mobilizaciu.

Pojem demokratickej vazby, ktory rozvijaja Russell ]J. Dalton, David
M. Farrell a lan McAllister, pomaha tento problém pomenovat. Problém nie
je len v tom, ¢i strany existuju a ¢i sa zucastnuju volieb. DéleZité je, ¢i doka-
Zu prepadjat obcanov s politickou sutaZou, vladu s programovou zodpoved-
nostou a verejné politiky s volebnym mandatom. Ak tato vazba funguje,
strany umoznuju ob¢anom rozpoznat politické alternativy a spatne hodno-
tit vykon moci. Ak sa tato vazba rozpada, tak demokracia zostava procedu-
ralne zachovanj, ale jej reprezentativny obsah slabne.

Strany pritom nie su iba pasivnymi prijimatel'mi spolo¢enskych po-
Ziadaviek, ale samy rozhoduju, ktoré témy zvyraznia, ktoré konflikty utlmia
a akym jazykom budu hovorit o spolo¢nosti. Tymto sp6sobom obcanov nie-
len reprezentujuy, ale aj formuju politické vnimanie reality. Toto sa stava ne-
vyhnutnym, pretoZe spoloCenské zaujmy nikdy nevstupuju do politiky v Cis-
tej a hotovej podobe. Zaroven to vSak znameng, Ze reprezentacia je vZdy aj
vyberom. Niektoré zaujmy sa stanu viditelnymi, iné zostanu okrajové. Na-
patie vznika najma vtedy, ked’ sa strany prili$ pribliZia k Statu a prilis$ vzdia-
lia od obcCanov. Peter Mair tento posun opisoval ako vyprazdnovanie
stranickej demokracie. Strany si moZu udrziavat mocenské pozicie, ale
coraz menej funguju ako organizacie spolocenskej ucasti. ObCania potom
vnimaju stranicku politiku ako uzavrety svet profesionalov, ktori medzi se-
bou sutazia, no zaroven sa navzajom podobaju spésobom politického Zivo-
ta, jazykom aj zaujmom.

Problém reprezentacie preto nespociva len v tom, ¢i strany ,pocdvaju
I'udi“. Takato formulacia je prili§ jednoducha. Demokraticka reprezentacia
vyzaduje, aby strany dokazali sprostredkovat spoloCenské konflikty, pre-
menit ich na politické alternativy a niest zodpovednost za rozhodnutia,
ktoré z tychto alternativ vyplyvaju. Ak sa strany zmenia iba na volebné stro-
je alebo profesionalne znacky, vztah medzi obanmi a vladnutim sa oslabu-
je, aj ked formalne vol'by d’alej prebiehaju.
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7.5 Kritika stran a predstava demokracie bez stran

Kritika politickych stran patri k dejindm modernej demokracie. Strany by-
vaju obvinované z mocenského sebectva, oportunizmu, oligarchizacie, ko-
rupcie alebo z odcudzenia od obcCanov. Kritika politickych stran je preto
opravnena tam, kde sa upozoriiuje na tieto negativne javy. Takato kritika
nie je itokom na demokraciu, ale naopak, je snahou udrziavat demokraciu,
pretoze vychadza z poZiadavky, aby bola politickda moc zodpovedna a kon-
trolovatel'na.

Problém vznika aZ vtedy, ked' sa z kritiky stran odvodi predstava, Ze
demokracia mo6ze fungovat lepSie bez nich. Tato predstava je pritazliva, le-
bo sl'ubuje politiku bez stranickych hier, profesionalnych aparatov a zaku-
lisnych dohod. LenZe odstranenie stran neodstranuje konflikt, zdujmy ani
mocenské ambicie. Meni len spdsob, akym sa prejavuju. Politické strany
preto nemozno jednoducho nahradit predstavou bezprostrednej vole obca-
nov.

Otazkou preto nie je, ako sa stran zbavit, ale ako ich udrzat ako otvo-
rené, kontrolovatel'né a zodpovedné nastroje reprezentativnej demokracie.
Tam, kde tito schopnost’ stracaju, nevznika CistejSia demokracia, ale slabsia
reprezentacia.

Mocensky priestor nikdy nezostava prazdny. Ak strany slabnu alebo
miznu, ich miesto mo6Zu zaujat jednotlivci, technokratické elity, medialne
vplyvy alebo zaujmové skupiny. Takito aktéri nemusia byt pre obc¢anov vi-
ditel'nejsi ani lepSie kontrolovatel'ni neZ politické strany. M6Zu dokonca po-
sobit menej zodpovedne, pretoZe za sebou nemaju stabilni organizaciu,
Clensku zakladiiu, program ani jasnd vazbu na parlamentni reprezentaciu.
Demokracia bez stran sa preto moze javit jednoduchsia, ale v skutocnosti
byva menej Citatel'na.

Antipartizmus ma vSak napriek tomu urcity vyznam. Upozorinuje totiz
na uzatvaranie stran do vlastného sveta, na slabnutie ich vazby s obanmi a
na premenu politiky na profesionalnu prevadzku moci. Tieto vyhrady ne-
mozno odbavit tym, Ze strany su pre demokraciu nevyhnutné.

Demokraticka odpoved nespociva v tazbe po politike bez stran, ale
existuje v poziadavke, aby politické strany zostali otvorené ob¢anom, kon-
trolovatel'né vo svojom vnutornom fungovani a schopné vytvarat skutocné
politické alternativy. Ak tieto schopnosti stracajd, neoslabuju iba samy seba,
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ale aj reprezentativnu demokraciu, ktora sa bez organizovanej stranicke;j
sutaze nedokaZze stabilne udrzat.

Kontrolné otazky ku kapitole 7:

1. Preco boli politické strany v starSom politickom mysleni ¢asto vnimané ako
hrozba pre jednotu politického spolocenstva?

2. 'V ¢om spociva rozdiel medzi politickou stranou a frakciou a preco je tento
rozdiel dolezity pre demokraticku teériu?

3. Akym sp6sobom politické strany prepajaja volby, tvorbu vlady, opoziciu a
politicku zodpovednost?

4. Za akych podmienok méze stranicka sutaz podporovat zodpovedné vladnu-
tie a kedy sa politicka zodpovednost oslabuje?

5. Co znamena vnutrostranicka demokracia a pre¢o formalne hlasovanie ¢le-
nov eSte nemusi znamenat ich skuto¢ny vplyv na rozhodovanie?

6. V Com spociva demokraticka vdazba medzi ob¢anmi, politickymi stranami a
vladnutim a akymi zmenami mo6Zze byt oslabovana?

7. Preco kritika politickych stran nemusi viest k predstave demokracie bez
stran a aké rizika by prinieslo oslabenie alebo odstranenie stranickej orga-
nizacie?
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8. Stranicke systémy I: zakladné pojmy a
analyticky ramec

Politické strany nadobudaju svoj vyznam az vo vztahoch s inymi stranami.
Samostatna strana mézZe mat program, organizaciu, ¢lenov aj volebnu pod-
poru, no jej skutoCna politicka vaha zavisi od toho, v akom prostredi p6sobi.
Inak sa sprava strana, ktora sutazi s jednym hlavnym protivnikom, inak
strana v roztrieStenom systéme a inak strana, ktora sa dlhodobo pohybuje v
tieni dominantného aktéra. Stranicky systém preto nemoZno chapat ako
jednoduchy zoznam stran pritomnych v parlamente alebo vo vol'bach.

V tomto kontexte su preto rozhodujice vztahy medzi stranami. Nie-
ktoré strany dokazu ovplyvnit tvorbu vlady, hoci nemusia patrit' medzi naj-
silnejSie. Iné mdézu menit smer sitaze tym, Ze posuvaju politicky konflikt k
okrajom systému alebo znemoZiiuju bezné koali¢né usporiadania. Existuju
aj strany, ktoré sice ziskaju urciti podporu, ale na fungovanie systému maju
len maly vplyv. Preto sa nestaci pytat, kol'ko stran existuje, ale dolezitejsie
je vediet, ktoré z nich su relevantné a ako ich pritomnost meni spravanie
ostatnych aktérov.

Analyza stranickych systémov musi rozliSovat medzi poctom stran a
sposobom, akym systém funguje. Giovanni Sartori prave v tomto bode po-
sunul vyskum stranickych systémov od pocCtu strdn smerom k spravaniu a
vztahom medzi stranami. PoCet relevantnych stran hovori o formate systé-
mu, ale eSte nevysvetl'uje jeho mechaniku. Tu urCuje povaha sutaze, ideolo-
gicka vzdialenost medzi stranami, ich koali¢ny potencial a smer, ktorym sa
politicky konflikt pohybuje. Rovnaky pocet stran preto moze v réznych kra-
jindch vytvarat' odliSnu politickd dynamiku. Stranicky systém preto zname-
na usporiadanie vztahov, nie aritmeticky udaj. Bez tohto rozliSenia nemoz-
no presne pochopit rozdiel medzi bipartizmom, umiernenym pluralizmom
alebo polarizovanym pluralizmom. Skuto¢na analyza sa zacina azZ tam, kde
sa pytame, ako strany medzi sebou sutazia, ktoré z nich mézu vstupovat do
vlady, ktoré menia stratégiu ostatnych a Ci politicka sutaz smeruje k stredu
alebo k polarizacii.
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8.1 Co je stranicky systém

Stranicky systém vznika tam, kde politické strany nepdsobia izolovane, ale
vstupuju do pravidelnych vztahov sutaZe, spoluprace a vzdjomného obme-
dzovania. Nestaci, Ze v State existuje viac politickych stran. Systém vznika az
vtedy, ked’ ich spravanie nadobuda urcitu stabilitu a ked’ jednotlivé strany
musia pri svojom rozhodovani pocitat’ s ostatnymi aktérmi.

Politicka vaha strany teda nezavisi iba od jej vlastnej organizacie ale-
bo programu. Zavisi aj od toho, aké miesto zaujima medzi ostatnymi stra-
nami. Jedna strana méze byt silna tym, Ze pravidelne vyhrava volby, ina
mdzZe byt dolezita preto, Ze bez nej nemozno vytvorit vladu. Dal§ia moze
ovplyvilovat systém spdsobom, Ze komplikuje koali¢né rokovania alebo po-
suva politicku sutaz k témam, ktorym sa ostatné strany musia prispdsobit.
Stranicky systém preto nie je len obrazom volebnych vysledkov. Je to uspo-
riadanie vztahov, v ktorom sa ukazuje, kto s kym sutazi, kto s kym moZe
spolupracovat’ a ktoré strany menia spravanie celku.

DoleZiti ulohu maju aj pravidla politickej sutaze. Volebny systém,
forma vlady, ustavné zvyklosti a sposob tvorby koalicii ovplyviiujua, ¢i sa
stranicka sutaz sustred'uje okolo dvoch vel'kych stran, alebo sa rozklada
medzi viacerych aktérov. Tie isté volebné percentd mézu mat odliSné do-
sledky v inom inStituciondlnom prostredi.

Stranicky systém je preto potrebné skumat ako celok. Jednotlive
strany v nom nadobudaju vyznam podl'a toho, ako ovplyviiuju sutaz o moc,
tvorbu vlady, postavenie opozicie a spravanie ostatnych stran. Bez tohto
vztahového pohl'adu by sme videli iba jednotlivych aktérov, ale unikla by
nam logika prostredia, v ktorom sa ich politicka sila skutoc¢ne prejavuje.

8.2 Preco nestaci len pocitat strany

Pri stranickych systémoch sa ako prvé ponuka jednoduché rieSenie. Spoci-
tat’ strany a podla ich poctu urcit' typ systému. Dve strany by znamenali
dvojstranicky systém, viac stran multipartizmus, jedna strana nekompeti-
tivny systém. Takéto rozliSenie je na prvy pohl'ad prehl'adné a nie je tuplne
bez vyznamu. Pocet stran naozaj ovplyvnuje zloZitost politickej sutaZe,
moznosti tvorby vlady aj orientaciu voliCov.
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Sam pocet vSak eSte nehovori, ako systém funguje. Tri strany moézu
vytvarat jednoduchu sutaz dvoch velkych stran a jedného menSieho part-
nera, ale aj situdciu, v ktorej bez tretej strany nemozno vytvorit vladu. Pat
stran moze znamenat stabilnu sutaz dvoch blokov, no moze tiez znamenat
rozptyleny systém s tazko predvidatenymi koaliciami. Rovnaké cislo teda
mozZe skryvat odlisSnu politicka logiku. Nie kazda strana, ktora v systéme
existuje, ma rovnakua vahu. Vo vol'bach mézu kandidovat malé, regionalne,
protestné alebo kratkodobé subjekty, ktoré ziskaju urcita podporu, ale ne-
ovplyvnia tvorbu vlady ani spravanie ostatnych stran. Naopak, aj mensia
strana moéze byt vel'mi dolezita, ak sa bez nej neda vytvorit vacSina alebo ak
svojou pritomnostou meni smer politickej sutaZe. Preto jednoduché poci-
tanie stran rychlo narazi na otazku, ktoré strany do toho poctu vlastne za-
hrnut.

Sartoriho prinos, okrem iného, spociva v tom, Ze numerické kritérium
neodmieta, ale spresiiuje. Pocet stran je doleZity, no musi ist o pocet stran,
ktoré maju vyznam pre fungovanie systému. Ak pocitame vSetky strany
rovnako, zmieSame aktérov s Uplne odliSnou doleZitostou. Ak pocitame iba
najvacsie strany, moézeme prehliadnut mensSieho aktéra, ktory rozhoduje o
koaliciach alebo posuva sutaz k okrajom politického priestoru. Analyza
stranickeho systému preto nemdZe zostat pri aritmetike. Pocitanie stran
ma zmysel az vtedy, ked’ je spojené s otazkou ich relevancie. Nejde o to,
kol'’ko subjektov sa objavi na volebnom listku, ale ktoré z nich vstupuju do
realnych vztahov moci, sutaze a koali¢ného rozhodovania. AZ potom mozno
rozliSovat format systému od jeho mechaniky. Format hovori, kol'ko rele-
vantnych stran v systéme poOsobi. Mechanika ukazuje, ako sa tieto strany
spravaju voci sebe navzajom.

8.3 Relevantné strany

Nie kaZzda politicka strana, ktora sa objavi vo vol'bach alebo ziska zastupe-
nie v parlamente, ma rovnaky vyznam pre fungovanie stranickeho systému.
Niektoré strany su pritomné iba okrajovo. M6zZu mat vlastnych volic¢ov, pos-
lancov alebo regionalne zazemie, ale nemenia tvorbu vlady ani spravanie
ostatnych stran. Iné strany mézu byt mensSie, no ich pritomnost ovplyvinuje
cely systém. Prave preto je pojem relevantnej strany ddlezity.

Relevantna strana nie je jednoducho vel'ka strana. Vel'kost moZe byt
dolezita, ale sama osebe nestaci. Strana s vysokym volebnym ziskom mozZe
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zostat izolovang, ak s nou ostatni aktéri odmietaju spolupracovat a ak ne-
dokaze zmenit smer sutaze. Naopak, menSia strana méze byt rozhodujtca,
ak sa bez nej neda vytvorit parlamentna vacSina. Pri analyze stranickeho
systému preto nejde iba o pocCet hlasov alebo mandatov, ale aj o to, ¢i dana
strana ovplyviuje spravanie systému ako celku.

Sartoriho kritérium relevancie smeruje prave k tomuto problému.
Stranu treba povaZovat za relevantnu vtedy, ked’ ma vyznam pre tvorbu
vladnej vicsiny alebo ked’ svojou existenciou meni smer stranickej su-
taze. V prvom pripade ide o stranu, ktort ostatni potrebuji ako mozného
koali¢ného partnera. V druhom pripade ide o stranu, ktora nemusi byt pri-
jateI'na ako partner do vlady, ale jej pritomnost nuti ostatnych prisposobo-
vat taktiku, jazyk alebo program. Tym sa pojem relevantnej strany odlisuje
od jednoduchého volebného uspechu. Volebny vysledok ukazuje, kolko
podpory strana ziskala. Relevancia ukazuje, ¢i tato podpora meni fungova-
nie systému. Strana moZe predstavovat volebnud epizédu, protestny hlas
alebo byt trvalym, ale izolovanym aktérom. Relevantnou sa stava az vtedy,
ked’ ju ostatné strany nemoZzu pri vlastnom rozhodovani jednoducho obist.

Toto rozlidenie je ddleZité najméa v pluralitnych systémoch. Cim viac
stran sa objavuje vo vol'bach alebo v parlamente, tym vaicSie je riziko, Ze
samotny pocet vytvori nepresny obraz. Desat’ stran na kandidatnych listi-
nach eSte neznamena systém desiatich relevantnych stran. Rovnako vSak
nemozno automaticky prehliadnut’ malu stranu len preto, Ze ma nizky vo-
lebny zisk. Rozhodujica otazka znie, Ci jej pritomnost ovplyviiuje tvorbu
vacSiny alebo charakter politickej sutaze.

Sartori rozliSuje dva zakladné dovody, pre ktoré moze byt strana re-
levantna. Prvym je koali¢ny potencial. Strana ho ma vtedy, ked moZe byt
potrebna pri vytvarani vladnej vacSiny. Nemusi ist' o vel'’ku stranu. Koali¢ny
potencial znamend, Ze v konkrétnom rozlozZeni sil predstavuje mozného
partnera, bez ktorého sa vlada tvori tazko alebo vébec. Koali¢ny potencial
preto zavisi od vztahov medzi stranami, nie iba od po¢tu mandatov. MensSia
strana méze byt dlhodobo doleZit3, ak je prijatel'na pre viacerych partnerov
a pravidelne vstupuje do vlddnych kombinacii. Naopak, vacsia strana moZe
zostat mimo vladneho rozhodovania, ak je izolovana a ostatné strany ju ne-
povaZzuju za prijatelného partnera. Pri hodnoteni relevantnosti teda nejde
len o volebnu silu, ale aj o schopnost vstupovat do realnych mocenskych
vztahov.
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Druhym Kkritériom je vydieracsky potencial. Tento pojem nezname-
na vydieranie v beznom moralnom alebo trestnopravnom zmysle. Oznacuje
schopnost’ strany ovplyvnit spravanie ostatnych stran, hoci sama nemusi
byt prijatelna ako vladny partner. Takato strana moéze posuvat politicku
sutaz k okrajom, radikalizovat témy, nutit vacSie strany menit program
alebo komplikovat vytvaranie stabilnych vacsin.

Prave tu sa ukazuje, preco nestaci pocitat iba strany schopné vstupit
do vlady. Strana moZe byt z koalicného hl'adiska vylicena, no systémovo
vyznamna. AK jej pritomnost meni smer sutaze, zvysSuje polarizaciu alebo
nuti ostatné strany reagovat, nemozno ju povazovat za bezvyznamnu. V
tomto zmysle méZu byt relevantné aj antisystémové alebo radikalne strany,
pokial ovplyviiuju spravanie ostatnych aktérov a mechaniku celého systé-
mu.

Pojem relevantnej strany teda chrani analyzu pred dvoma chybami.
Prvou je precenovanie kazdého subjektu, ktory sa objavi vo vol'bach alebo v
parlamente. Druhou je podcenovanie menSich alebo izolovanych stran, kto-
ré sice nemusia vladnut, ale menia podmienky sutaZe. Relevantna strana je
taka, ktoru ostatni aktéri musia brat do uvahy, ked’ uvazuju o vlade, opozi-
cii, stratégii alebo smerovani politického konfliktu. Bez tohto rozliSenia by
typolégia stranickych systémov zostala nepresnd. Pocet stran ma vyznam az
vtedy, ked’ vieme, ktoré z nich skutoCne vstupuju do mechaniky systému. AZ
potom mozno hovorit o formate stranickeho systému v analytickom, nie iba
Ciselnom zmysle.

8.4 Format a mechanika stranickeho systému

Jedno z najddlezitejSich rozliSeni pri analyze stranickych systémov je roz-
diel medzi formatom a mechanikou. Format oznacuje, aky pocet relevant-
nych stran posobi v danom systéme. Mechanika oznacuje, ako tento systém
funguje. Na prvy pohlad moZe ist o jednoduché rozliSenie, v skuto¢nosti
vSak rozhoduje o tom, Ci stranicky systém iba opisujeme, alebo mu naozaj
rozumieme.

Format je vstupny udaj, ktory hovori, ¢i sa politicka sutaz odohrava
medzi dvoma relevantnymi stranami, medzi mensSim poctom stran alebo vo
viac roztrieStenom prostredi. Takéto rozliSenie je potrebné, pretoze pocet
relevantnych stran vytvara zakladné moznosti sutaZe. V systéme dvoch
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hlavnych stran sa politicky konflikt organizuje inak nez v systéme, kde sa
vlada neda vytvorit bez dohody viacerych partnerov.

Samotny format vSak nestac¢i. Dva systémy méZu mat’ podobny pocet
relevantnych stran, no ich fungovanie moze byt odlisné. V jednom pripade
sa strany mozu pohybovat v relativne izkom priestore, uznavat sa ako legi-
timni superi a vytvarat predvidatel'né koalicie. V inom pripade méze rov-
naky pocet stran posobit' v prostredi ostrej ideologickej vzdialenosti, slabsej
vzajomnej dovery a obmedzenych koali¢nych moZnosti. Ciselne sa mozu
podobat, ale politicky nie.

Prave tu vstupuje do analyzy mechanika systému. Nejde uz iba o
otazku, kol'’ko relevantnych stran existuje, ale o to, ako sa k sebe spravaju.
DoleZité je, Ci sa sutaz sustred’uje okolo stredu alebo sa postva k okrajom,
Ci strany dokazu vytvarat vladne alternativy, €i opozicia mo6zZe realne na-
hradit vladu a ¢i politicky konflikt zostava v hraniciach akceptovaného de-
mokratického poriadku. Sartoriho rozlisenie formatu a mechaniky je doleZi-
té prave preto, Ze brani zamene poctu stran za vysvetlenie systému. Pocet
relevantnych stran vytvara urcité predpoklady, ale neurcuje vSetko. Mecha-
nika ukazuje, ¢o tieto predpoklady v konkrétnom politickom prostredi
znamenaju. Format teda odpoveda na otazku, kol'’ko relevantnych stran tre-
ba pri analyze brat' do uvahy. Mechanika ukazuje, aka logiku ich vzajomné
pOsobenie vytvara.

Format méze vytvarat podobny vonkajsi obraz, ale mechanika rozho-
duje o skuto¢nom fungovani systému. Dva systémy s tromi alebo Styrmi re-
levantnymi stranami nemusia byt politicky podobné. Rozhoduje to, ¢i sa
strany spravaju ako prijatel'ni partneri v jednej demokratickej sut'azi, alebo
¢i medzi nimi existuje taka vzdialenost, Ze spolupraca je tazka, nestabilna
alebo vylucena.

PocCet stran teda ukazuje rozsah hry, ale nie jej pravidelny priebeh.
Mechanika systému sa prejavuje najma v tom, akym smerom sa strany pri
sutazi pohybuju. Ak sa usiluju ziskavat voliCov blizko politického stredu,
sutaz ma dostredivy charakter. Strany sa sice odliSuju, ale ich superenie sa
odohrava v priestore, kde je moZné striedanie vlad a vzajomné uznavanie
protivnikov. Inda situacia vznika vtedy, ked'’ silné strany alebo relevantni ok-
rajovi aktéri tlacia sitaz smerom od stredu. Vtedy sa systém moZe stat po-
larizovanejsim, koali¢ne tazsim a menej predvidatel'nym.

Dolezité je aj to, Ci existuje realna moznost vladnej alternacie. Stra-
nicky systém moze mat viacero stran, ale ak sa vlada tvori stale okolo toho
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istého aktéra a opozicia nema prijatel'na cestu k moci, mechanika systému
sa lisi od pluralizmu, v ktorom sa vlady mo6Zzu pravidelne striedat.

Format preto nemoZno hodnotit bez otazky, kto je schopny s kym
spolupracovat. Niektoré strany sa sice dostavaju do parlamentne, ale nie st
sucastou koalicii a ostavaju izolované. Iné maju mensi volebny zisk, no na-
chadzaju sa v priestore, kde dokdzu rozhodovat o vacsine. Mechanika sys-
tému sa rodi prave z tychto vztahov prijatel'nosti, odmietania, zavislosti a
strategického prispoésobovania.

Sartoriho rozliSenie je uZitoCné aj preto, Ze umoZziuje pochopit roz-
diel medzi stabilnou pluralitou a rozkladnou fragmentaciou. Viac stran
nemusi samo osebe znamenat problém. Rozhodujuce je, ¢i va¢si pocet stran
vytvara funkénu sataz a schopnost vladnut, alebo ¢i vedie k polarizicii,
vzajomnej blokade a oslabeniu zodpovednosti. Format pomentva Sirku
stranickeho pol'a, mechanika ukazuje, ¢i sa toto pole da politicky spravovat.

Dvojstranicky systém je dobrym prikladom rozdielu medzi formatom
a mechanikou. Nestaci, Ze v krajine existuju dve velké strany alebo Ze dve
strany ziskavaju vac¢sinu hlasov. DéleZité je, ¢i sa medzi nimi redlne odohra-
va sutaz o vladu, ¢i je moZna alternacia a Ci vitaz dokaze prevziat vladnu
zodpovednost. Sartori preto upozornuje, Ze samotny dvojstranicky format
eSte nemusi vytvarat mechaniku dvojstranictva. Dvojstranicky format sam
osebe nestaci, ale rozhodujuce je, ¢i medzi dvoma hlavnymi stranami exis-
tuje realna moznost alternacie vlady. AZ tato moznost dava dvojstranicke-
mu usporiadaniu jeho vlastni mechaniku.

Podobne opatrne treba pristupovat k multipartizmu. Viac stran ne-
musi samo osebe znamenat nestabilitu, fragmentaciu alebo nemoZnost
vladnut. Ak medzi stranami existuje relativne nizka ideologicka vzdiale-
nost, ak su koali¢né vztahy predvidatel'né a ak sutaz smeruje k stredu, mo-
Ze aj systém viacerych stran fungovat umiernene. Problém nevznika z plu-
rality ako takej, ale z toho, akym smerom sa pluralita pohybuje a aké vztahy
medzi stranami vytvara.

Sartori preto rozliSuje medzi umiernenym a polarizovanym pluraliz-
mom nie iba podl'a poctu stran. Pocet je prvy orientacny znak, ale rozhodu-
juca je mechanika sutaze. Umierneny pluralizmus sa mo6Zze spravat podobne
ako dvojstranicka sutaz, ak sa politické bloky pohybuju smerom k stredu a
ak je moZzna vladna alternacia. Polarizovany pluralizmus ma inu logiku. V
nom pritomnost silnych okrajovych alebo antisystémovych stran méze po-
suvat sutaz od stredu, stazovat koalicné spravanie a vytvarat situaciu, v
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ktorej stredové strany vladnu pod tlakom protichodnych opozicii. Prave
smer sutaze a miera polarizacie su tu ddleZitejSie nez samotné Cislo. Format
teda urcuje zakladnd mapu systému. Mechanika ukazuje, ako sa tato mapa
politicky pouZziva.

Toto rozliSenie chrani analyzu pred dvoma zjednoduSeniami. Prvym
je predstava, Ze ¢im viac stran, tym horsi systém. Druhym je predstava, Ze
rovnaky pocCet stran znamena rovnaky typ politiky. V skuto¢nosti mo6ze byt
viacstranicky systém stabilny a zodpovedny, ak ma dostrediva sutaz a pri-
jateI'né koalitné vztahy. Naopak, aj systém s mensSim pocCtom stran moze
byt problematicky, ak je polarizovany, blokovany alebo ak v iom neexistuje
realna alternacia.

Preto je pri skimani stranickych systémov potrebné postupovat v
dvoch krokoch. Najprv treba urcit, ktoré strany su relevantné a aky format
systému vytvarajd. AZ potom mozno skimat jeho mechaniku, teda smer su-
taZe, koalicné moznosti, vztah vlady a opozicie, mieru polarizacie a schop-
nost systému produkovat zrozumitel'nu politicki zodpovednost. Bez for-
matu by analyza stratila oporu a bez mechaniky by zostala pri povrchnom
pocitani stran.

8.5 Sut'az, vzdialenost a polarizacia

Stranicky systém nemozno pochopit iba podla toho, kolko relevantnych
stran v nom po6sobi. Rovnako dolezité je, ako d’'aleko su tieto strany od seba
politicky vzdialené a akym smerom sa sutaz medzi nimi pohybuje. Dva Staty
moZu mat podobny pocet stran, ale uplne odliSni dynamiku. V jednom sa
strany sice liSia, no zostavaju v priestore prijatel'nej demokratickej sutaze.
V druhom mo6Zzu byt rozdiely medzi nimi také vel'ké, Ze staZuju spolupracu,
vladnu alternaciu aj uznavanie politickych protivnikov.

Ideologicka vzdialenost oznacuje rozsah rozdielov medzi programo-
vymi a hodnotovymi poziciami politickych stran. Osobitnou otazkou je, Ci
strany zaroven prijimaju zakladné pravidla politického poriadku a navza-
jom sa uznavaju ako legitimni superi. Sartori venoval vel'ku pozornost pra-
ve tomu, i stranicka sutaz posobi dostredivo alebo odstredivo. Dostre-
diva sutaz tlaci strany smerom k politickému stredu. Strany sa pokusaju
oslovit' Sirsi okruh voli¢ov, zmiernuju ostré konflikty a si ochotnejsie vy-
tvarat prijatelné vladne kombinacie. Neznamena to, Ze medzi nimi miznu
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rozdiely. Znamena to, Ze tieto rozdiely neohrozuju zakladnu schopnost’ sys-
tému vytvarat vladu a opoziciu v ramci spolo¢nych pravidiel.

Odstrediva sataz ma opacnu logiku. V nej sa vyznamna cast’ politicke;j
energie presuva k okrajom systému. Strany nemusia superit o stredového
voliCa, ale o radikalizované alebo silne vyhranené skupiny. Ak su okrajové
strany dostatoCne silné, m6Zu menit spravanie ostatnych aktérov aj bez to-
ho, aby vstupili do vlady. Stredové strany potom necelia iba beZnej opozicii,
ale tlaku z viacerych stran naraz. Sutaz sa stdva menej predvidatel'nou a po-
liticky konflikt sa méZe prehlbovat.

Polarizacia preto nie je obyCajna ostrost politického sporu. Demokra-
ticka politika dokonca spor potrebuje. Problém vznika vtedy, ked’ sa stra-
nicka sut'aZ rozt'ahuje tak, Ze sa zniZuje priestor pre spolupracu, kompromis
a legitimnu alternaciu. V polarizovanom systéme sa protivnik 'ahko meni
na nepriatel'a a volebna porazka sa nevnima ako beZna stcast demokratic-
kej sutaze, ale ako existencné ohrozenie.

Pre analyzu stranickeho systému je preto rozhodujuce sledovat nie-
len pocCet a vel'kost stran, ale aj vzdialenost medzi nimi. Tato vzdialenost
ukazuje, Ci systém umoznuje relativhe pokojné striedanie vlad, alebo c¢i
smeruje k blokade a rasticej nedovere. Prave tu sa format a mechanika sys-
tému stretavaju. Pocet relevantnych stran vytvara ramec sutaze, ale az ich
vzajomna vzdialenost a smer pohybu ukazuju, aku politickii dynamiku ten-
to ramec produkuje.

Kontrolné otazky ku kapitole 8:

1. Co je stranicky systém a pre¢o ho nemozno chapat iba ako stbor stran, kto-
ré pésobia v State?

2. Preco samotny pocet stran nestaci na urcenie typu stranickeho systému?

3. Co znamena pojem relevantnej strany a pre¢o nemusi byt relevantna strana
zaroven vel'kou stranou?

4. V ¢om spociva rozdiel medzi koalicnym a vydiera¢skym potencialom poli-
tickej strany?

5. AKky je rozdiel medzi formatom a mechanikou stranickeho systému a preco
je toto rozliSenie dolezité?

6. Co oznaluje ideologicka vzdialenost medzi stranami a pre¢o ju nemozno
stotoZnit' s odmietanim legitimity politického poriadku?

7. V Com sa odliSuje dostrediva a odstrediva stranicka sutaz a ako ovplyviiuju
koali¢né moznosti, polarizaciu a vladnu alternaciu?
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9. Stranicke systémy II: typoldagia a dynamika

Typoldgia stranickych systémov ma zmysel iba vtedy, ked’ nevytvara nalep-
Ky, ale pomaha porozumiet sposobu politickej sutazZe. Ten isty pocCet stran
moZe vytvarat odliSnu politicka logiku. Niekde vedie k prehl'adnej alterna-
cii vlady a opozicie, inde k zlozitému koalicnému vyjednavaniu, pripadne k
polarizacii a blokade. Rozhodujuce preto nie je iba to, kol'’ko stran v systéme
poOsobi, ale aj to, aké si medzi nimi vzdialenosti, ktoré strany su schopné
vladnut, ktoré zostavaju izolované a ¢i sutaz smeruje k stredu alebo k okra-
jom.

Sartoriho typolégia vychadza prave z tejto logiky. Dvojstranicky sys-
tém, umierneny pluralizmus, polarizovany pluralizmus alebo predominant-
ny systém nemozno chapat ako jednoduché poctové kategdrie. Kazdy z nich
oznacuje osobitny spdsob, akym sa strany navzajom ovplyviuju, satazia o
moc a vytvaraju vladne alternativy. Typ stranickeho systému teda nie je len
opisom jeho zloZenia, ale aj vyjadrenim jeho mechaniky.

Osobitne dolezity je rozdiel medzi kompetitivhymi a nekompetitiv-
nymi systémami. V kompetitivnom systéme mézu vol'by redlne rozhodovat
o drzitel'och moci, aj ked’ konkrétna podoba sutaze méze byt vel'mi odliSna.
V nekompetitivnom systéme uz vol'by neplnia tato funkciu, pretoZe moc nie
je otvorena skutoCnej stranickej alterndcii.

Stranicke systémy zaroven nie su nemenné. MoZu sa stabilizovat,
fragmentovat, polarizovat alebo postupne stracat vazbu na socialne kon-
flikty, z ktorych pévodne vyrastli. Ich typoldgia preto nema sluZit ako sta-
ticka schéma. Je to nastroj na pochopenie toho, ako sa v r6znych podmien-
kach organizuje sutaz o moc, ako vznika vlada a opozicia a preco niektoré
stranicke systémy podporuju stabilni demokraciu lepSie neZz iné.

9.1 Dvojstranicky systém

Dvojstranicky systém (bipartizmus) neznamend, Ze v politickom Zivote
existuju iba dve strany. Taka situacia je v modernej demokracii skoér vyni-
mocna. Podstatné je, Ze dve hlavné strany majua rozhodujuce postavenie
v sut'aZzi o vladu a Ze menSie strany nemenia zakladnu logiku systému.
Dvojstranictvo preto nemoZzno urcit iba podl'a poctu strdn na volebnom
listku alebo v parlamente. Rozhodujtca je mechanika sutaze.
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V Sartoriho chapani je dvojstranicky systém taky, v ktorom dve hlav-
né strany sutazia o parlamentnu vacsinu, pricom kazda z nich ma re-
alnu moznost ziskat ju a samostatne vytvorit vladu. Volici zaroven ve-
dia, Ze hlasovanie moéze viest k realnej alternacii. Ak vlada strati podporu,
moze ju nahradit hlavna opozi¢na strana. Dvojstranicky systém je preto
spojeny s pomerne zrozumitelnou vazbou medzi vol'bami, vladou a politic-
kou zodpovednostou. Tato viazba je jeho najvacSou prednostou. V dvojstra-
nickom systéme je pre volica spravidla jasnejSie, kto vladne a kto nesie zod-
povednost za prijaté rozhodnutia. Opozicia nie je iba jednym z viacerych
aktérov Cakajucich na koali¢né rokovania, ale je hlavnou alternativou vlady.
To zvySuje Citatel'nost politickej sutaze, pretoZe vol'by mézu priamo roz-
hodnut o tom, ktora strana prevezme moc a ktora prejde do opozicie.

DoleZity je aj smer sutaze. Dvojstranicka mechanika zvycajne podpo-
ruje dostredivy pohyb, pretoze obe hlavné strany sa usiluju ziskat' voliCov
mimo svojho pevného jadra. Ak chcd vyhrat, nemé6zu sa spoliehat iba na
najlojalnejSich podporovatel'ov. Musia oslovovat aj nerozhodnutych alebo
stredovych voli¢ov. Preto sa casto predpoklada, Ze dvojstranicky systém
zmiernuje extrémne pozicie a nuti strany spravat sa ako potencialne vladne
alternativy.

To vs$ak plati iba za urcitych podmienok. Ako sme uz uviedli, dvoj-
stranicky format sam osebe nestaci, ale rozhodujuce je, ¢i medzi dvoma
hlavnymi stranami existuje redlna moznost vladnej alternativy. To umoznu-
je dvojstranickemu systému usporiadat’ jeho vlastni mechaniku. Dvojstra-
nicky systém sa preto Casto povaZuje za model, ktory podporuje stabilné
vladnutie. Vitaz volieb nemusi zloZito vyjednavat o koalicii a vlada sa moze
opierat o jasnu parlamentnu vacsSinu. Zodpovednost' je pri takomto uspo-
riadani zretel'nejSia neZ v systémoch, kde sa po vol'bach sklada vlada z via-
cerych stran a kazda z nich méze Cast zodpovednosti prestuvat na koalic-
nych partnerov.

Tato prednost ma vSak aj svoju cenu. Dvojstranicky systém modze
zjednodusSovat politicku reprezentaciu viac, neZ je spolocensky primerané.
Ak je spolocnost rozdelena podla viacerych trvalych konfliktov, dve velké
strany nemusia dokazat zachytit' celt $irku zaujmov a identit. Cast’ politic-
kych poZiadaviek potom zostava zatlacena dovnutra velkych stran alebo
mimo hlavnej sutaze. Navonok systém pdsobi prehl'adne, ale tato prehl'ad-
nost moze byt dosiahnuta obmedzenim politickej plurality.
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Dolezitu ulohu tu zohrava volebny systém. VacSinové volebné pravid-
la v jednomandatovych obvodoch mézu zvyhodnovat vel'ké strany a trestat
mensich aktérov, ktori maji podporu rozptylent po celom uzemi. To vSak
neznamenag, Ze bipartizmus je iba mechanickym doésledkom volebného sys-
tému. Volebné pravidla vytvaraju silny tlak, ale samotna stranicka sutaz za-
visi aj od socialnych konfliktov, historickych tradicii a schopnosti stran in-
tegrovat rozne skupiny volicov.

Dvojstranicky systém si preto netreba idealizovat. M6Ze podporovat
zrozumitel'nu alternaciu vlady a opozicie, ale nemusi automaticky zname-
nat kvalitnejSiu demokraciu. Ak sa dve hlavné strany prilis vzdialia od spo-
loCnosti, ak sa ich vnutorny Zivot uzavrie alebo ak nedokazu reprezentovat
vyznamné Konflikty, m6Ze sa nespokojnost presuvat mimo tradicného
stranickeho ramca. Stabilita potom nemusi znamenat’ spokojnost obcanov,
ale iba slabu priepustnost’ systému pre nové politické poZiadavky.

Z hl'adiska Sartoriho typoldgie je rozhodujuce, Ze dvojstranicky sys-
tém nie je len systémom dvoch vel'kych stran, ale je to systém, v ktorom dve
hlavné strany vytvaraju realnu sutaz o vladu, umoznuju alternaciu a nesu
politickd zodpovednost za vykon moci.

9.2 Umierneny pluralizmus

Umierneny pluralizmus oznacuje taky viacstranicky systém, v ktorom plu-
ralita stran nevedie k rozkladu sutaZe ani k oslabeniu demokratickej stabili-
ty. V systéme posobi viac relevantnych stran nez v bipartizme, no ich pocet
zostava obmedzeny a vztahy medzi nimi si dostatocne predvidatelné.
Strany sa odliSujd programom, socidlnym zazemim aj politickou identitou,
ale ich superenie sa odohrava v ramci spolo¢ného demokratického poriad-
ku.

Sartori tento typ oznacuje aj ako obmedzeny pluralizmus. Podstatné
nie je iba to, Ze stran je viac, ale to, Ze ich pluralita zostava politicky zvlad-
nutel'na. Nejde teda o systém, v ktorom kazda strana oslabuje schopnost
vladnut' alebo kde sa sutaz rozpadda na mnozstvo nezluCitelnych podlov.
Umierneny pluralizmus predpoklada, Ze medzi relevantnymi stranami exis-
tuje sice ista miera programovej vzdialenosti, no tato vzdialenost nebrani
tvorbe koalicii, vladnej alternacii ani uznavaniu opozicie ako legitimneho
protivnika.
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KI'iCova je nepritomnost silnych antisystémovych stran. Ak relevant-
ni aktéri prijimaju zakladné pravidla demokratickej sutaZe, viacstranicky
systém moZe fungovat stabilne. Koalicie sice vyZaduju vyjednavanie a kom-
promis, ale nevznikaju v prostredi, kde by ¢ast vyznamnych stran spochyb-
novala samotny politicky poriadok. Opozicia mo6Ze kritizovat vladu aj
ostrejSim sp6sobom, ale jej cielom nie je rozloZzit systém ako taky. Prave
tym sa umierneny pluralizmus odliSuje od situacie, v ktorej pluralita stran
prechadza do polarizacie.

Sutaz v umiernenom pluralizme ma prevazne dostredivy charakter.
Strany sa usiluju ziskat podporu aj mimo vlastného jadra a pri tvorbe koali-
cii musia brat do uvahy prijatel'nost pre potencidlnych partnerov. To ich
spravidla vedie k zmierniovaniu najostrejSich pozicii. Politicky stred tu nie je
prazdnym miestom, ale priestorom, o ktory sa vedie sutaz a v ktorom sa
Casto rozhoduje o vladnej vacSine.

Umierneny pluralizmus preto ukazuje, Ze viacstranicky systém nemu-
si byt synonymom nestability. Ak je pocet relevantnych stran obmedzeny,
ideologicka vzdialenost nie je prili$ vel'’ka a koali¢né vztahy zostavaju pred-
vidatel'né, mdze viac stran predstavovat SirSiu reprezentaciu so schopnos-
tou vladnut. Tym sa liSi od jednoduchych predstav, podl'a ktorych je stabil-
na demokracia mozna najma tam, kde proti sebe stoja iba dve vel'ké strany.

Vlady v umiernenom pluralizme spravidla vznikaju ako koali¢né vla-
dy. To znamen4, Ze volebny vysledok sa nepremieta do vlady tak priamo
ako v dvojstranickom systéme. Medzi vol'bami a vladnutim stoji vyjednava-
nie stran, rozdelenie ministerstiev a dohoda o spolo¢nom programe. Tento
prvok moZe znizovat jednoduchost politickej zodpovednosti, ale nemusi ju
rusit. Ak volici vedia, ktoré strany su prirodzenymi partnermi a aké koalicie
su pravdepodobné, zostava systém citatelny. Prave predvidatel'nost koalicii
je jednym z dolezitych znakov umierneného pluralizmu. Strany sa nemusia
pred vol'bami tvarit, Ze budu vladnut samy. Ich doveryhodnost zavisi aj od
toho, s kym su schopné spolupracovat a aké kompromisy mozno od nich
ocakavat. V tomto type systému preto politickd zodpovednost nevznika iba
cez samostatnu vladu jednej strany, ale aj cez schopnost’ vytvorit stabilnu a
programovo prijatel'nu koaliciu.

Umierneny pluralizmus ma zaroven SirSiu reprezentativnu kapacitu
nez dvojstranicky systém. UmozZnuje, aby sa v politickej sutazi uplatnilo
viac socialnych, hodnotovych alebo regionalnych rozdielov. MenSie strany
nemusia zostat mimo systému, ak dokazu vstupovat do koali¢nych vztahov
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a reSpektuju zakladné pravidla sutaze. Takyto systém moZe lepSie zachytit
pluralitu spolocnosti bez toho, aby sa automaticky zmenil na neprehl'adnu
fragmentaciu.

Jeho slabinou je vacSia zavislost od kompromisu. Koali¢né vlady mo-
Zu byt stabilné, ale vyZaduju trvalé rokovanie. Rozhodovanie byva pomalSie
a program vlady méze byt vysledkom dohdd, ktoré neboli pred vol'bami
uplne zrejmé. Voli¢ potom nemusi vZdy presne vediet, ktord strana nesie
zodpovednost za konkrétne rozhodnutie. To je cena, ktori umierneny plu-
ralizmus plati za SirSiu reprezentaciu. Nejde vSak o chybu systému ako ta-
kého. V pluralitnych spoloc¢nostiach moéZe byt kompromis prirodzenou
podmienkou demokratického vladnutia. Umierneny pluralizmus je funkény
vtedy, ked’ kompromis neznamena rozmazanie politickej zodpovednosti a
ked’ stranicka sutaz zostava dostato¢ne zrozumitel'na. Rozhodujuce je, ci
koali¢né vyjednavanie vytvara vlady schopné konat, alebo ¢i sa meni na tr-
valé odkladanie rozhodnuti.

Sartoriho pojem umierneného pluralizmu preto ukazuje, Ze stabilita
demokKkracie nezavisi iba od malého poctu stran. Zavisi od toho, ¢i medzi re-
levantnymi stranami existuje dostatoCna programova vzdialenost na sku-
toCnu sutaz, ale nie taka vzdialenost, ktora by znemoznovala spolupracu a
alternaciu. Umierneny pluralizmus stoji prave v tomto priestore medzi jed-
notvarnostou bipartizmu a rozkladnou polarizaciou.

9.3 Polarizovany pluralizmus

Polarizovany pluralizmus nemozno chapat jednoducho iba ako systém s
velkym pocCtom stran. Vyssi pocet relevantnych stran je dolezity, ale sdm
osebe eSte nevytvara polarizovany systém. Rozhodujuca je kombinacia
fragmentacie, vel'kej ideologickej vzdialenosti a takého typu sutaze, ktora
netiahne strany k stredu, ale od stredu.

V umiernenom pluralizme moéZe viac stran fungovat v relativne pred-
vidatelnom koali¢cnom priestore. Polarizovany pluralizmus ma vsak iné
usporiadanie. Strany nestoja iba na r6znych miestach politického spektra,
ale su od seba vzdialené natol'ko, Ze sa oslabuje bezna spolupraca, dovera
medzi aktérmi a schopnost vytvarat prijatel'né vladne alternativy. Politicky
konflikt sa potom netyka iba programu vlady, ale Casto aj samotného sme-
rovania politického poriadku.
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Osobitny vyznam majui antisystémové strany. Sartori tymto pojmom
nemysli tvrdu opoziciu, ale antisystémova strana je taka, ktorej pésobenie
oslabuje legitimitu existujuceho politického poriadku. M6Ze sa zucastnovat
volieb a formalne resSpektovat pravidla sutaze, no svoju politiku smeruje
proti zakladom systému, v ktorom po6sobi. Tym sa polarizovany pluralizmus
liSi od obycajne vyostrenej demokratickej sutaZe. Problém vznika vtedy,
ked’ relevantni aktéri prestavajt tvorit’ jeden spolo¢ny priestor sttaze. Cast
stran sa nesprava ako mozna vladna alternativa v ramci toho istého poriad-
ku, ale ako sila, ktora stoji proti nemu.

Ak su takéto strany okrajové a bez vacSieho vplyvu, nemusia menit
mechaniku systému. Ak su vSak relevantné, ostatné strany ich nemozu ig-
norovat. Musia na ne reagovat, prispdsobovat im jazyk, stratégiu alebo
koali¢né tivahy. Prave vtedy sa pluralita meni na polarizaciu.

Sartori pri polarizovanom pluralizme zdo6raznuje aj problém bilate-
ralnej opozicie. Nejde o beZnu situaciu, v ktorej vlada stoji proti jednej
opozicii pripravenej prevziat moc. V polarizovanom systéme je opozicia
rozloZena na oboch stranach politického priestoru. Stredové alebo vladne
orientované strany su vystavené tlaku zl'ava aj sprava, pricom tieto opozic-
né poly sa navzajom nevnimaju ako prirodzeni spojenci. Takato opozicia
nevytvara jednu alternativnu vladu. Prave to je pre mechaniku systému dé-
lezité. Ak opozicia pdsobi z oboch stran a medzi jej ¢astami je velka ideolo-
gicka vzdialenost, vlada sa nemoéZe jednoducho vymenit za jednotnu alter-
nativu. Opozi¢né strany mézu spolo¢ne oslabovat legitimitu vladneho stre-
du, ale samy nedokazu vytvorit spoloCnu vladnu alternativu. Su proti vlade,
no nie su spolu schopné vladnut. Vysledkom je tlak na stred bez jasnej al-
ternacie.

Bilateralna opozicia preto zvySuje vyznam stredu, ale zaroven ho
oslabuje. Strany v strede alebo v jeho blizkosti ¢asto zostavaju hlavnymi no-
sitel'mi vladnej zodpovednosti, pretoze krajné pély su pre vacSinu partne-
rov neprijatel'né. Zaroven su vSak napadané z viacerych stran naraz. Ich
vladnutie sa mé6ze javit ako nevyhnutné, ale politicky opotrebované. Opozi-
cia si m6ze dovolit radikalnejsi jazyk, pretoZe nenesie rovnaku zodpoved-
nost za uskutocnitel'nost vlastnych navrhov. V takomto prostredi sa ment aj
povaha politickej sutaze. Bezna opozicia kritizuje vladu preto, aby ju mohla
nahradit. Antisystémova alebo krajnd opozicia mdéze vladu kritizovat aj
preto, aby spochybnila cely ramec, v ktorom vlada pdsobi. Tym sa znizuje
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rozdiel medzi kritikou konkrétnej politiky a delegitimizaciou politického
poriadku.

Polarizovany pluralizmus preto nevytvara iba SirSiu ponuku politic-
kych moznosti, ale moZe viest aj k situacii, v ktorej je redlna vladna alterna-
tiva obmedzend. Cast' stran je prili§ vzdialena od stredu, ¢ast’ je koali¢ne
neprijatel'na a vlada sa opakovane sklada okolo podobného jadra. Sutaz je
konfliktna, ale jej schopnost vytvarat zodpovednu alternativu vlady je slab-
Sia.

Odstrediva sutaz je jednym z hlavnych znakov polarizovaného plu-
ralizmu. Strany sa v nej nepohybuju smerom k stredu, ale od neho. Politicka
vyhoda nevznikd zmierinovanim stanovisk a hl'adanim SirSej prijatelnosti,
ale skor zdoéraznovanim rozdielov, konfliktov a zasadnej opozicie voci vlad-
nucemu stredu. To meni celé fungovanie systému. Stredové strany sa v ta-
kejto situacii dostavaju do osobitne tazkej pozicie. Na jednej strane su c¢asto
nevyhnutné pre zostavenie vlady, pretoZe krajné alebo antisystémové stra-
ny su koali¢ne neprijatel'né. Na druhej strane nesu hlavnu zodpovednost za
vladnutie a stavaju sa terCom Kritiky z viacerych stran. Ak sa tato situacia
opakuje, stred mdze pdsobit ako trvaly spravca systému, nie ako jedna z
viacerych beZnych politickych alternativ.

Sartori pri polarizovanom pluralizme upozornuje aj na jav, ktory
mozno oznacit ako neprimerané alebo nezodpovedné superenie. Strany,
ktoré nemaju realnu Sancu vstupit do vlady, m6zu predkladat navrhy bez
toho, aby niesli dosledky ich uskutoc¢nenia. Ich politika sa mo6Ze orientovat
viac na delegitimizaciu vladnuceho stredu neZ na pripravu uskutoCnitel'nej
alternativy. Tym sa oslabuje spojenie medzi sitazou o hlasy a zodpoved-
nost'ou za vladnutie. To eSte neznamena, Ze kazda radikalna Kritika je ne-
demokraticka. V demokracii musi existovat priestor aj pre ostru opoziciu.
Problém vznika vtedy, ked’ relevantna cast’ stranickeho systému dlhodobo
po6sobi mimo radmca prijatel'nej vladnej alternacie a zaroven ovplyviuje
spravanie ostatnych stran. Vtedy sa zvysSuje tlak na polarizaciu bez toho,
aby sa zvySovala schopnost’ systému vytvorit novd zodpovednu vladu.

Odstrediva mechanika preto neoslabuje systém iba tym, Ze zvySuje
konfliktny stav. Oslabuje ho najma tym, Ze narusa vztah medzi opoziciou a
alternaciou. Opozicia moZe byt silna, viditelna a mobilizacne UCinna, no
nemusi byt schopna premenit sa na vladnu alternativu. Politicka sutaZz po-
tom zostava intenzivna, ale jej vdazba na zodpovedné vladnutie je slabsia.
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Dosledky polarizovaného pluralizmu sa najzretel'nejSie ukazuju pri tvorbe
vlady. Ak je stranicke pole rozdelené medzi vzdialené poly a stredové stra-
ny su jedinymi prijatelnymi nositel'mi vladnej zodpovednosti, koali¢cné
moznosti sa zuzujd. Vlady potom nemusia vznikat ako vyraz jasnej politic-
kej alternacie, ale ako opakované pokusy udrzat systém pohromade proti
tlaku stran, ktoré su koali¢ne neprijatel'né alebo posobia delegitimizujuco.
Takéto usporiadanie oslabuje aj politicki zodpovednost. Strany, ktoré
vladnu, nesu naklady rozhodovania a kompromisu. Strany na okrajoch mo-
Zu vystupovat ako d6sledna opozicia bez toho, aby museli ukazovat, ako by
svoje poziadavky uskutocnili vo vlade. Sartori v tejto suvislosti upozornuje
na problém nezodpovednej opozicie a sutaZe v neuskutoCnitel'nych sl'u-
boch. Nejde o obyc¢ajnu volebnt rétoriku, ale o situdaciu, v ktorej Cast’ rele-
vantnych stran ziskava politicky vplyv bez primeranej vdzby na vladnu
zodpovednost.

Polarizovany pluralizmus preto zvysuje napatie medzi reprezentaciou
a schopnostou vladnut. Na jednej strane umoziuje, aby sa v systéme preja-
vili aj silne vyhranené politické pozicie. Na druhej strane moZe sposobit, Ze
tieto pozicie narusaju tvorbu stabilnych vlad a oslabuju doveru v demokra-
ticku sutaz. Volebna pluralita tu eSte neznamena funkcénu alternaciu moci.
Nie kaZzda ostrejSia polarizacia vSak automaticky znamena polarizovany
pluralizmus v Sartoriho zmysle. Rozhodujuce je, ¢i su polarizované strany
relevantné, ¢i ovplyviuju mechaniku systému a Ci ich pésobenie meni smer
sutaze od stredu k okrajom. Ak ostry konflikt zostava medzi stranami, ktoré
sa navzajom uznavaju ako legitimni siperi a moZu sa striedat pri moci, ne-
jde o ten isty typ problému.

Polarizovany pluralizmus je nebezpec¢ny prave tym, Ze spaja pluralitu
s oslabenou schopnost'ou alternacie. Systém ma viac relevantnych stran, ale
nie vSetky moZu byt stcastou vladneho rieSenia. Opozicia je silna, no rozde-
lenda a Casto vzajomne nezlucitel'nd. Stred nesie hlavnu tarchu vladnutia, ale
straca politicku pritazlivost pod tlakom stran, ktoré samy nemusia niest
naklady vladnej zodpovednosti. Vysledkom nie je iba komplikovanejsi stra-
nicky systém, ale mechanika, ktora moze postupne oslabovat doveru v re-
prezentativnu demokraciu.
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9.4 Predominantna strana a predominantny systém

Predominantny systém patri este medzi kompetitivnhe stranicke systémy.
Jedna strana v nom dlhodobo ziskava rozhodujice postavenie pri tvorbe
vlady, ale opozicia z politickej sutaZe odstranena nie je. Opozi¢né strany
existuju, zucastnujua sa volieb, moézZu Kkritizovat vladu a usilovat sa o moc.
NedokaZe vSak prelomit prevahu hlavnej strany.

Nejde teda o systém jednej strany ani o hegemdnny systém. Predomi-
nantna strana vladne preto, Ze opakovane vitazi v realnej sutazi, nie preto,
Ze by bola sutaz pravne alebo fakticky zruSena.

Sartoriho pojem je prisnejsi nez bezné oznacenie ,dominantna stra-
na“. Dominantnou moZno nazvat takmer kazdu stranu, ktora je v urc¢itom
obdobi silnejSia nez ostatné. Predominantny systém vsak vznika az vtedy,
ked’ sa tato prevaha opakuje a stava sa pravidelnou vlastnostou stranickeho
systému. Sartori pritom upozornuje, Ze samotna kategéria dominantne;j
strany eSte nevytvara typ systému. Rozhodujuce je, ¢i ta ista strana
v skutoCne kompetitivnych vol'bach dlhodobo ziskava parlamentnu vacsinu,
ktora jej umoZziiuje samostatne vladnut.

Tento typ systému treba odliSit aj od bipartizmu. V dvojstranickom
systéme sa dve hlavné strany redlne striedaju pri moci alebo maja porovna-
tel'nd Sancu vladu prevziat. V predominantnom systéme sutaz existuje, ale
je asymetricka. Jedna strana opakovane vitazi a opozicia zostava v postave-
ni vyzyvatel'a, ktory ma pravo sutazit, no nedokaze sa dostat’ do vlady.

Predominantny systém moZe na prvy pohl'ad pdsobit ako vel'mi sta-
bilna forma stranickej sutaze. Vlady sa vytvaraju pomerne lI'ahko, politicka
zodpovednost je Citatel'na a volic¢i vedia, ktora strana nesie hlavny podiel na
vykone moci. Tato stabilita vSak nevychadza zo striedania vladnych alterna-
tiv, ale z opakovanej prevahy jednej strany. Prave tu vznika demokratické
napatie. Ak t4 ista strana vladne dlhodobo, mdZe sa postupne posiliiovat’ jej
vazba na Stat, verejnu spravu a zaujmové skupiny. Opozicia sice zostava le-
galna a formalne rovnocenna, no jej schopnost presvedcit volic¢ov, Ze je pri-
pravena vladnut, moZze slabnut. Dlhodoba prevaha jednej strany tak nemusi
rusit demokraciu, ale méZe zniZovat praktickd moZnost alternacie.

Predominantna strana preto stoji na hranici medzi vyhodou stability
a rizikom uzavretia systému. Pokial jej prevaha vychadza zo slobodnej su-
taZe a opakovanej podpory voli¢ov, nejde o poruSenie demokratickych pra-
vidiel. Ak sa vSak tato prevaha zacCne opierat o nerovny pristup k zdrojom,
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klientelizmus, kontrolu verejnych institucii alebo znevyhodinovanie opozi-
cie, systém sa moOZe posuvat k hegemonnejsej podobe.

DoleZité je teda sledovat nielen to, Ci jedna strana vyhrava opakova-
ne, ale aj za akych podmienok vyhrava. Predominantny systém zostava
kompetitivny len vtedy, ak opozicia ma readlnu moZznost uspiet a ak pravidla
sutaze nechrania vlddnucu stranu pred porazkou. Samotna dlha vlada jed-
nej strany esSte nie je dokazom nekompetitivnosti. Varovnym znakom je az
situdcia, v ktorej sa z opakovanej vyhry stava politicka prevaha zabezpece-
na nerovnymi podmienkami sutaze.

9.5 Nekompetitivne systémy

Nekompetitivne stranicke systémy sa odliSuju od kompetitivnych tym, Ze
vol'by neumoznuju redlnu vymenu drzitel'ov moci. Politické strany mézu
existovat, kandidati méZu vystupovat na verejnosti a reZim moZe pouZzivat
slovnik volieb, reprezentacie alebo pluralizmu, ale rozhodujuce vsak je, ¢i
opozicia moZe vladu skutocne nahradit. Ak takato moZnost neexistuje, ne-
jde o stranicku sutaZ v demokratickom zmysle. Preto treba nekompetitivne
systémy doésledne odlisSit od predominantného systému. Predominantna
strana opakovane vitazi, ale v podmienkach, kde jej porazka zostdva mozna.
Hegemonna alebo jedina vladnuca strana sa nachadza v inom type usporia-
dania. Jej moc nie je vystavena rovnocennej sutaZzi a opozicia nema otvore-
nu cestu k vlade. Rozdiel medzi tymito systémami nespociva iba v sile vlad-
nucej strany, ale v samotnych pravidlach politickej sutaZe.

V jednopartajnom systéme (v systéme jednej strany) je politicka
moc sustredena v jednej strane. Iné strany bud' neexistuji, alebo nemaju
legalne miesto v politickom Zivote. Strana tu nie je jednym z aktérov sutaze,
ale sucastou reZimu. Splyva s mocou Statu, kontroluje politicku organizaciu
spoloCnosti a vylucuje moZnost alternacie.

HegemoOnny systém je zloZitejsi, pretoZze moZe navonok pripominat
pluralitu. Popri hlavnej strane mdézu existovat aj d'alSie strany, no ich pos-
tavenie je podriadené. Nemo6zu viest rovnocennu sutaz o moc a nemo6zu
vladnucu stranu skuto¢ne ohrozit. Ich tlohou je skér dopliiat, legitimizovat’
alebo kontrolovane rozSirovat politicky priestor reZimu. Takyto systém
moZe vytvarat dojem obmedzeného pluralizmu, ale nejde o pluralizmus za-
loZeny na moZnosti alternacie.

39



Nekompetitivny systém preto nemozno posudzovat len podla toho,
kol'ko stran v nom formalne existuje. DoleZité je, i tieto strany moéZu konat
ako samostatni aktéri a i ich sutaZz moZe viest k zmene vlady. Ak st opo-
ziCné alebo mensSie strany iba tolerované v hraniciach urcenych vladnucou
stranou, ich existencia nemeni nekompetitivnu povahu systému. Tam, kde
porazka vladnucej strany nie je redlnou moznostou, strany uz netvoria me-
chanizmus demokratickej sutaze. Stavaju sa sucastou usporiadania, ktoré
moc rozdel'uje iba v hraniciach ur¢enych reZzimom.

9.6 Zmena a insStitucionalizacia stranickych systémov

Stranicke systémy nie si nemenné usporiadania. M6Zu posobit stabilne celé
desatrocia, no ich stabilita nie je dana raz a navzdy. Meni sa totiZ socialne
prostredie stran, volebna podpora, vyznam starych konfliktnych linii, koa-
licné vzorce aj postavenie jednotlivych aktérov. Zmena stranickeho systému
preto nemusi znamenat iba vznik novej strany alebo zanik starej. M6Ze na-
stat’ aj vtedy, ked' sa meni vaha stran, ich vzajomna vzdialenost, schopnost
vytvarat vlady alebo sp6sob, akym volici rozumeju politickej stitazi. Zmena
systému nie je to isté ako vymena stran. Novy subjekt mdze vstapit do par-
lamentu a systém sa pritom zasadne nezmeni, ak neovplyvni tvorbu vlady
ani spravanie ostatnych stran. Naopak, aj bez dramatického narastu poctu
stran sa mdze zmenit celd mechanika stutaze. Staci, ak sa jedna dovtedy ok-
rajova strana stane relevantnou, ak sa hlavné strany prestanu zhodovat na
zakladnych pravidlach alebo ak sa sutaz zacne presuvat’ od stredu k vyraz-
nejSej polarizacii. Stranicky systém sa meni vtedy, ked sa menia vztahy
medzi stranami, nie iba ich nazvy.

Pojem inStitucionalizacie oznacuje mieru, do akej su tieto vztahy sta-
bilné, predvidatel'né a zakorenené. V silne institucionalizovanom stranic-
kom systéme volici priblizne vedia, aké strany predstavuja hlavné politické
alternativy, strany poznaju svojich moznych partnerov a protivnikov a
tvorba vlady sa odohrava podl'a relativne ustalenych pravidiel. Neznamena
to, Ze vysledky volieb su vopred dané, ale znamena to, Ze sutaz ma rozpoz-
natel'na Struktaru.

Slabo inStitucionalizovany systém vyzera inak. Strany rychlo vznikaju
a zanikaju, volici ¢asto menia svoju podporu, koalicné vztahy si malo pred-
vidatel'né a politicka sutaz sa mdze sustred'ovat viac okolo osobnosti alebo
kratkodobych protestnych nalad nez okolo stabilnejSich programovych al-
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ternativ. Takyto systém moze byt formalne pluralitny, ale pre obcanov aj
aktérov menej Citatel'ny. Problémom nie je samotna zmena, ale jej trvala
nestalost.

InStitucionalizdcia stranickeho systému neznamena skostnatenie.
Stabilny systém sa mo0zZe menit postupne, bez toho, aby stratil schopnost
organizovat sutaZz o moc. Nové témy, nové generacie voliCov alebo nové
strany moZu vstupovat do politiky aj v ramci systému, ktory si zachovava
zakladnu predvidatelnost. Tazkost vznika tam, kde sa zmena stiva taka
prudka, Ze strany prestavaju plnit orientacnu funkciu a volebna sutaz sa
meni na sériu kratkodobych preskupeni. Zmenu stranickeho systému casto
vyvolava oslabenie starych vazieb medzi stranami a spolo¢nostou. Ak volici
prestavaju hlasovat podla triednej, naboZenskej, regionalnej alebo inej dl-
hodobej identity, stranicka sutaz sa stava otvorenejSou. To mdze vytvorit
priestor pre nové strany, ale aj pre vacsiu volebnu nestalost. Voli¢i potom
CastejSie menia podporu, trestaju etablované strany alebo hl'adaji nové po-
litické ponuky.

Takato zmena nemusi byt sama osebe znakom Krizy. M6Ze znamenat,
Ze stranicky systém reaguje na spoloCenské posuny, ktoré staré strany ne-
dokazali zachytit. Nové konflikty sa mozu tykat Zivotného prostredia, mig-
racie, eurdpskej integracie, kultirnych otazok, regionalnych rozdielov alebo
nedovery voci politickym elitdam. Ak sa tieto témy stanu trvalou sucastou
sutaze, mézu zmenit nielen programy stran, ale aj celu Strukturu stranicke-
ho systému. Dolezité je, ¢i sa novy stav postupne usadi. Ak nové strany
vzniknu, ziskaju podporu a zac¢nu sa spravat ako stabilni aktéri, systém sa
moze preinstitucionalizovat. Zmena teda nemusi viest k chaosu. Mo6ze vy-
tvorit nove, ale relativne predvidatel'né usporiadanie. Ina situacia nastava
vtedy, ked' sa politicka sutaz neustale rozpada na kratkodobé projekty, per-
sonalizované znaCky a protestné mobilizacie bez trvalej organizacnej za-
kladne. Vtedy sa oslabuje schopnost stran vytvarat stabilné vazby medzi
obCanmi, reprezentaciou a vladnutim.

Institucionalizovany stranicky systém vSak nemoZno automaticky
hodnotit ako demokraticky lepS$i. Stabilita m6Ze znamenat’ predvidatel'nu
sutaz, ale aj uzavretie systému pred novymi pozZiadavkami. Ak etablované
strany priliS dlho nereaguju na zmeny v spolocnosti, stabilita sa m6ze zme-
nit' na strnulost. Potom sa nespokojnost hromadi mimo hlavnej stranickej
sutaze a objavi sa nahle v podobe protestu, novych stran alebo prudkého
oslabenia dovtedy silnych aktérov.
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Zmena a inStitucionalizacia preto nie su protiklady. Stranicky systém
potrebuje urCitu mieru stability, aby bola sutaz zrozumitel'na a aby volici
vedeli, kto nesie zodpovednost za vladnutie. Zarovenn vSak musi zostat
otvoreny novym konfliktom a socidlnym zmenam. Ak sa meni prili$S rychlo,
straca Citatel'nost, ak sa nemeni vobec, méze stratit schopnost reprezento-
vat spolo¢nost, ktora sa uZ posunula inde.

Kontrolné otazky ku kapitole 9:

1. V Com spociva zakladny rozdiel medzi kompetitivnymi a nekompetitivnymi
stranickymi systémami a preco je rozhodujica realna moznost vymeny dr-
Zitel'ov moci?

2. Aké znaky charakterizuju dvojstranicky systém a preco je pre jeho fungova-
nie rozhodujica redlna moznost vladnej alternacie?

3. V ¢om sa umierneny pluralizmus odliSuje od dvojstranickeho systému a aké
podmienky umoziuju jeho stabilné fungovanie?

4. Ktoré znaky charakterizuju polarizovany pluralizmus a aku dlohu v fiom
zohravaju antisystémové strany, bilateralna opozicia a odstrediva stutaz?

5. Preco predominantny systém napriek dlhodobej prevahe jednej strany zos-
tava kompetitivnym systémom a za akych okolnosti sa mo6Ze pribliZovat k
hegemo6nnemu usporiadaniu?

6. AKy je rozdiel medzi jednopartajnym a hegemdénnym stranickym systémom
a preco ich nemozno povazovat za systémy demokratickej stranickej suta-
ze?

7. Co znamena institucionalizacia stranickeho systému a pre¢o nemozno stabi-
litu systému automaticky povazovat za znak jeho demokratickej kvality?
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10. Sucasné premeny politickych stran

Politické strany zo sucasnych demokracii nezmizli. Zmenili sa skoér pod-
mienky, v ktorych po6sobia, a zdroje, o ktoré sa opieraju. Klasicka predstava
strany ako pocetnej Clenskej organizacie, pevne zakorenenej v socialnom
prostredi a spojenej s trvalou lojalitou voli¢ov, uz nevystihuje vel'ku cast
dnesnej stranickej politiky. Mnohé strany maji menej Clenov, slabSie vazby
na spolocenské skupiny a vacsSiu zavislost od profesionalnych kampani,
médii, verejného financovania a Statnych inStitucii. To vSak neznamen3, Ze
stratili politicky vyznam. M6Zu byt slabSie ako ¢lenské organizacie, ale za-
roven zostavat rozhodujucimi aktérmi volieb, parlamentu a vlady. Zmena
stran sa preto nedd merat iba tym, nakol'ko sa vzdialili od modelu masovej
strany. DoélezitejSia je otazka, Ci eSte dokaZu sprostredkovat vztah medzi
obCanmi a vladnutim. Ak sa menia iba na profesionalne volebné znacky bez
stabilnejSej vazby na spoloc¢nost, ich reprezentativna funkcia slabne. Ak
vSak nové formy participacie, komunikacie a organizacie dokazu spojit s
politickou zodpovednostou, nejde o koniec stranickej demokracie, ale o jej
premenu.

10.1 PoKles clenstva a zmena stranickej participacie

Pokles stranickeho Clenstva patri k najcastejSie uvadzanym znakom preme-
ny politickych stran. To eSte neznamena, Ze strany prestali existovat alebo
Ze stratili schopnost sutazit o moc. Je to vSak znakom toho, Ze slabne jeden
z klasickych pilierov masovej stranickej organizacie.

V obdobi masovych stran malo ¢lenstvo viacero funkcii naraz. Posky-
tovalo strane finan¢né zdroje, miestnych aktivistov, socidlne zakorenenie a
kazdodenny kontakt s prostredim, ktoré strana reprezentovala. Clenovia
neboli iba volici s preukazom, ale podielali sa na organizovani schodzi,
kampani, $irili stranicku tla¢, ziskavali novych podporovatelov a udrziavali
politickd identitu medzi vol'bami. Strana tak nebola pritomna v spolo¢nosti
iba pocas volebnej kampane, ale aj v beZznom Zivote svojich ¢lenov a sympa-
tizantov. Prave tato vrstva stranickeho Zivota sa v mnohych demokraciach
oslabila.

Pokles Clenstva ma preto organizacny aj reprezentativny vyznam. Or-
ganizaCne znamena, Ze strany maju menej l'udi pripravenych vykonavat
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pravidelnt, ¢asto neviditent pracu. Cast tejto prace mozno nahradit pro-
fesionalnym aparatom, platenou kampanou alebo digitalnou komunikaciou,
ale tym sa meni povaha strany. Strana sa menej opiera o vlastné socialne
prostredie a viac o profesionalne zdroje, expertizu a centralnu koordinaciu.

Reprezentativny problém ma jemnejsi charakter. Clensk4 zakladiia
nikdy nebola dokonalym obrazom spolocnosti a ¢asto v nej dominovali urci-
té skupiny. Napriek tomu clenska zakladna vytvarala urcity kanal, cez ktory
sa do strany dostavali skusenosti, konflikty a poZiadavky jej spolo¢enského
prostredia. Ak sa tento kandl stencuje, vedenie strany méze byt viac odka-
zané na prieskumy, média, poradcov a kratkodobé signaly volicskej nalady.
Kontakt s obCanmi sa tym nestraca uplne, ale nadobtida in1 podobu.

Pokles ¢lenstva nemozno vysvetl'ovat len nezaujmom obcanov, ale
suvisi aj so zmenou zivotného Stylu, s oslabenim triednych a naboZenskych
vazieb, s rastom individualizovanejSich foriem politickej GCasti a s niZSou
ochotou viazat sa na jednu organizaciu na dlhy cas. Politickd angaZovanost
sa moZe presuvat do kampani, iniciativ, protestov, obcianskych organizacii
alebo jednorazovych mobilizacii. Strany potom nestoja pred jednoduchou
otazkou, ako obnovit stary typ cClenstva, ale ako vytvorit také formy ucasti,
ktoré zodpovedaju zmenenému vztahu obcanov k politike.

Politické strany na ustup klasického Clenstva nereaguju iba snahou
ziskat' Clenov spat, ale Coraz CastejSie pracuju s vol'nejSimi formami vztahu
k podporovatel'om. Popri riadnom c¢lenstve sa objavuju sympatizanti, regis-
trovani podporovatelia, dobrovol'nici kampani alebo l'udia zapojeni do kon-
krétnej témy bez toho, aby prijimali plnu stranicku identitu. Strana tak mo-
Ze rozsirit okruh l'udi, ktorych oslovuje, no tento vztah byva slabsi a menej
trvaly neZ klasické clenstvo.

Meni sa aj samotny vyznam ucasti. V masovej strane bola participacia
spojena s pravidelnou pracou v organizacii, miestnym prostredim a dlho-
dobou lojalitou. V sucasnosti moze byt participacia kratkodob4, tematicka a
viazana na jednu kampan alebo jednu politicki otazku. Podporovatel ne-
musi patrit k strane, aby jej pomohol pri mobilizacii, zdiel'al jej posolstvo
alebo sa zucastnil na vnutornom hlasovani. Pre stranu je to vyhodné, preto-
Ze ziskava pruznejsi okruh l'udi. Zaroven vsak slabne hranica medzi ¢lenom,
sympatizantom a prileZitostnym ucastnikom kampane. Tato otvorenost ma
aj mocensku stranku. Ak sa kontakt s podporovatel'mi odohrava najma cez
online formulare, databazy, centralne riadené kampane a medialnu komu-
nikaciu, nemusi posiliiovat vnatorni demokraciu. MéZe skor posilnit’ vede-
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nie, ktoré dokaze tychto podporovatel'ov mobilizovat bez toho, aby im odo-
vzdalo skutoCny vplyv na rozhodovanie.

Pokles Clenstva preto nie je len kvantitativny udaj. Ukazuje premenu
vztahu medzi stranou a jej spoloCenskym prostredim. Strany zostavaju
schopné mobilizovat podporu, no tato podpora je menej stabilnd a menej
organizac¢ne zakorenena. Clenstvo prestava byt samozrejmym jadrom stra-
nickeho zivota. Jeho miesto CiastoCne preberaju vol'nejSie, pruznejSie a cas-
to centralne riadené formy zapojenia. To méZe stranam pomdct preZit v
zmenenom prostredi, ale zaroven to meni ich vnitornd mocensku rovnova-
hu aj sp6sob, akym sprostredkuju obcanov do politiky.

10.2 Profesionalizacia a mediatizacia politiky

Profesionalizacia stranickej politiky suvisi s tym, Ze Coraz vacSiu cast stra-
nickej prace vykonavaju plateni pracovnici, experti a externi konzultanti.
Nejde iba o administrativne zabezpecenie beZnej prevadzky. Profesionali
vstupuju do kampani, prace s verejnou mienkou, tvorby komunikacnej stra-
tégie, prieskumov, fundraisingu, pripravy kandidatov a prezentacie prog-
ramovych tém.

Tym sa meni vztah medzi stranou, clenmi a vedenim. V masovej stra-
ne mali ¢lenovia vyznam nielen ako volici, ale aj ako zdroj prace, penazi a
socialneho zakorenenia. Profesionalizovana strana dokaZze Cast tychto funk-
cii nahradit inak. Kampan moéze pripravit Specializovany tim ¢i platena
agentura, kontakt s volicmi moZno organizovat cez databazy a komunikaciu
mozno prisposobit vysledkom prieskumov. Strana tak nemusi zmiznuat zo
spoloc¢nosti, ale jej kazdodenné fungovanie sa menej opiera o ¢lensku aktivi-
tu a viac o odborné riadenie.

Panebianco tento posun spdjal s rastom vyznamu volebno-
profesionalnej strany. Jej jadrom nie je hustad Clenskd organizacia, ale
schopnost efektivne sutazit vo vol'bach. Vac¢si vyznam ziskavaju I'udia, ktori
ovladaju techniky kampane, komunikacie a organizacného manaZmentu.
Stranicka praca sa tym stava SpecializovanejSou. Profesionalizacia vsak nie
je iba technické zlepsSenie. Meni rozloZenie moci v strane. Ak sa rozhodova-
nie opiera o expertov, prieskumy a komunikacné stratégie, vplyv miestnych
organizacii a radovych Clenov mo6ze slabnut. Ti zostavajua doleZiti ako sym-
bol legitimity alebo ako pomocnici v kampani, ale menej uz urcuju spdsob,
akym strana hovori k volicom a ako prijima strategické rozhodnutia.
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Zaroven by bolo nepresné chapat profesionalov ako cudzi prvok, kto-
ry iba deformuje ,pravu“ stranicku politiku. Moderna volebna sutaz je zloZi-
ta a strany bez odborného aparatu by len tazko zvladali komunikaciu, fi-
nancovanie, legislativnu pripravu alebo nepretrzita pracu s verejnou mien-
kou. Problém nespociva v samotnej existencii profesionalov, ale v tom, ¢i sa
odborné riadenie stava nahradou politickej vazby medzi stranou, ¢lenmi a
obcanmi.

Mediatizacia politiky oznacuje premenu prostredia, v ktorom strany
oslovuju voliCov a prezentuju svoje politické ponuky. Média sa stavaju jed-
nym z hlavnych priestorov, v ktorych sa politicka sutaz odohrava. Strana
preto musi svoje témy, lidrov a konflikty formulovat tak, aby boli zrozumi-
telné mimo uzkeho stranickeho prostredia. Tym sa meni aj jazyk politiky.
Dlhé programové dokumenty, vnutrostranicke diskusie a miestna organi-
zacna praca nestracaju vyznam uplne, ale vo verejnej prezentacii ustupuja
krat$im posolstvam, obrazom, konfliktom a osobam, ktoré dokazu pritiah-
nut pozornost. Strany sa ucia prispésobovat medidlnemu ¢asu a medialnej
viditel'nosti. To posilituje vyznam lidrov, hovorcov a komunika¢nych timov,
ktoré dokazu rychlo reagovat a udrziavat stranu vo verejnom priestore.

Mediatizacia zaroven podporuje centralizaciu. Ak je politickd komu-
nikacia sustredena okolo narodného lidra, televiznych vystipeni, tlaCovych
konferencii a centralne pripravovanych posolstiev, miestne organizacie a
Clenské Struktiury maju mensSi vplyv na verejny obraz strany. Strana moZe
disponovat Clenskou zakladiiou a regiondlnymi organizaciami, ale navonok
ju Casto reprezentuje uzke centrum.

Tento vyvoj sa mbze navonok javit ako ipadok, ale realita je zloZitej-
Sia. Politické strany musia komunikovat’ v prostredi, v ktorom volic¢i nepri-
chadzaju do kontaktu s politikou najma cez stranicke schédze alebo stra-
nicku tla¢. Ak chct zostat' viditel'né, musia zvladat médi4, verejnt agendu a
rychlu komunikaciu. Otazkou teda nie je, ¢i sa tomu mézu vyhnut, ale ¢o sa
pritom deje s ich vnutornou organizaciou a reprezentativnou funkciou.

Profesionalizicia a mediatizicia sa preto navzijom posiliiuju. Cim
viac zalezi na medialnej viditel'nosti, tym vacsi vyznam maju experti na ko-
munikaciu, prieskumy, obraz lidra a riadenie kampane. Strana moZe byt
organizacne slabSia, ale komunikacne vykonnejsia. Prave v tomto rozdiele
sa ukazuje jedna z hlavnych premien sticasnych politickych stran.
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10.3 Strany a nové komunikacné technoldgie

Nové komunikacné technolégie zmenili sposob, akym politické strany ko-
munikuju s voli¢mi, Clenmi a podporovatel'mi. Digitalna komunikacia nena-
hradila stranicku organizaciu, ale zmenila naklady, rychlost a formy politic-
kého kontaktu. Strana moZe oslovit vel'ky pocet I'udi bez rozsiahlej miestnej
Struktury, méze rychlo reagovat na udalosti a m6Ze mobilizovat podporu
mimo tradi¢nych Clenskych kanalov.

Tento posun je dolezity najma tam, kde slabne klasické Clenstvo. On-
line komunikacia umoznuje pracovat' s 'ud'mi, ktori nechcu vstapit' do stra-
ny, ale su ochotni podpisat vyzvu, prispiet na kampan, zdiel'at obsah alebo
sa zapojit do konkrétnej mobilizacie. Takato podpora méze byt rychla a po-
Cetna, no nemusi byt stabilna. Strana ziskava Sirsi dosah, ale nie nevyhnut-
ne pevnejSie zakorenenie.

Digitalne technolégie zaroven posiliuju vyznam dat, cielenej komuni-
kacie a centralne riadenych kampani. Databazy kontaktov, online reklama,
socialne siete a analytické nastroje umoznuju prisposobovat posolstva roz-
nym skupinam volicov. To mo6Ze zvysit icinnost kampane, ale zarovei po-
suva moc k tym, ktori kontroluju technické nastroje, komunikac¢nu stratégiu
a pristup k datam. Nie kazda digitalna otvorenost je vnutrostranickou de-
mokraciou. Online hlasovania, konzultacie alebo platformy pre podporova-
telov mézu rozsirit’ ucast, ale mozu tiez slazit ako nastroj mobilizacie ria-
denej z centra. Rozhodujuce je, ¢i digitdlne zapojenie umoznuje ¢lenom a
podporovatel'om skuto¢ne ovplyvnit rozhodovanie, alebo iba rychlo potvr-
dit pripravené stanovisko vedenia.

Nové komunikacné technolégie teda nemenia zakladnt povahu poli-
tickych stran samy osebe. Menia prostredie, v ktorom strany sutazia, mobi-
lizuju a udrZziavaju kontakt s obCanmi. M6zZu oslabit vyznam tradi¢nej clen-
skej organizacie, ale nemusia vytvorit jej demokratickejSiu ndhradu.

10.4 Strany ako viacurovnové organizacie

Politicka strana p6sobi na viacerych turovniach politiky. V. mnohych demo-
kraciach musi stucasne fungovat na miestnej, regionalnej, narodnej a nieke-
dy aj nadnarodnej urovni. To menti jej organizaCnu povahu. Strana nie je len

narodné vedenie s miestnymi pobockami, ale zloZitejSia sustava vztahov
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medzi roznymi uroviiami rozhodovania. Viaciroviovost je najviditel'nejSia
vo federalnych a regionalizovanych Statoch, no netyka sa iba ich. Aj v uni-
tarnych Statoch mo6Zu mat miestne a regionalne organizacie vlastnu politic-
ka vahu, najma ak sa rozhoduje o samosprave, regionalnych vol'bach alebo
o kandidatoch pre narodnu politiku. V eur6pskom priestore sa k tomu pri-
dava eSte uroven Eurdpskej Unie, kde strany kandidujd aj do Eurépskeho
parlamentu. Strany tak ¢asto pdsobia v prostredi, kde sa miestna, narodna a
eurdpska politika navzajom prelinaj(, ale nemusia mat rovnaké témy, rov-
nakych volicov ani rovnaku logiku sutaze.

Vztah medzi centrom a niZ$imi droviiami zavisi od toho, kde sa priji-
maju dolezité rozhodnutia, kde sa organizuju vol'by a akii mieru samostat-
nosti maju regionalne alebo miestne jednotky. Ak maju regiony silné kom-
petencie, stranicke organizacie na tejto urovni nemusia byt len vykonava-
tel'mi rozhodnuti narodného vedenia. M6Zu mat’ vlastné priority, vlastnych
lidrov a vlastnu voli¢sku zakladnu.

Kris Deschouwer preto upozornuje, Ze pri viaciaroviiovych stranach
treba rozliSovat medzi tym, na ktorych Urovniach strana pdsobi, a tym, aké
uzemie skutocne pokryva. Niektoré strany su pritomné iba v jednom regio-
ne, iné podsobia vo viacerych regidnoch, ale nie na celom tzemi Statu, a d'al-
Sie maju celoStatne rozsirenie. Tato odliSnost nie je len organizacnym de-
tailom, ale ovplyvnuje, aké zaujmy strana reprezentuje, s kym sutazi a ako
sa zapaja do tvorby vlady na r6znych Urovniach. Viacuroviiova organizacia
vytvara napatie medzi jednotou strany a samostatnostou jej Uzemnych cas-
ti. Narodné vedenie potrebuje udrzat spolo¢nu znacku, programovu cita-
tel'nost a disciplinu. Regionadlne alebo miestne organizacie vsak casto rea-
guju na iné problémy, inych voli¢ov a ind podobu stranickej sutaze. To, ¢o je
vyhodné na narodnej urovni, nemusi byt rovnako vyhodné v konkrétnom
regione alebo meste.

NajviditeI'nejSie sa toto napatie prejavuje pri vybere kandidatov a
tvorbe koalicii. Miestna alebo regionalna organizacia mo6zZe presadzovat
kandidatov, ktori maju silné postavenie v danom prostredi, hoci nezodpo-
vedaju predstavam narodného vedenia. Podobne moZe uzatvarat koalicie,
ktoré davaju zmysel v regionalnej politike, ale na narodnej drovni posobia
problematicky. Strana tak musi neustale vyvazovat dve potreby: zachovat
si spolo¢nu identitu a zaroven nebranit’ svojim niZ$im drovniam reagovat
na konkrétne politické prostredie.
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Viacurovnovost je ddlezita aj preto, Ze meni sposob reprezentacie.
Strana nemusi na vSetkych urovniach zastupovat presne tie isté konflikty.
Na narodnej drovni mézZe vystupovat najma v otazkach vlady, ekonomiky
alebo zahranicnej politiky, zatial’ Co na regionalnej drovni sa jej vyznam via-
Ze na dopravu, Skolstvo, samospravu, jazykové otazky alebo izemné rozdie-
ly. Jedna stranicka organizacia tak moZe byt sucasne aktérom celostatne;j
sutaze aj nositel'om konkrétnych regionalnych zaujmov.

Tato zloZitost sa eSte zvySuje v eurdpskej politike. Narodné strany
vstupuju do europskych stranickych rodin, kandiduju vo vol'bach do Eurép-
skeho parlamentu a podiel'aju sa na nadnarodnych vazbach, ktoré nemusia
byt pre ich domacich voliCov vZidy zrozumitel'né. Eurépska droven pritom
nie je iba doplnkom narodnej politiky, ale v niektorych témach spitne
ovplyviiuje programy, koalicie a vnutorné spory stran na domacej urovni.

Strana ako viacirovnova organizacia je preto menej jednotna, nez sa
moZe zdat z pohl'adu jej centralneho vedenia. Jej fungovanie zavisi od toho,
ako dokaze zosuladit rézne urovne sutaze, rozdielne zaujmy vlastnych or-
ganizacii a potrebu vystupovat navonok ako jeden politicky aktér. Ak sa to-
to zosuladenie dari, viacurovnovost moZe posilnit zakorenenie strany v
spoloCnosti. Ak sa rozpad4, strana moéze posobit ako subor miestnych, re-
gionalnych a narodnych zaujmov, ktoré spaja uz len spolo¢ny nazov.

10.5 Nové vyzvy a trvacnost klasickych teodrii

Nové politické strany nevznikaju iba z toho dovodu, Ze sa objavi novy lider,
nova znacka alebo vhodna volebna prileZitost. Casto vstupuji do priestoru,
ktory etablované strany nedokazali obsadit. M6zZe ist o nové spolocenské
konflikty, nedéveru voci politickym elitam, nespokojnost’ s korupciou, envi-
ronmentalne témy, regiondlne napdtia, kultirne spory alebo odpor voci
sposobu, akym existujuce strany vykonavaju moc. Nova strana je v tomto
zmysle priznakom toho, Ze stranicky systém niektoré poziadavky nezachytil
alebo ich nedokazal premenit na doveryhodnu reprezentaciu.

Samotnu novost vSak netreba precenovat. Mnohé nové strany su no-
vé najma vo svojej znacke, rétorike alebo mobiliza¢nom Style. Organizacne
vSak Casto kombinuju prvky, ktoré uz pozname z klasickych aj novSich mo-
delov stran. M6Zu pouzivat jazyk socidlneho hnutia, ale zaroven sa rychlo
profesionalizovat. MéZu vystupovat proti stranickemu establishmentu, no
po vstupe do parlamentu zacnu rieSit rovnaké problémy ako starsSie strany:
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financovanie, vyber kandidatov, disciplinu, koalicie a vztah medzi vedenim
a podporovatel'mi. M6Zu sa opierat o digitalnu mobilizaciu, no ich rozhodo-
vanie zostava sustredené okolo uzkeho vedenia alebo vyrazného lidra.

Tento rozpor je pre nové strany typicky. Do politiky casto vstupuju
ako kritika existujuceho stranickeho poriadku, ale ak chca dlhSie preZit,
musia sa aspon CiastoCne inStitucionalizovat. Musia vytvorit organizacné
pravidla, stabilnejsi okruh kandidatov, vztah k verejnému financovaniu a
schopnost posobit medzi vol'bami. Protestna energia méze stranu rychlo
vyniest do parlamentu, ale sama osebe nestac¢i na trvalé fungovanie v re-
prezentativnej demokracii. Niektoré nové strany sa preto postupne pribli-
Zuju k beznym stranickym formam. Iné zostavaju zavislé od jedného lidra,
jednej témy alebo jednej protestnej viny. Ich Zivotnost mdézZe byt kratka
a niekedy sa obmedzi iba na jedno volebné obdobie. Zlyhanie alebo odchod
lidra, vycCerpanie pévodnej témy alebo vstup do vlady moZe rychlo ukazat,
¢i iSlo o skutocCne inStitucionalizovant stranu, alebo len o doc¢asnu volebnu
mobilizaciu.

Nové vyzvy teda nespocivaju iba v tom, Ze vznikaju nové strany. Déle-
ZitejSie je, Ze sa menia podmienky, za ktorych sa strany zakorenuju, ziskava-
ja doveru a udrziavaju spojenie s ob¢anmi. Strany moéZu byt organizacne
I'ahSie, komunikacne pruzZnejSie a menej viazané na tradi¢né clenstvo, ale
stale musia riesit stary problém politickej reprezentacie, a to ako premenit
spoloCensku nespokojnost, zaujmy a hodnotové konflikty na zodpovednu
politickd Cinnost.

Klasické teorie politickych stran napriek zmenam stranickej politiky
nestracaju na vyzname. Ich slabinou by bolo iba to, keby sa pouZivali ako
hotové schémy, do ktorych sa dneSné strany mechanicky vkladaji. Dnesna
strana mdzZe mat slabé clenstvo, silného lidra, profesionalnu kampan, digi-
talnu mobilizaciu a zaroven vyuZivat Statne zdroje, ale takdto kombinaciu
nemozno vysvetlit jednym modelom, ale klasické pojmy stale pomahaja
rozlisit, ktoré prvky su v nej rozhodujtce.

Duvergerovo rozliSenie medzi kddrovou a masovou stranou zostava
uzito¢né tam, kde sledujeme vyznam cClenstva, miestnej organizacie a so-
cidlneho zakorenenia. Michelsova téza o oligarchiza¢nych tendenciach ne-
straca platnost ani v stranach, ktoré pouZzivaju jazyk otvorenosti a partici-
pacie. Aj digitadlne hlasovanie alebo zapojenie podporovatelov moZe byt
riadené z centra, ak vedenie kontroluje pravidla, agendu a komunikacné
prostredie.

50



Kirchheimer, Panebianco, Katz a Mair pomahajua pochopit’ inu liniu
vyvoja. Strany sa Casto vzdal'uju od uzkych socialnych taborov, profesiona-
lizuju svoju Cinnost a silnejSie sa opieraju o Statne zdroje. To neznamena, Ze
kazda dnesSna strana je catch-all, volebno-profesionalna alebo kartelova v
Cistom zmysle. Znamena to, Ze bez tychto pojmov by sme horSie videli, ako
sa meni vztah medzi stranou, voli¢mi, ¢lenmi, Statom a profesiondlnym apa-
ratom.

Sartoriho vyznam zostava najma pri analyze stranickych systémov.
Nové strany, protestné viny alebo personalizované projekty treba posudzo-
vat podl'a toho, Ci sa stavaju relevantnymi aktérmi, ¢i menia format systému
a ¢i ovplyvinuju jeho mechaniku. Nie kaZzda nova strana meni stranicky sys-
tém. Niektoré zostanu volebnou epizédou, iné sa stanu koali¢ne doleZitymi
alebo zmenia smer politickej sutaze.

Klasické tedrie teda neponuikaji pohodlny navrat k starému obrazu
stran. Umoznuju skor presnejsie vidiet, ¢o sa v sucasnych stranach meni a
¢o v nich pretrvava. Politické strany moZu byt menej zaloZené na Clenstve,
mozu byt viac profesiondlne, medidlne a personalizované, no stale riesSia
zakladné problémy, ktoré sprevadzaju stranicku politiku od jej moderného
vzniku: organizaciu moci, reprezentaciu zaujmov, vyber kandidatov, vztah
k Statu a schopnost niest zodpovednost za vladnutie.

Kontrolné otazky ku kapitole 10:

1. Preco nemozno pokles ¢lenstva automaticky chapat’ ako celkovy ipadok po-
litickych stran?

2. Aké funkcie plnilo €lenstvo v klasickej masovej strane a ako sa menia formy
stranickej participacie v sti¢asnosti?

3. Ako profesionalizacia stranickej politiky meni rozdelenie moci medzi vede-
nim, odbornym aparatom, miestnymi organizaciami a ¢lenmi?

4. Co znamena mediatizacia politiky a pre¢o méZe posiliiovat’ centralizaciu
stranickej komunikacie a vyznam stranickych lidrov?

5. Aké moznosti prinasaju politickym stranam nové komunikac¢né technologie
a preco digitdlne zapojenie nemusi automaticky znamenat vacsiu vnutro-
stranicku demokraciu?

6. Aké napatia vznikaju v politickej strane, ktora suCasne pdsobi na miestnej,
regionalnej, narodnej a nadnarodnej trovni?

7. Preco zostavaju klasické teédrie politickych stran uzito¢né aj pri skamani
novych, personalizovanych a digitalne organizovanych stran a akeé su limity
ich mechanického pouZivania?
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Zaver

Politické strany patria k tym institiciam modernej politiky, ktoré su natol-
ko bezné, Ze ich vyznam moéze I'ahko splyvat s kazdodennou politickou rea-
litou. Vol'by, kampane, parlamentné kluby, vlady a opozicia sa zdaju byt pri-
rodzenou sucastou demokratického Zivota. Blizsi pohl'ad vSak ukazuje, Ze
politicka strana nie je samozrejmy jav, ale je to historicky vzniknuta a vy-
vinuta forma organizacie politického konfliktu, reprezentacie a sutaze
0 moc.

Politicka strana ma svoju organizaciu, ¢lenstvo, vedenie, aparat, vnu-
torné pravidla a mocenské vztahy. Bez tychto prvkov by nedokazala p6so-
bit trvalo a kolektivne. Zaroven prave organizacia vytvara napatia, ktoré
politické strany sprevadzaju od ich moderného vzniku. Moc sa v strane ni-
kdy nerozdel'uje uplne rovnomerne, ale vedenie, aparat, parlamentni
a vladni reprezentanti a profesiondlni pracovnici ziskavaju vyhodu voci ra-
dovym c¢lenom a podporovatel'om. Politicka strana preto umozZnuje demo-
kraticku ucast, ale sucasne ju organizuje sp6sobom, ktory vzdy obsahuje
prvky hierarchie a nerovnosti.

Vyznam stran sa naplno ukazuje aZ v reprezentativnej demokracii.
Politickeé strany sprostredkuju vztah medzi ob¢anmi a vladnutim, vytvaraju
politické alternativy, vyberaja kandidatov, podiel'aju sa na tvorbe vlady a
umoznuju existenciu opozicie. Demokracia sa bez nich nezaobide, ak ma
byt politickd moc predmetom organizovanej a zodpovednej sutaze. To vSak
neznamend, Ze strany mozno chapat ako bezproblémové nastroje demo-
kracie. M6Zu obCanov reprezentovat, ale m6zu sa od nich aj vzd'al'ovat. Mo6-
Zu vytvarat zodpovednu vladu, ale mézu tieZ rozptyl'ovat zodpovednost,
uzatvarat sa do vlastného sveta a chranit vlastné organizacné zaujmy.

Politicka strana zaroven nadobuda svoj vyznam vo vztahu k inym
stranam. Sama osebe je iba jednym aktérom, ale azZ v stranickom systéme sa
ukazuje, i jej pritomnost’ umoziuje alternaciu vlady, podporuje dostredivd
sutaz, Ci zvysuje polarizaciu alebo meni koalicné moznosti ostatnych stran.
Preto nestaci strany len pocitat, ale doleZité je rozumiet ich relevancii, vza-
jomnej vzdialenosti, formatu systému a jeho mechanike. Prave tu sa ukazu-
je, Ze stranicke systémy nie su aritmetickym sucCtom stran, ale usporiada-
nim vztahov, ktoré ovplyviuje celé fungovanie demokracie.
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Sucasné politické strany sa v mnohom vzdialili od klasickej predstavy
masovej Clenskej organizacie. Klesa vyznam tradiCného Clenstva, naopak
rastie uloha profesionalnych aparatov, médii, digitalnej komunikacie, stat-
nych zdrojov a osobnosti lidrov. Tieto zmeny neznamenaju jednoduchy za-
nik stran, ale skor ukazuju, Ze stranicka forma preziva aj v podmienkach, v
ktorych sa meni jej socidlne zakorenenie a spdsob reprezentacie. Strany
mozu byt slabSie z hl'adiska ¢lenskej zakladne, a predsa zostat' silné ako vo-
lebni, parlamentni a vladni aktéri.

Klasické tedrie politickych stran majd vyznam prave preto, Ze umoz-
nuju tieto zmeny pomenovat. Nie si hotovym opisom kazdej stiCasnej stra-
ny, ale poskytuju pojmy, bez ktorych by sa vyvoj stran javil ako neprehl'ad-
ny sled noviniek. Duvergerovo rozliSenie organizatnych typov, Michelsov
problém oligarchizacie, Sartoriho analyza stranickych systémov, Kirchhei-
merova catch-all strana, Panebiancova volebnd profesionalizacia alebo Kat-
zova a Mairova kartelova strana zostavaju uzito¢né, ak ich nepouzivame
mechanicky. Ich hodnota spocCiva v tom, Ze pomahaju vidiet, ¢o sa v politic-
kych stranach meni a ¢o v nich napriek zmenam pretrvava.

Politické strany nemoZno povaZzovat ani za prezitok masovej politiky,
ani za bezproblémové nastroje demokratickej reprezentacie. Ich podoba sa
historicky meni, ich vnutorné fungovanie je zaloZené na nerovnom rozdele-
ni moci a zaroven zostavaju nevyhnutnou sucastou modernej reprezenta-
tivnej demokracie. Prave toto napatie z nich robi jeden zo zakladnych
predmetov politologického skimania. Moderna reprezentativna demokra-
cia sa bez stran nedokaze stabilne organizovat, no jej kvalita zavisi od toho,
Ci strany zostavaju otvorené spolocnosti, ¢i je ich vnitorné rozhodovanie
kontrolovatel'né a ¢i dokazu niest zodpovednost za vykon politickej moci.

53



Summary

The second volume of An Introduction to the Theory of Political Parties shifts
attention from the internal organisation and historical development of indi-
vidual parties to the broader political environment in which parties com-
pete, cooperate, govern and represent citizens. Political parties cannot be
understood solely as organisations with their own membership, leadership,
rules and resources. Their political significance also depends on their rela-
tionships with voters, the state, competing parties and the institutional
rules of democratic politics. A party may possess a limited organisational
base and nevertheless become influential because of its position within a
particular party system. Conversely, an electorally successful party may
gradually lose its social roots and weaken its capacity to connect citizens
with political decision-making.

Political parties have never existed in a single and unchanging organi-
sational form. Their development reflects the expansion of suffrage, chang-
es in social structure, the transformation of political communication and the
growing importance of the state in party organisation. Models of political
parties should therefore be understood as analytical instruments rather
than rigid categories. They identify the dominant organisational logic of a
party, but real political parties frequently combine features associated with
several models.

Maurice Duverger’s distinction between cadre and mass parties pro-
vides the starting point for understanding the historical transformation of
party organisation. The cadre party emerged under conditions of restricted
suffrage and parliamentary politics dominated by socially influential indi-
viduals. It relied primarily on political notables, local elites, personal pres-
tige, financial resources and relatively loose organisational networks. Ex-
tensive membership was not essential to its operation. Its principal purpose
was to coordinate influential candidates and their supporters during elec-
tions and within parliament.

The mass party developed in response to the extension of political
participation and the entry of previously excluded social groups into elec-
toral politics. It was based on permanent organisation, extensive member-
ship, local branches, membership fees, political education and sustained ac-
tivity between elections. Membership was not merely a numerical resource.
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It provided financial support, organisational labour, political loyalty and a
connection between the party and a particular social environment. Socialist
and labour parties were the clearest historical examples, although mass or-
ganisational features also appeared in confessional and agrarian parties.

The mass party expanded democratic participation, but it also re-
vealed a fundamental tension within party organisation. Large organisa-
tions require leadership, expertise, discipline and a professional apparatus.
Robert Michels argued that these organisational necessities tend to create
inequalities between leaders and ordinary members. Those who control
information, organisational resources and decision-making procedures ac-
quire advantages that are difficult for the membership to counterbalance.
Party organisation therefore enables collective political participation while
simultaneously producing tendencies towards hierarchy and oligarchy.

The social and political conditions that sustained the classical mass
party gradually weakened. Otto Kirchheimer’s concept of the catch-all party
describes the transition from a party closely linked to a particular class, re-
ligious community or clearly defined social group towards a party seeking
support from a broader and more heterogeneous electorate. Ideological
commitments become less binding, programmes more flexible, and party
leadership, electoral strategy and public communication more important. A
catch-all party is not literally a party for everyone. It remains a partial polit-
ical organisation, but reduces its dependence on one traditional social con-
stituency and seeks support across several groups of voters.

Richard S. Katz and Peter Mair’s model of the cartel party draws at-
tention to a further change in the relationship between parties, society and
the state. Parties may become less dependent on members, social organisa-
tions and private contributions while relying increasingly on public financ-
ing, parliamentary representation, professional staff, regulated access to the
media and institutional rules that established parties themselves help to
create. The model does not presuppose the disappearance of inter-party
competition or explicit collusion among established parties. It identifies a
situation in which political competitors simultaneously share an interest in
preserving the institutional resources that sustain them as professional or-
ganisations. Parties may consequently remain powerful as electoral, par-
liamentary and governmental actors even while becoming weaker as social-
ly rooted membership organisations.
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Contemporary party politics also includes movement parties and per-
sonalised parties. A movement party transfers the energy, themes and iden-
tity of a social movement into electoral and parliamentary politics. It often
presents itself as more open, participatory and less hierarchical than estab-
lished parties. Its central difficulty emerges when protest mobilisation en-
counters the demands of institutional politics. Electoral competition, par-
liamentary work and participation in government require candidates, or-
ganisational rules, financing, expertise, compromise and responsibility for
decisions. A movement party must therefore decide how far it can institu-
tionalise itself without losing the mobilising identity from which it originat-
ed.

A personalised party is organised around a leader who becomes the
principal source of its public identity, electoral appeal and internal authori-
ty. Personalisation becomes organisationally significant when the pro-
gramme, candidate selection, communication and decision-making struc-
tures are subordinated to the position of one individual. Such parties can be
created quickly and communicate a clear political message, but they often
have weak internal pluralism, uncertain succession and limited organisa-
tional continuity. A crisis or departure of the leader may therefore become a
crisis of the entire party.

These models do not form an inevitable sequence in which one type
simply replaces another. Contemporary parties may combine a formal
membership structure with professional campaigning, public financing,
movement rhetoric and strong personal leadership. The analytical task is
not to assign each party permanently to one category, but to identify which
organisational principles, resources and relationships are most important
in a particular historical and political context.

The relationship between parties and democracy is necessarily am-
bivalent. Political parties were historically criticised as factions that divided
the political community and pursued partial interests. Modern democratic
theory, however, cannot assume that society possesses a single will or that
political conflict is merely a disturbance of an otherwise unified community.
Democratic societies contain different interests, values and social experi-
ences. Political parties give these divisions an organised and publicly recog-
nisable form. They transform dispersed demands into programmes, candi-
dates, parliamentary representation and alternatives of government.
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Giovanni Sartori’s distinction between a party and a faction is im-
portant in this context. A faction is commonly understood as a group pursu-
ing a narrow interest at the expense of the political whole. A political party
openly represents only a part of society, but acts within rules that recognise
the legitimacy of competing parties. Its democratic legitimacy does not arise
from a claim to embody the entire community, but from its participation in
an organised plurality of political alternatives.

Parties connect elections with government and opposition. They ena-
ble voters to choose not only between individual candidates but also be-
tween broader political orientations that may subsequently be held ac-
countable. Responsible party government depends on recognisable alterna-
tives, a realistic possibility of replacing those in power and a clear connec-
tion between electoral mandates and political decisions. Coalition govern-
ment can complicate this relationship because responsibility is divided
among several actors and post-electoral compromises may alter previously
announced positions. Nevertheless, coalition politics remains a normal fea-
ture of pluralist democracy and does not in itself eliminate political ac-
countability.

The democratic role of political parties must also be assessed inter-
nally. A party may participate in democratic competition while organising
its own affairs in a highly centralised manner. Intra-party democracy con-
cerns the selection of leaders and candidates, programme formation, con-
trol of the party apparatus and the actual influence of members on political
decisions. Formal voting rights do not necessarily guarantee meaningful
participation. Leadership may control nominations, procedural rules, tim-
ing, access to information and the communication environment in which
decisions are made.

Different mechanisms have been introduced to increase participation,
including party congresses, direct leadership elections, primaries and con-
sultations with members or registered supporters. These procedures may
open decision-making to a wider circle, but they do not automatically re-
move inequalities of power. Greater openness can increase participation
while also strengthening dependence on media visibility, popularity and
temporary mobilisation. Greater centralisation may improve organisational
efficiency but weaken the influence of members and local organisations.
The essential question is therefore not merely whether participation for-
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mally exists, but whether it provides a genuine capacity to influence deci-
sions.

Parties perform their representative function effectively only when
they maintain a meaningful connection between citizens, political alterna-
tives and government decisions. The concept of democratic linkage devel-
oped by Russell J. Dalton, David M. Farrell and lan McAllister highlights the
ways in which parties connect citizens with electoral competition, pro-
grammes with governmental responsibility and public policy with the elec-
toral mandate. When these linkages weaken, democratic procedures may
remain intact while the representative substance of democracy declines.
Parties continue to win elections and occupy public office, but citizens in-
creasingly perceive them as a closed professional world detached from or-
dinary social experience.

Parties do not merely transmit demands that already exist in a com-
plete form. They select, combine and interpret interests, decide which con-
flicts will become politically visible and formulate the language through
which society understands them. Representation is consequently never a
passive reflection of society. It includes political choice and the construction
of alternatives. The difficulty arises when parties become increasingly con-
nected to the state while their links with members, supporters and social
groups become weaker. Peter Mair described this development as the hol-
lowing of party democracy: parties retain governmental and institutional
power but lose part of their capacity to function as organisations of social
participation.

Criticism of political parties is legitimate when it exposes oligarchy,
corruption, opportunism, weak accountability or detachment from citizens.
It becomes problematic when it assumes that representative democracy
could function more effectively without parties. Removing party organisa-
tions would not remove political conflict, competing interests or struggles
for power. Their place could be occupied by individual leaders, technocratic
elites, media actors or organised interests that may be less visible and less
accountable. The democratic problem is therefore not how to eliminate par-
ties, but how to preserve them as open, controllable and responsible insti-
tutions of representation.

The political meaning of an individual party becomes fully visible only
within a party system. A party system is not a simple list or numerical sum
of parties. It is a relatively stable structure of competition, cooperation and
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mutual constraint. Parties acquire different importance according to their
coalition possibilities, ideological positions and effects on the behaviour of
other actors. Electoral rules, constitutional arrangements and established
patterns of government formation also influence the way in which these re-
lationships develop.

Sartori’s theory is central to the analysis of party systems. His concept
of party relevance corrects the limitations of merely counting all parties
participating in elections or represented in parliament. A party may be rel-
evant because it possesses coalition potential and can contribute to the
formation of a governing majority. It may also possess blackmail potential
when its presence changes the direction of competition, influences the
strategies of other parties or increases polarisation even though it is ex-
cluded from government. Relevance therefore cannot be reduced to elec-
toral size. A smaller party may be indispensable to coalition formation,
whereas a larger but isolated party may exercise limited influence on gov-
ernment.

Sartori also distinguishes between the format and the mechanics of a
party system. Format refers to the number of relevant parties, whereas me-
chanics describes the way in which those parties interact. Systems with a
similar number of parties may function very differently depending on ideo-
logical distance, coalition patterns, the possibility of governmental alterna-
tion and whether competition is centripetal or centrifugal. Centripetal com-
petition encourages parties to move towards the political centre and seek
broader acceptability. Centrifugal competition pushes political conflict to-
wards the extremes and may reduce the space for compromise, coalition-
building and responsible alternation.

Ideological distance must be distinguished from rejection of the polit-
ical system itself. Parties may be far apart in programme and values while
continuing to recognise one another as legitimate competitors and accept-
ing the basic rules of democratic politics. Polarisation becomes especially
dangerous when political opponents cease to be treated as legitimate rivals
and are instead presented as enemies whose victory would constitute an
unacceptable threat to the political community.

A two-party system does not require the literal existence of only two
parties. Its defining feature is that two principal parties compete for a par-
liamentary majority and that each possesses a realistic possibility of form-
ing a government independently. This creates a relatively direct relation-
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ship between elections, government and opposition. Political responsibility
is usually clearer, and competition often has a centripetal tendency because
both parties must appeal beyond their core electorate. At the same time, the
system may compress the diversity of social interests into two broad alter-
natives and limit the independent political expression of smaller groups.

Moderate pluralism contains a limited number of relevant parties
whose ideological distance and coalition relations remain manageable. Gov-
ernment is commonly formed through coalitions, which makes responsibil-
ity less direct than in a two-party system but may permit broader social and
political representation. Moderate pluralism is characterised by acceptance
of democratic rules, the absence of powerful anti-system parties, relatively
predictable coalition behaviour and predominantly centripetal competition.
It shows that a multi-party system need not be unstable if political differ-
ences remain compatible with cooperation and governmental alternation.

Polarised pluralism combines a larger number of relevant parties
with extensive ideological distance, centrifugal competition and the pres-
ence of politically significant anti-system actors. An anti-system party is not
simply a radical or uncompromising opposition party. Its activity under-
mines the legitimacy of the existing political order. When such a party be-
comes relevant, other actors must adapt their programmes, strategies and
coalition calculations to its presence.

Bilateral opposition may place governing or centrist parties under
pressure from opposing ideological poles that are simultaneously hostile to
the government but unable to form a common alternative. Political compe-
tition may remain intense while the practical possibility of governmental
alternation becomes limited. Parties excluded from realistic government
participation may also advance promises without bearing the costs of im-
plementation, weakening the relationship between opposition and respon-
sible government. Polarised pluralism therefore presents a tension between
broad political representation and the capacity to create stable and ac-
countable governing alternatives.

The predominant-party system remains competitive because opposi-
tion parties are legally and practically permitted to organise, contest elec-
tions and replace the governing party. Nevertheless, one party repeatedly
secures a parliamentary majority and governs over an extended period. The
crucial distinction between predominance and hegemony lies in the genu-
ine possibility of defeat. Long-term electoral success is not in itself incom-
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patible with democracy. The system becomes problematic when the gov-
erning party protects its position through unequal access to public re-
sources, control of institutions, clientelism or restrictions that prevent the
opposition from competing on reasonably equal terms.

Non-competitive party systems exclude realistic alternation. In a one-
party system, only one party possesses a legitimate role in the exercise of
power and becomes closely integrated with the state and the regime. In a
hegemonic system, additional parties may formally exist, but they cannot
challenge the ruling party or independently compete for government. The
number of legally recognised parties therefore does not by itself establish
political pluralism. The decisive question is whether the opposition can
genuinely replace those who hold power.

Party systems are not permanent arrangements. They change when
established parties lose support, new conflicts emerge, coalition relations
are transformed or previously marginal parties become relevant. A system
may change even when the number of parties remains stable, for example
when ideological distance increases, coalition possibilities narrow or com-
petition shifts from the centre towards the extremes. Conversely, the arrival
of a new party does not necessarily transform the system if it fails to affect
government formation or the strategies of other actors.

Institutionalisation describes the extent to which patterns of competi-
tion, party identities and coalition expectations become stable, predictable
and socially rooted. A strongly institutionalised system provides voters and
parties with a recognisable structure of competition. A weakly institutional-
ised system is marked by rapid party creation and disappearance, unstable
voter support, unpredictable coalitions and strong dependence on person-
alities or temporary protest mobilisation. Such volatility can weaken the
capacity of parties to provide political orientation and connect electoral
choices with governmental responsibility.

Institutionalisation should not be confused with democratic quality.
Stability may support accountability and political orientation, but it can also
protect established parties from new social demands and turn into institu-
tional rigidity. Conversely, change may express democratic adaptation ra-
ther than crisis. A party system must therefore combine sufficient stability
to organise political competition with sufficient openness to represent
emerging conflicts and changing social conditions.
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Contemporary parties operate under conditions of declining mem-
bership, professionalised campaigning, the mediatization of politics, digital
communication and multi-level governance. Traditional membership no
longer performs all the functions that it once did in mass parties. Parties
increasingly rely on professional employees, consultants, polling, databases
and centrally managed campaigns. Participation becomes more flexible,
temporary and issue-oriented. Supporters may contribute to a campaign,
sign an online initiative or participate in an internal vote without accepting
full party membership.

The decline of membership should not be interpreted as the disap-
pearance of political parties. Parties may lose members and local activists
while retaining or even strengthening their positions in elections, parlia-
ment, government and the state. The change nevertheless has representa-
tive consequences. Membership once provided not only labour and finan-
cial contributions but also an organised channel through which social expe-
rience and political demands entered the party. When this channel becomes
weaker, party leaders rely more heavily on polling, professional advisers,
media signals and short-term electoral mobilisation.

Professionalisation changes the internal distribution of power. Angelo
Panebianco’s model of the electoral-professional party draws attention to
organisations whose effectiveness depends less on extensive membership
and more on specialists in campaigning, political communication, polling,
fundraising and management. Professional expertise is necessary in com-
plex modern political competition, but it can reduce the influence of mem-
bers and local branches if strategic decisions become concentrated in the
hands of the central leadership and its advisers.

The mediatization of politics reinforces this tendency. Parties must
adapt their programmes, conflicts and political messages to an environment
dominated by media visibility, rapid reaction, simplified communication
and the prominence of individual leaders. This does not make organisation-
al structures irrelevant, but it can centralise the public presentation of the
party and strengthen the position of those who control its communication.

Digital technologies lower the costs of political contact and enable
parties to reach large audiences without dense local networks. They allow
rapid mobilisation, targeted communication and participation by people
unwilling to become formal members. However, digital participation does
not automatically produce intra-party democracy. Online consultations,
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platforms and votes may broaden participation, but they may also become
centrally managed instruments through which supporters merely endorse
decisions prepared by the leadership. The democratic significance of digital
participation depends on whether participants gain a real influence over
agendas, candidates and political decisions.

Political parties are also multi-level organisations. They must coordi-
nate local, regional, national and, in the European context, supranational
levels of political activity. Different levels may involve different electoral
competitors, policy priorities, coalition strategies and representative func-
tions. Kris Deschouwer’s analysis shows that it is important to distinguish
the political levels on which a party operates from the territorial scope it
actually covers. Regional parties, parties operating across the entire territo-
ry of the state, and parties present only in selected territories face different
organisational and representative problems.

Multi-level organisation creates tension between party unity and ter-
ritorial autonomy. National leadership seeks to preserve a common identi-
ty, programme and discipline, while local and regional organisations must
respond to different voters, political issues and coalition environments.
Candidate selection and coalition formation are particularly sensitive areas
because arrangements that are rational at one level may appear unaccepta-
ble at another. Multi-level organisation can strengthen a party’s social and
territorial rootedness, but it can also produce fragmentation when its or-
ganisational units pursue conflicting interests.

The emergence of new parties does not invalidate classical theories.
New organisations frequently combine movement-based mobilisation, pro-
fessional campaigning, digital communication, public financing and person-
alised leadership. If they wish to survive beyond a single electoral cycle,
they must still develop rules, select candidates, manage internal conflicts,
secure resources and assume responsibility for parliamentary or govern-
mental decisions. Protest energy may provide rapid electoral success, but it
cannot substitute indefinitely for institutionalisation.

Duverger, Michels, Kirchheimer, Panebianco, Katz, Mair and Sartori
remain relevant not because contemporary parties correspond perfectly to
their models, but because their concepts help identify what has changed
and what continues to structure party politics. Duverger directs attention to
membership and organisation, Michels to internal inequalities of power,
Kirchheimer to the weakening of fixed social constituencies, Panebianco to
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electoral professionalisation, Katz and Mair to the growing relationship be-
tween parties and the state, and Sartori to the relevance of parties and the
mechanics of party systems.

Political parties are neither obsolete remnants of mass politics nor
unproblematic instruments of democratic representation. Their organisa-
tional forms change historically, their internal power is distributed une-
qually and their relationship with society is often fragile. At the same time,
they remain indispensable to modern representative democracy. They or-
ganise political alternatives, connect elections with government and opposi-
tion, structure competition for power and make collective political respon-
sibility possible. The quality of representative democracy therefore de-
pends on their capacity to remain open to society, internally controllable
and publicly accountable for the exercise of political power.
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