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Uvod

Vela knih o stredoveku sa za¢ina tvahou autorov o tom, Ze
stredovek sa omylom a nekorektne nazyva obdobim temna. Au-
tori sa poktsaji roznymi argumentmi ukazat, Ze tento privlas-
tok je neadekvitny a hanlivy, kedze kazdy, kto sa stredovekom
zaoberal hlbgie, vie, Ze sa v niektorych veciach az tak nelisi od
postojov, ktoré ludia zvyknd zaujimat aj v dne$nych casoch.
Slovami Martina Nodla, autora knihy Stredovek v nds, je menta-
lita stredoveku v nas pritomna nadalej: ,nase kazdodenné
konanie sa v niektorych aspektoch od onoho stredovekého az
tak neli$i“ (Nodl 2015, 34).

Nagim cielom tu v§ak nebude zaoberat sa dejinami stredove-
ku tak, ako to robia historici, ale zoznamit sa so iestimi po-
stavami, ktoré ovplyvnili myslenie stredovekého ¢loveka a ktoré
v mnohom stoja aj za nasimi presved¢eniami, a to bez toho, ¢i si
to uvedomujeme alebo neuvedomujeme.

Vybrani $iesti autori st len mala vzorka v takom rozsiahlom
obdobi, akym je tisic rokov stredovekého myslenia. Augustin
Aurelius dokonca byva niektorymi zaradovany - a pravom -
skor do neskoroantickej tradicie. No zaroven plati, Ze jeho meno

sa vinie stredovekym filozofickym a teologickym myslenim na-



prie¢ storo¢iami. Objavuje sa napokon viac alebo menej priamo
aj v textoch ostatnych piatich autorov.

Osobnosti zaradené do tohto zvdzku st vac¢sinou profesiou
teoldgovia, ktori pouzivaju filozoficky aparat na objasnenie ota-
zok, spojenych neraz s ich nabozenskym presved¢enim. Ak sa
na témy tykajtce sa Boha a uréenia jeho podstaty, pripadne na
témy odlienia bozského od ludského nebudeme pozerat ako na
dogmatické texty, rychlo postrehneme, 7e prave vymedzenim
bozského od ludského ziskavaju tieto ich reflexie jasne antropo-
logicky charakter: vymedzuju totiz hranice Iudského sveta.

Mohli by sme si polozit otazku, pre¢o prave tento, a nie iny
vyber. Iste, mohli by sme tu rovnako zaradit aj dal$ie vyrazné
osobnosti: Dionyzia Areopagitu, Alkuina z Yorku, Anzelma
z Canterbury, Rogera Bacona, Jana Dunsa Scota alebo Wil-
liama Ockhama, pripadne dalgich. Mnohi z nich sa v tomto vy-
bere oblasne ukizu. Tento ucebny text je totiz uz podla pod-
nadpisu koncipovany ako navod na interpreticiu a porozume-
nie kontextu. A kontextom sa dd rozumiet prave na ziklade
vzorca figary a pozadia, konkrétnej postavy a historického ¢i
kultirneho ramca.

V tomto zmysle je tato kniha koncipovand v nasledujtcej
struktire. Po kratkom biografickom tvode, ktory je stru¢nym vo-
vedenim do Zivotnych okolnosti jednotlivych postav, nasleduje
rovnako stru¢ny opis ich zdkladnych diel alebo ucenia.

Dal$im bodom v tomto postupe je zhrnutie hlavnych bodov
vybraného diela, po ktorom je z neho uvedeny vzdy aj kratky try-
vok. Ten je potom predmetom nasledujtcej interpretacie alebo
analyzy vo forme komentéra. Tato $trukttra je aplikovanad na
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kazdého zo Siestich autorov, ¢im sa stiava text prehladnejsi
a lahgie zrozumitelny pre $tudentov.

Dovodom stru¢nosti zivotopisnych informaécii a ddajov o za-
kladnych bodoch uéenia jednotlivych postav je jednoduchy fakt,
Ze st uz ob$irnejsie a hlbsie rozvinuté v mnohych dielach venu-
jacich sa bud v§eobecnejsie viacerym osobnostiam z dejin filo-
zofie, alebo konkrétnym autorom a ich dielu. Mnohé z tychto
textov st uvedené v zozname pouzitej literattiry na konci zvizku
alebo v odport¢anom ¢itani na konci kazdej kapitoly.

Verim, Ze takto koncipovana ucebnica pomoéze $tudentom
vstupovat do vlastnych dobrodruzstiev pri interpreticii starjch
textov a pri odomykani pristupu k mysleniu tych, ktori zakladali
eur6pske vzdelanie a jeho prvotné normy.



Augustin
Aurelius

354 -430




Augustin sa narodil 13. novembra 354 v severoafrickom Tagaste.
Jeho prvotné vzdelanie je ¢isto literarne, kde prim hraja latinska
gramatika a na 1nu nadvizujtca rétorika. Z filozofie a prirod-
nych vied vie najprv len malo. O gréctine neskor povie, Ze ho
prili§ nebavila, hoci v neskor§om veku sa 1iou musel chtiac-
nechtiac prehryzt pri ¢itani Pisma v gréckej Septuaginte, kedze
latinské preklady este len vznikali, medzi nimi aj preklad jeho
stcasnika a priatela Hieronyma zo Stridonu (pozndme ho pod
pomenovanim Vulgdta, ¢o sa odvodzovalo od latinského vulgus,
lud, a znamenalo to teda, Ze i8lo o preklad do ludovej, beznej
reci). Peter Brown povie, Ze ide o hendikep, pretoze Augustin
bude ,jediny anticky latinsky filozof, ktory skoro vébec nevie po
grécky“ (Brown 2020, 29).

Augustinovym ranym vzdelanim vSak e$te nie je hebrejska,
grécka ani latinska Biblia, ale Vergilius, Cicero, Sallustius alebo
Terencius. U¢il sa v podstate byt rétorom, ktory vedel tychto au-
torov recitovat a citovat napriklad s modulaciami hlasu a cel-
kového telesného prejavu podla toho, ¢o zamyslali povedat. Ne-
skér mu to pomohlo stat sa vplyvnym kazatelom.

V roku 371 odchadza do Kartdga, kde je najprv Sokovany
uvolnenymi mravmi medzi §tudentmi, no ¢oskoro sa zaradi do
tohto $tylu Zivota aj on, najde si konkubinu a z tohto partnerstva
sa narodi ich syn Adeodatus. Je to ¢as, kedy sa dostava prvykrat
aj k filozofii ¢itanim Cicerénovho spisu Hortensius, ktory ho pri-
vedie k tomu, aby sa viac zameriaval na zmysel slov, nez na sa-
motné slova. To je jeho prvé filozofické vzplanutie v $kolach aka-
demikov. No ziroven sa v tomto obdobi stretdva aj s novym
nabozensko-filozofickym pradom, ktory ziskava na popularite
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v severoafrickych mestach: s manicheizmom a jeho chdpanim
duality medzi dobrym principom Svetla a duchovnosti a zlym
principom Tmy a telesnosti. Na§ svet je bojiskom tychto sil
a podla manicheizmu je nasim poslanim stat na strane Svetla,
hoci niekedy kondme aj zlo. Za to vsak nijako nemdzeme, lebo
zlo v nas spodsobuje iba ten zly princip. Na konci vekov viak, ak
vytrvame pri Dobre a Svetle, budeme zbaveni okov Zla. Boh
manicheizmu je teda Boh laskavy a dobry, nikdy nie trestajuci.
Augustinovi takéto ndbozenstvo imponovalo a stal sa na urcity
¢as jeho vyznavacom.

Ked'sa v roku 375 vrati do Tagaste, jeho matka Monika ho vy-
Zenie z domu po tom, ako zisti, Ze sa jej syn stal manichejcom.
V nasledujtcich rokoch uéi rétoriku v Kartagu, je sklamany
z nizkej mzdy. Stastie hlada u rimskych $tudentov, no tam je to
este horsie, pretoZe niekedy mu za ucenie nezaplatia vobec. Na-
koniec sa v roku 384 vyberie do Milana, kde sa dostane do
okruhu intelektuilov okolo vzdelaného mildnskeho biskupa
Ambréza. Prave tu sa zoznamuje s novoplatonizmom, ktory ho
presved¢i o tom, Ze manichejsky dualizmus nebola najlepsia
cesta. Novoplatonizmus totiZz nezatracuje prirodu, hmotu a te-
lesnost, ale robi ju st¢astou emanacéného pohybu. Je mozné, ze
sa v tom ¢ase dostava k ¢itaniu Victorinovho prekladu Plétina
a tiez k ¢itaniu Porfyria. V spise Contra academicos (XIX, 42) do-
konca povie, Ze Platonova tvar zaziarila z mrac¢ien omylu najma
v Plétinovi.

V tomto obdobi navstevuje aj kdzne biskupa Ambréza a za-
¢ne ¢itat listy apostola Pavla. Tu dochaddza k jeho navratu ku
krestanstvu, ku ktorému ho priviedol novoplatonizmus. V roku
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386 odchadza 7if - ako sa nazdava - blazeny krestansky zivot do
odlahlého Cassiciaku. Veci sa v§ak neskér skomplikuja, zomiera
jeho matka, neskoér jeho priatel’ Nebridius, za ktorym odchadza
do Hippo a tato cesta obrati naruby jeho doterajsi Zivot, pretoze
krestanskej komunite v Hippo chybaja knazi a tak sa obratia
narnho, aby sa stal on ich kilazom. Nestihlasi s tym podobne ako
kedysi jeho ucitel Ambréz, no nevyhne sa napokon knazskej vy-
sviacke a v roku 395 sa z neho stane dokonca biskup. Tym sa za-
¢ina jeho cirkevna kariéra.

Vznikaja spisy De doctrina christiana (poénic rokom 396,
hoci posledni ¢ast knihy dokon¢i az neskor), v roku 399 zaéne
pisat vel’ké dielo O Trojici (dokon¢i ho v roku 421), okolo roku 400
vznikaju aj Vyznania, o patnast rokov neskor pise De civitate Dei,
a na sklonku zivota dava dokopy svoje tvahy nazvané Retracti-
ones. Jeho biskupsky Zivot prindga aj mnozstvo dalich textov,
polemiky s manichejcami, donatistami, pelagidnmi, vymiena si
mnozstvo listov s rdznymi ¢lenmi krestanskych a intelektual-
nych komunit. Ked' v roku 429 vniknt kmene Vandalov do Nu-
midie a v zime toho roku aj do Hippo, stary latinsky svet sa zda
byt strateny. Augustin vak 28. augusta 430 zomiera v nadeji, Ze
krestanstvo, ktorému obetoval svoj neskorsi Zivot, prezije aké-
kolvek politické kataklizmy.
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Zakladné filozofické témy

Ak mame v stru¢nosti opisat zdkladné body Augustinovho
ucenia, m6zeme sa ocitnut v nelahkej situacii, pretoze korpus
jeho diela je privelky na to, aby sme mohli §irku tém, ktorymi sa
zaoberal, vtesnat do tizkeho priestoru jedinej stranky. V prvom
rade v8ak treba povedat, ze Augustin bol najprv u¢itelom re¢nic-
tva, ktory sa po svojej konverzii a vysviacke na biskupa v Hippo
stava najma teoldégom. Jeho prispevok pre filozofiu je zaujimavy
skor tym, Ze jeho zadkladné Zivotné profesie sprevadzaju filozo-
tické reflexie, do ktorych sa s vervou pustal bud argumentacne
v zapase so svojimi nidzorovymi oponentmi, alebo cez osobné
kontemplacie o sebe samom, udstve a dejinach ¢i Bohu.

Uz sme sa dotkli jeho vzdelavania sa v $kolach akademikov,
stoikov a skeptikov, manichejcov a novoplatonikov, a napokon
v krestanskom uceni, ktoré chipal ako svojho druhu filozofiu,
ked’ o krestanstve hovoril, Ze ide o prava filozofiu a pravé
nabozenstvo (vera religio - vera philosophia).

Filozoficky charakter jeho myslenia v§ak nespocdiva len
v tom, Ze sa stretdval s Iudmi z tychto nazorovych skupin, poca-
val ich prednasky a ¢ital knihy, ktoré ¢itali oni, ale aj v jeho ne-
skorgich polemikach s nimi, v argumentacii, ktorou kontroval
skeptikom, ktori sa nazdavali, Ze o véetkom sa ma pochybovat,
no neuvedomili si, Ze pritom nemoZno spochybnit prosty fakt,
Ze v tom istom Case som s Uplnou istotou a bez pochybovania
pochybujtcou bytostou (¢o neskdr po nom zopakuje ako svoj
prvy metodicky krok aj René Descartes).
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Podobne to bolo s jeho teologickymi spormi, v ktorych vyuzi-
val filozofické argumentacie v ostrjch polemikach s manicheiz-
mom alebo pelagidnmi. Dokonca v jeho osobnych reflexiach
svojho vlastného Zivota ndjdeme krasne filozofické pasize opi-
sané vo Vyznaniach, napriklad o priatelstve a jeho zmysle, o smr-
ti, alebo o ¢ase, okamihu a ve¢nosti. Zvlastne filozofické podnety
zas Augustin pontkol ¢itatelom svojho Bozieho $tdtu, kde sa vy-
rovnava jednak s germanizaciou latinského sveta a dejinami
spasy, ktoré vedd aj cez tieto politické turbulencie, ktoré ich ne-
mozu rozvratit, ako aj s predstavami o oddeleni dvoch obci - po-
zemskej a ludskej -, o ktorych povie, Ze v tomto Zivote nie s ni-
kdy celkom oddelené, ale zmiesané (mixte).

Rétorické zru¢nosti, ktoré ziskal v mladosti, sa zas stali pred-
metom jeho spisu De doctrina christiana, kde sa okrem iného
viackrat zaobera prave sp6sobmi, ako maju interpretatori biblic-
kych textov spravne postupovat pri vyklade a ako o tom maja
prednasat alebo kazat inym. Medzi v8etkymi tymito spismi ma
zvlastne miesto jeho este vjrazne novoplatonsky text O blazenom
Zivote (De beata vita), ktory bude predmetom dalgej ¢asti tohto
textu.

K spisu O blazenom Zivote (De beata vita)

Augustinov spis De beata vita vznikol v ranom obdobi Augusti-
novej tvorby, v ¢ase, ked’ konvertoval ku krestanstvuy, ktoré kedysi
opustil. Spolu so svojou matkou, synom, pribuznymi a priatemi
sa uchyluje do Cassiciaka, do malebného prostredia hajikov,
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fontan a najmi v8adepritomného pokoja. Jeho krestanstvo je tu
krestanstvom prijemnosti, oddychu, kontemplacii a hlbavych
rozhovorov v kruhu rodiny a priatelov. Takéto rozhovory sa veda
aj v tomto spise, ktory sa tak radi do Zanru dialégov a miestami
pripomina akusi krestanska podobu Platénovho Symposionu.

Po tvodnom dedika¢nom predhovore, ktorého sa este blizsie
dotkneme, sa odohra séria rannych rozhovorov tejto druziny v ki-
peli, kde sa témou debat stava pokrm pre dusu, ktorym je uvazo-
vanie a spoznanie toho, ¢o znamena blazenost a blaZeny Zivot.
Ma ho ten, kto po tiom iba tizi, alebo ten, kto ho uz zije? A v po-
zadi tejto platonskej otazky stoji ina: Je blazeny ten, kto ma po-
trebu, ktorti chce naplnit, alebo ten, kto je zbaveny potrieb, pretoze
sa citi byt naplneny? Je zrejmé, aka asi bude Augustinova odpo-
ved, no uZ menej zrejmé si argumenty, ktoré pouziva v dialégu so
svojimi spolubesednikmi.

Cely dialég pretkavaji obrazy duchovného pohostenia, po-
krmov pre dusu ¢ pochutok z vyberaného ,8kolského medu®, ¢o
bolo typickym prikladom vyuzivania alimenta¢nych obrazov ap-
likovanych na vzdelavanie.

Spis je svedectvom o jednej etape Augustinovho Zivota,
o jeho chapani krestanského novoplatonizmu a je tiez ukazkou,
ako zmyslal nielen Augustin, ale aj ¢lenovia (najma milanskeho)
krestanského spolo¢enstva o svojom katolicizme, resp. ako od-
povedali na otazku, ktort kladie Robert A. Markus (1997, 19) na
zaciatku svojej knihy The End of Ancient Christianity v kapitole
nazvanej prizna¢ne ,Kriza identity®: Quid sit christianum esse? -
Co to vlastne znamena byt krestanom?
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O blazenom Zivote |, 2 — 3 (uryvok)

Tak sa vidi, Ze by sa dali rozliSovat tri kategérie plavcov, ktorych by
tilozofia mohla prijat. Jednu z nich tvoria ludia, ktori len ¢o sa do-
stant do rozumného veku, uz pri slabom tdere a niraze vesiel
zutekaja z najbliz§ieho miesta a skryji sa v bezpe¢nom zatisi, od-
kial' ostatnym cestujucim ukazuja Ziarivé znamenie nejakého
svojho diela, ktoré by ich nabadalo dostat sa k nim.

Druh skupinu - na rozdiel od prvej - tvoria taki, ¢o sa daju
oklamat lakavym vzhladom mora, rozhodnt sa zijst doprostred
a odvazuju sa bladit daleko od svojej vlasti, ¢asto na iiu aj zabud-
nuc. Keby ich odzadu pohanal nejaky priaznivy vietor, s nad-
$enim a radostou by prenikli do najvi¢sich bied, pretoZe sa im zo
véetkych stran zalie¢a stragne klamny jas rozkosi a poct. Coze iné
im mozno Zelat ako netdspech v tom, do ¢oho sa vrhajt a ¢o sa ich
zmocnuje, a ak je to malo, tak priam silnt barku a protivny vietor,
ktory by ich zaviedol do istych a stalych radosti, aj keby pritom
plakali a stonali. No ludia tejto kategorie sa vi¢Sinou e$te ani
daleko nezatdlaja a uz sa vracaji, len ¢o sa vyskytna nejaké, hoci
nepatrné tazkosti. St to ludia, ktori - len ¢o ich Zalostné tragédie
vlastného osudu alebo mucivé problémy marneho lopotenia vze-
nt do knih u¢enych mudrcov, akoby ni¢ iné nemali na starosti -
prebudia sa priam v pristave, odkial ich uZz nedostant nijaké
lakadla falo$ne sa usmievajaceho mora.

Okrem tychto dvoch jestvuje este tretia skupina - ti ¢i uz na
prahu mladosti a ¢i po dlhjch a mnohych stzeniach predsa zazra
nejaké znamenia a rozpoment sa na svoju drahu vlast hoci aj

uprostred vlnobitia, alebo sa priamo a Gprimne bez megkania
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vracajt do nej, alebo aj dost ¢asto pobladia v barkach, alebo pozo-
ruju zapadajice hviezdy, alebo sa daji zdrzat nejakymi ldkadla-
mi, odkladajt ¢as dobrej plavby a ¢asto im priam hrozia nebezpe-
¢enstva. Zavse ich aj nejakd nahoda v nestalom $tasti akoby burka
mariaca ich tsilie zaZenie do vyttiZenej a pokojnej vlasti.

No vietkym tym, ¢o st akymkolvek spdsobom unasani do kra-
jiny blazeného zivota, vela starosti spdsobuje pri prichode
ohromny vrch, ktorého sa treba velmi obavat a ktorému sa treba
vyhybat. Lebo tak sa skvie, tak sa zahaluje do toho klamného svet-
la, Ze nielen prichadzajtacim sa pontka na byvanie, a hoci este ani
nevosli, uz slubuje splnit tazbu po samej blazenej krajine, ale uz
v pristave laka k sebe ludi, zdrziava ich o¢arenych uz samou svo-
jou vyskou, odkial’ by sa mohli na ostatnych zvysoka pozerat. Ti
v8ak napominaji prichddzajtcich, aby sa nedali oklamat’ skryty-
mi skaliskami, alebo aby si nemysleli, Ze sa nani da lahko vystipit,
a ochotne ich poucaja, kade sa da - vzhladom na blizkost tej kra-
jiny - najbezpec¢nejsie vojst. A tak, hoci im zavidia marnu slavu,
predsa im ukazuja bezpetné miesto. Ved’ akéhoze iného vrchu sa
treba podla rozumného vysvetlenia obavat tym, ¢o sa priblizuja
k filozofii alebo uz aj prekro¢ili jej prah, ako py$nej snahy po cel-
kom marnej slave, ktord nem4 v sebe ni¢ dokonalé a pevné, ktora
je ¢imsi natol’ko prazdnym a slabym, Ze naftkancov, ¢o po nej
kracaja, pochova a pohlti do zeme, ¢o sa im na kazdom kroku zo-
stva pod nohami, ¢o ich vrha do tmy a obera o skvely dom, ktory

uZ takmer zazreli.

Augustinus Aurelius: O blaZzenom Zivote. In: Antoldgia z diel filozo-
fov - Patristika a scholastika. Bratislava: Pravda, 1975, s. 93 - 94.
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Komentar

Obraz plavcov na mori nie je novy. Filozofom ¢asto pontkal
podnety na premyslanie cez metafory birky, plavby, cez odhod-
lanie namornikov, cez témy pevniny a rozbtureného mora,
hranic zndmeho sveta, odyseovského vzdialenia sa od domova
a navratu do vlasti, alebo cez obraz slavnej Tézeovej lode, ktort
vraj Aténcania uchovali po celé roky tym, Ze na nej postupne vy-
mienali dosku za doskou, az ich vymenili dplne vietky, ¢o sofis-
tov viedlo k otdzkam o identite, resp. o tom, ¢i je to stale ta ista
alebo uz celkom ina lod.

Augustin v8ak obraz mora a plavcov pouziva predsa len
trochu inak. Existuj, vravi, tri druhy plavcov, a my vieme, Ze ma
na mysli tri druhy filozofov. UZ samo pripodobnenie filozofov
k plavcom, alebo presnejsie k namornikom ¢i tym, ktori cestuja
na lodi (navigantes), je tu ur¢ujtce. St to ludia na cestach, ktori sa
nepohybujt len v hraniciach zndmeho sveta (ktory Gréci nazy-
vali oikds), ale trafaju si prekro¢it ich, vstapit do neznama, do ri-
zika, do nebezpe¢nych véd, z ktorych nemusi byt navratu.

Prva skupina hovori o tychto filozofickych cestovateloch iba
tolko, Ze sa do $tudia pustili uz v mladom vekuy, no len ¢o do-
speju, stant sa z nich akisi ,prakticki racionalisti®, ktori sa s vel-
kou opatrnostou usiluja vystrthat pred vSetkym riskantnym.
Takze sta¢i aj maly tder ¢i naraz vesiel, hocijaka neprijemnost ¢i
vyrusujica okolnost, nie¢o cudzie, iné, rusivé, a strach im
nedovoli plavit sa dalej. Ich heslom je in fuga salus, preto rychlo
zutekaju a uchylia sa na nejakom pokojnom miestecku. A odtial

vysielaju svetelné signaly pre ostatnych, aby ich upovedomili
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0 svojej praci. St to filozofi, ktori uz nechct riskovat a ich filozo-
fia nikdy nevybocuje z bezpe¢nych kolaji. St to majstri tautolo-
gii, ktoré nepovedia ni¢ nové, no posobia ako tie svetelné, ziarivé
signaly, ktoré oslepuju ostatnych.

Druha skupina filozofov-namornikov je celkom opa¢na: z14-
kalo ich more, no az tak, Ze svoje lode navigovali pridaleko od
pevniny a stravili na mori tol'ko ¢asu, Ze na svoju vlast uz neraz
aj zabudli. Nestoja teda na nifom pevnom, st premenlivi
v nazoroch, no ich zivelna povaha ich ako priaznivy vietor niti
pastat sa do dal$ich a dal$ich neistych avantar. Maja pocit, zZe
toto je ich jedinou rozko$ou a Ze im patria pocty skutoénych
namornikov, ktori sa neboja nastrah a ktori dokazu prezit cely
Zivot na mori bez toho, aby museli ukotvit svoju lod’ v nejakom
pristave. Augustin by im rdd doprial ztriva barku a opacny
vietor, ktory ich privedie spdt k pevnine, ¢ize k istotdm a pevnym
presved¢eniam, hoci by ich to stilo vela pla¢u a nareku. Problé-
mom tohto typu ndmornikov je to, Ze sa skor ¢i neskor vycerpaja,
znavia ich aj tie najmensie tazkosti, pretoze im chyba nie¢o, o ¢o
by sa mohli opriet. Deprimovani sa nevedno ako ocitaja v pri-
stave, zobudia sa tam akoby z dlhého spanku a celd svoju ener-
giu vlozia do ¢itania starjch ucenych knih, schovajt sa do svo-
jich kniznic, prestantt komunikovat so svetom a z tejto ich sa-
moty ich uz nedokaze vyrvat nikto a ni¢, dokonca ani to falone
sa usmievajiice more, tato siréna ich predoslého Zivota. Z naj-
vacsich dobrodruhov a hazardérov sa stavaji osameli mizantro-
pi, utopeni v depresiich, frustracii a neuzito¢nom ¢itani, ktori

sa prestali venovat akejkolvek praci pre dobro ostatnych.
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A potom je tu tretia skupina filozofov: aj oni sa v mladosti
vrhli na dobrodruzné vypravy po mori, do dalekého neznama,
borili sa s po¢asim a neprijemnostami, no na rozdiel od druhej
skupiny, vzdy obracali svoj zrak k nejakjym znameniam (signa),
ktoré im pripominaja ich vlast. S otvorenymi o¢ami a myslou
pozoruju cely ten tchvatny krasny novy svet, spoznavaja ne-
zname oblasti, roz§iruju si horizonty, zldka ich pohlad na
hviezdy na oblohe, bojuji s morom a zivlami alebo sa vyrov-
navaju s nebezpednymi situdciami, no nakoniec pride ako
znamenie nejaka burka alebo ina kalamita a tie ich privedd na
cestu domov k vytizenému a pokojnému Zivotu.

A ked'tieto slova ¢itame, ihned nam v usiach zneji Augusti-
nove slavne slova z Vyznani o nepokojnom srdci, ktoré je takym
dovtedy, kym nendjde pokoj u Boha (Conf. I, 1). Lebo tento treti
typ morskych vlkov opisuje filozofov jeho strihu: odhodlanych
pustit sa do nezndma, no hladajicich po mnohych ttrapach aj
pokoj domova. Augustinovo namornictvo je odyseovskou vypra-
vou, ktord ho priviedla k manichejcom, akademikom, k milenke,
ktorej meno ani nepozname, lebo ho Augustin nikdy nespome-
nie, k ctiziadostivosti, k novoplatonizmu a takto o sebe neskor
hovori ako o kormidelnikovi, ktory chcel nakoniec doviest svoju
lodku do pristavu, hoci dokmasant a dolamant. Theodorovi,
ktorému je spis venovany, pise, Ze do ciela e$te nedorazil a ze
nim stale lomcuja rusivé poryvy vetra.

Namornici z ktorejkolvek skupiny, nech sa uz vracajua domov
z vlastnej vole alebo vinou ndhody, st hnani smerom k domo-
vine blizko hrozivej hory, ktord sa vypina pred samotnym pri-
stavom. Ak neudrzia spravny kurz, roztrietia sa na jej bralach
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alebo uviaznu na jej plyt¢inach. Je to navyse hora, ktora Zziari ta-
kym oslepujicim jasom, Ze vSetkych zvadza, aby si na nej nasli
utocisko a domov. Vabi dokonca aj tych, ktori st este len v pri-
stave a jej vy$ka im slubuje pohlad zvrchu na v8etkych ostatnych.
Je to hora pychy, moci a slavy a my musime mat na pamiti, Ze
namornici st tu obrazom filozofov, takZe pokusenie, o ktoré tu
ide, sa tyka prislubov, ktorym mozu prepadnut filozofi, ktori
uveria chiméram zvodnej Hybris (Pychy, Spupnosti), Ze ich po-
znanie znamend zaroven aj moc. Iste, toto spojenie moci a po-
znania vyzdvihol neskorsie Francis Bacon v Novom organone, no
nie v zmysle ziskania mocenského vplyvu nad ostatnymi, ale
skor v zmysle tej moci vyplyvajtcej z poznania veci, ktora bola
charakteristikou Prospera zo Shakespearovej Biirky.

Prave tito bezmocni, najnizsi, na ktorych hora slubuje poze-
rat sa zvysoka, st pre ostatnych apelom, Ze vibenie hory je len
zdanlivé a Ze dostat sa na jej $tity nie je zas az také lahké. Aj oni
zavidia tym, ktori pri vystupe na horu napokon nejaka slavu zis-
kajt, no prave svojim moralizovanim a odhovaranim im sami
ukazali bezpe¢né miesto, ako dosiahnut vrchol. Ked' sa napriek
tomu odhodlaji na tento vystup, ne¢aka ich tam nijaka zaslube-
na zem, nijaka blazenost, nijaké pohodlie, len strmé tity, brala,
Utesy, neistota, ktora sa pre tychto naftkancov (inflatos) napokon
stane hrobom, ktory ich pohlti. Boli tak blizko, boli uz takmer
doma, no posledna etapa ich navratu stroskotala na ich pyche
a tazbe po slave!

Augustin ndm tu pontkol dchvatny obraz dramatického na-
vratu namornikov do svojej vlasti. Tito filozoficki dobrodruhovia
bud cielene a vedome, alebo len $fastnou nadhodou mierili
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k pravde a k istému poznaniu, po ktorom sdm Augustin tak vel-
mi tazil, no poslednd prekazka ich plavby je rozhodujtacim
momentom, ktory preveri ich povahy. Filozofa teda nezachrani
jeho vzneSend profesia, ale to, akym je ¢lovekom, aké st jeho
cnosti. MéZe skoncit ako vystraseny racionalista prvej skupiny,
ktory sedi kdesi na bezpe¢nom mieste a ¢aka, Ze ho niekto pride
rovnako bezpetne prepravit do domoviny, no pri tejto ceste sa
bude musiet aj on vyrovnat s lakadlami hory. Alebo méze byt
tym, ktory sa vrhal do nebezpecenstiev a zabudol na svoju vlast,
no ndhoda ho priveje spit - avak kym dosiahne pristav, aj jeho
¢aka hora. Alebo je to ten treti typ filozofa, ktory mal odvahu aj
sa plavit do nezndma, aj neustale sledoval hviezdy a znamenia,
aby sa prili§ nestratil v neistotach a mohol doplavat zakazdym
domov - a aj on musel nakoniec stat pred pokugenim hory.

Hybris, superbia, pycha je u Augustina suverénne najhorsou
nerestou, ¢o vieme aj z inych jeho textov. V Enerrationes in Psal-
mos (XCIII, 5) sa trikrat pyta na to, kto je py$ny ¢lovek, aby na-
koniec vyhlasil, Ze ten, kto sice aj kond dobro a pripisuje to do-
konca Bohu, no povysuje sa nad tych, ktori dobro z akychkolvek
pohnttok nekonaju. Prave toto vyvySovanie sa, arogantna povy-
Senost je etymologickym vyjadrenim latinského slova superbia
a Augustin dobre vedel, Ze je problémom prave vzdelanych ludji,
ktori sa nazdavali, Ze vedia viac neZ ti ostatni.

Ako cela tvodna scéna o ndmornikoch a hore nadutosti stvisi
s celkom spisu De beata vita? Formalne ako predhovor k spisu, ob-
sahom v8ak ako tematické naladenie, pretoze pod cielom a pri-
stavom tu Augustin nema na mysli ni¢ mensie nez prave blazeny

zivot, ku ktorému ho pohyna novoplaténska filozofia. Iréniou
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osudu by v8ak bolo, keby sa potvrdila velakrat citovana hypotéza
franctzskeho historika Pierra Courcella (1968, 153 - 155), podla
ktorého je Theodorus, pre ktorého Augustin toto vietko pise, iden-
tickou postavou s Malliom (alebo Manliom) Theodorom, katolic-
kym novoplatonikom z okruhu mildnskych privrzencov biskupa
Ambroéza, ku ktorému patril aj Augustin. Tento Theodorus podla
Courcellovej interpretacie oboznamil v mladosti Augustina s Pl6-
tinovymi a zrejme aj Porfyriovymi spismi. Ako sa dalej nazdava,
ten isty Theodorus je identicky aj s muZom, na ktorého neskor
Augustin vo Vyznaniach zmenil nazor a hovoril o fiom ako o ¢love-
ku ,nadutom obludnou pychou® (Conf. V11, 9). Theodorus by sa tak
stal nechcene exemplarnym vykri¢nikom, ktorému sa prihodilo
presne to, na ¢o Augustin narazal na zac¢iatku: Theodora by totiz
podla tejto interpretacie na jeho ceste do novoplaténskeho pri-
stavu blaZenosti zvabila ta nestastna, desiva a obludna hora.

A nam by neostavalo iné, nez sa opytat, ako sa méa k tomu po-
stavit ¢lovek, ktory sa nechce povy$ovat nad tymi, ktori pred vabi-
vou mocou onej hory zlyhali. No zaroven treba dodat, ze Courcel-
lov argument je sice v mnohom zaujimavy, ale mnohi dalsi inter-
pretatori Augustinovho myslenia s nim vobec nesthlasia a po-
kladajt ho za nepodloZeny. Muz naduty obludnou pychou mohol
byt totiz ktokolvek.
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Boéthius patri nepochybne k tym pozoruhodnym filozofom,
ktorych Zivotopis nie je len sprievodnym textom popri ich uceni,
ale tvori zarovenl aj dolezity kontext pre spravnu interpretaciu
jeho textov.

Tento krestansky aristokrat Zije v obdobi, ked nad latin-
skym svetom a Ilyriou uz vladne ostrogoétsky kral Theodorich
Vel'ky, ktory v Rime zbavil moci skirskeho krala Flavia Odoake-
ra. V zapadnejsej Casti Eurépy ovlada franské a germanske tze-
mia Chlodovik I, ktory prijal katolicke krestanstvo (skor
z politickych dévodov, alebo aj z presved¢enia, Ze novy krestan-
sky Boh mu pomoéze vitazit nad ostatnymi germanskymi kmeri-
mi). Medzi Theodorichom a Chlodovikom tak ostali viac alebo
menej tolerujice vztahy.

Boéthius ako Riman patril pod Theodorichovu vladu a voci
svojmu panovnikovi prejavoval on i jeho rodina vysokd mieru
lojality. Podobne to bolo s inym krestanskym intelektualom, po-
vodom z Kaldbrie, Cassiodorom Senatorom, ktory takisto pdso-
bil v Theodorichovych vysokych politickych sluzbach, hoci ich
neskor opustil, stiahol sa do tstrania a vratil sa do Kalabrie, kde
zalozil slavny klastor Vivarium, v ktorom sa venoval vyu¢ovaniu
mnichov a tym polozil zaklady mnisskych $kél a spdsobu ich
vzdelavania. Zatial' ¢o sa Cassiodorus dozil vysokého veku, Boét-
hius také $tastie nemal.

Theodorich, na dvore ktorého Boéthius pracoval (rovnako
ako Cassiodorus) ako minister officiorum, sa sice takisto hlasil
ku krestanstvu, no k jeho aridnskej vetve. To samo osebe ne-
malo vplyv ani na Boéthia, ani na Cassiodora. V tom ¢ase je
spoluzitie rimskych katolikov a germanskych aridnov v pod-
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state bezproblémové. Ostrogétsky panovnik rad vyuzival sluz-
by vzdelanych rimskych ob¢anov, a to aj pre ich znalost jazy-
kov, vdaka ¢omu mohol udrziavat kontakty a kontrolovat dip-
lomatické vztfahy s inymi tzemnymi celkami a ich vladarmi.
Boéthius bol prave tento typ vzdelanca. Ako znalec gréctiny
popritom nielenze prelozil do latin¢iny antické grécke texty,
ktoré pre latinsky hovoriace publikum neboli dovtedy zname,
ale zaroven tym zalozil prekladatel'sky tizus pri preklade viace-
rych filozofickych terminov, ked napriklad grécke arché prelo-
zil ako principium (Pieper 1993).

Boéthiov zivot v8ak vyhasol pred¢asne, ked ho niekol’ki ne-
prajnici z blizkeho okruhu krala Theodoricha ohovorili a obvini-
li z nevernosti starniicemu panovnikovi. Ten dal Boéthia zavriet
do vizenia a neskér stat, ¢o sa udialo niekedy v obdobi medzi
rokmi 524 az 526. V roku 526 zomiera aj Theodorich Velky
a s nim sa postupne rozpada aj ostrogdtska vlada nad eurépsky-

mi Gzemiami, ktoré spravoval.

Zakladné filozofické témy

Ked historik stredovekej filozofie John Marenbon (2010, 35)
hodnoti Boéthiov prinos pre filozofiu, hovori najma o troch ob-
lastiach: preniesol do latinského sveta anticka logiku; takpove-
diac nastavil hladisko, z ktorého sa pozeralo na grécku filozofiu,
a to nielen v jeho ¢asoch, ale aj v neskorsej gréckej, Zidovskej
a islamskej filozofii; a napokon je délezity pre jeho teologické
spisy pre ich vplyv a inovativnost, vratane Utechy filozofie, ktora
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sa stala jednym z naj¢itanejsich textov stredoveku. Marenbonov
vytah troch kla¢ovych tém je zaiste vypovedny a mozno s nim
bez problémov sthlasit, lebo prave vyber toho, ¢o Boéthius pre-
vzal z gréckej antiky, ur¢oval aj to, ¢o sa z nej v ranom stredoveku
najviac $tudovalo.

Preklada Aristotelove Kategorie, De interpretatione, Prvé analy-
tiky, Topiky, spis O sofistickjch ddokazoch a okrem prekladu k
nim pise neraz aj vlastné komentare. Z novoplatonizmu komen-
tuje Porfyria a jeho Eisagogé. Sam pise vlastné texty o logike, naj-
ma De syllogismo hypothetico, kde sa venuje vetam o budicich
udalostiach, ktoré mozno nastant alebo nenastant. Zaujima sa
o vyvratenie stoického determinizmu, ako aj o otazku, ako zd6-
vodnit fudska slobodu.

No patri tu toho zaiste viac: od Martiana Capellu, Augusti-
novho kartaginského stcasnika, ¢ita jeho slavne dielo De nuptiis
Philologie et Mercurii, a preberd od neho opis siedmich slobod-
nych umeni. Boéthius tak upeviiuje zdklady pre neskorsi edu-
ka¢ny model trivia a quadrivia. No nielen to, prevezme od neho
aj skladbu textu, ktort sam pouzije v Uteche filozofie, a skompo-
nuje ju podobne ako Capella: proza sa bude striedat s poéziou.

Okrem toho sa sam zaobera jednotlivymi oblastami slobod-
nych umeni, dokonca aj hudbou, ktorti chape ako vedecka dis-
ciplinu o ¢iselnych pomeroch a vzfahoch a rozliuje tri typy
hudby: musica mundana, musica humana a musica instrumentalis.
Prva sa tyka akejsi kozmickej hudby alebo harmonického vztahu
medzi nebeskymi telesami, druha je zrkadlovym obrazom tejto
harménie v [udskom tele (ak je, samozrejme, zdravé), a tretia sa

tyka vztahu tonov, ktoré sa vyludzuja na hudobnych nastrojoch,
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pricom Boéthia nezaujima vyucovanie hry na hudobnom na-
stroji, ale ¢iselné pomery.

Netreba v8ak zabtudat ani na Boéthiove teologické texty
zname ako Opuscula sacra, v ktorych sa venuje zd6vodniovaniu
hodnoty krestanského Zivota.

K spisu Utecha filozofie (Consolatio philosophize)

Ked' nechal Theodorich uvdznit Boéthia na zaklade falo$nych
obvineni, filozof sa ocitol zdrveny a v tejto nestastnej situacii si
v ramci autoterapie predstavoval, ako mu na pomoc prichadza
vzne$end dima, samotna Filozofia. Jeho personifika¢ny opis Fi-
lozofie sa stal nadlho podkladom pre mnohé zobrazenia Filozo-
tie v stredovekych iluminovanych rukopisoch. Je to Zena s preni-
kavym zrakom; zda sa byt uz zrelou Zenou, no nie Zenou nasej
doby; raz ma vysku bezného ¢loveka, inokedy sa zva¢si do takych
rozmerov, Ze sa temenom hlavy priam dotyka oblohy; jej $aty st
z jemnej latky, no maji podobu akejsi hmloviny a ,zanedbanej
starozitnosti“ alebo patiny; do rtacha st votkané pismena pi
a théta, ktoré symbolizuja prakticka a teoreticku filozofiu; spolu
s pismenami st tu naznacené stupne alebo schody, ktoré spaja-
ja zédklady a najvyssie drovne tychto vied; richo je v§ak ogklbané
rukami nejakych nasilnikov, z ktorych si kazdy urval nieco pre
seba (¢ize filozofickymi $kolami, ktoré pokladali za jedint prava
tilozofiu, samozrejme, len ta svoju); napokon je tu este posledny
symbol, Zena drZi v jednej ruke knihu, v druhej Zezlo ako odkaz
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na to, ze filozofia je spojenim tak sikromného teoretizovania,
ako aj verejného Zivota.

Dalsie ¢asti Utechy sa zakladajt na zlom poloZeni, v ktorom
sa nepravom obvineny, uvdzneny a na smrt odsideny Boéthius
ocitol. Filozofia ho v ich vzdjomnom dialégu sprevidza mys-
lienkovymi pochodmi, ktoré v iom postupne vytvaraja stav po-
koja, hovoria spolu o osude a jeho odmietnuti, o dobre a zle,
o slobode a bozskej Prozretelnosti. Vysledkom tohto pojednania
ma byt upokojenie mysle v pripade intelektuala, ktory ¢aka na
vykonanie rozsudku smrti. Pre svoj terapeuticky raz, ale aj teolo-
gické tvahy sa kniha stala vyhladavanym textom pocas celého
stredoveku. Je v8ak zaujimavé, ze v tomto dielku, ktoré je sice
spisom krestana a pojednava dokonca o krestanskych témach,
sa slovo krestanstvo ani raz nespomina. A nie st tu ani nijaké

odkazy na cirkevnych otcov ¢i na Bibliu.

Utecha filozofie V, 6 (Gryvok)

KedZe teda, ako bolo kratko predtym dokazané, vietko, ¢o sa po-
zna, nepoznava sa podla svojej podstaty, ale len podla sposobi-
losti poznavajtcich ludi, uvazujme teraz, ak je to dovolené,
o Bozej podstate, aby sme mohli zistit, aké asi je bozské vedenie.
V3eobecna viera vSetkych rozumnych bytosti je, Ze Boh je ve¢ny.
Uvazujme teda, ¢o je ve¢nost: lebo pojem veénosti ndm zaroven
odhali aj bozsku prirodzenost a bozské vedenie.

Vetnost je teda neobmedzené drzanie Zivota, stasné

a zaroven dokonalé, ¢o sa jasnejsie ukdze z porovnania s ¢asny-
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mi vecami. Lebo v8etko, ¢o Zije do ¢asu, to v pritomnosti po-
stupuje od minulosti do budtcnosti a neexistuje ni¢ ¢asné, o by
mohlo zarovenl obsiahnut v8etku dobu svojho Zivota; zajtrajsok
totiz eSte nepostihuje, véerajsok vsak uz stratilo. Ani v dne$nom
Zivote neZijete viac neZ jeden jediny prchavy a pominajuaci oka-
mih. Co je teda podrobené ¢asu - aj keby to, ako tvrdil Aristote-
lés, nikdy nemalo prestat existovat, aj keby sa jeho Zivot predl-
zoval s ¢asovou nekone¢nostou - predsa nikdy nie je a nebude
také, aby sa pravom mohlo pokladat za ve¢né. Lebo hoci by jeho
zivot nemal konca, nepostihuje predsa a neobsahuje cely jeho
rozsah naraz, lebo buducnost este v sebe nema prezitu. Co viak
obsahuje a ma naraz neskriatent plnost nekone¢ného Zivota,
ktorému nechyba ani ni¢ z budicnosti, ani mu ni¢ neuniklo
z minulosti, to sa pravom poklada za ve¢né. Taka bytost musi
mat stile kontrolu sama nad sebou, byt si neprestajne vedoma
seba samej, sebe pritomna, byt stile so sebou a nekoneé¢ne ply-
nuci ¢as musi jej byt neustilou pritomnostou.

Nemajta teda pravdu niektori, ktori pocujac Platénovu
mienku, Ze tento svet ani nikdy nemal pociatok, ani nikdy
nebude mat koniec, tvrdia, Ze vraj je teda tento stvoreny svet
taky ve¢ny ako jeho stvoritel. Iné je totiz it Zivot nekoneény, ¢o
Platén prisadil svetu, a iné je mat plny rozsah nekone¢ného
Zivota a stale ho v pritomnosti prezivat, ¢o, samozrejme,
prinélezi iba bozskému duchu. Nesmieme si mysliet, Ze Boh je
star$i nez stvoreny svet mnohostou ¢asu, ale skor, pre jednodu-
chost svojej prirodzenosti.

Tento stale pritomny stav staleho Zivota je napodobiiovany

- v 2 2 ) AV ) .
onym pohybom ¢asnych veci, a ked sa mu nemédze vyrovnat ani
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ich vytvorit, z nehybnosti sa rozpadd v nekone¢nt minulost
a nekone¢nt budtcnost. A kedZe to, ¢o je pozemské, nemoze
mat naraz cela plnost neskrateného Zivota, prave tym, ze samo
akosi tiez nikdy neprestava zit, ako sa zd3, do istej miery napo-
dobniuje to, ¢o v uplnosti vytvorit nedokaze, primyka sa k akej-
kolvek pritomnosti tohto nepatrného a pominajiceho okamihu,
a kedZze sa trochu podoba onej stilej pritomnosti, dodava ve-
ciam, ktorym sa jej dostalo, zdanie skuto¢nosti. Kedze v8ak po-
zemské veci nemohli trvale obstat, vydali sa na nekoneénu put)
a tak sa stalo, Ze na tej puti prezivaji nepretrzity Zivot, ktorého
plnost nemohli naraz obsiahnut trvalym spésobom. Ak teda
chceme davat' veciam spravne oznacenia, musime podla Platona
povedat, Ze Boh je ve¢ny, ale svet trvaly.

KedZe teda kazda sudna bytost chape veci jej sidu podro-
bené podla svojej prirodzenosti, Boh potom je stile ve¢ny
a stale pritomny, a tiez jeho vedenie, povy$ené nad vsetok ply-
nuci ¢as, trvd v jednoduchosti svojej pritomnosti, a zahinajuc
nekone¢nd minulost, aj budtacnost, vo svojom jednoduchom
poznani vidi vietko, akoby sa to prave udialo v pritomnosti. Ak
teda chce§ spravne zvazit tato pritomnost, ktord vsetko po-
znéva, najlepsie ju odhadnes tak, Ze to nie je akosi predvedenie
budicnosti, ale skor vedenie pritomnosti, ktord nikdy nepomi-
na. Preto sa skor hovori prozretelnost nez predvidanie, lebo
stc omnoho povznesenej$ia nad nizkost, pozerd na vsetko

akoby z najvyssej hory sveta.

Anicius Manlius Severinus Boéthius: Filosofie utésitelka. Olo-
mouc: Votobia, 1995, s. 206 - 209 (upravené).

34

Komentar

Sledovali sme uz Augustinove tvahy o hore pychy a povysenosti.
Tentoraz je re¢ sice takisto o pohlade zhora, dokonca takisto
z hory, no namiesto povy$enosti sa tu hovori o povznesenosti
alebo vzne$enosti. Kym sa vSak k tomu dostaneme, sledujme
Boéthiov text.

Veci, pise, sa spoznavaju podla spdsobilosti poznavajicich
(ex comprehendentium natura cognoscitur), a nie podla podstaty
pozndavanej veci (ex sua). Ak mi to danosti mojej telesnosti alebo
limity mojich intelektudlnych schopnosti nedovoluji, nedoka-
Zem vlastnymi silami uchopit to, ¢o ma presahuje, alebo ¢o uni-
ka moZnostiam mojho poznania - ¢i uz je to nesmierne vel'ké
a neobsiahnutelné, alebo také malé, Ze moje oko nie je uspdso-
bené postrehntt to. Samozrejme, pokial ide o podstatu Boha, je
cely problém este zloziteji, pretoze Boh je vnimany ako absolut-
na transcendencia. Co méze taka bytost, ako je maly ¢lovek, cha-
pat z podstaty Boha a ako méZe nieco vediet o tom, akym sposo-
bom poznéva veci Boh? Mikula§ Kuzinsky bude na sklonku
stredovekého myslenia vyzjvat na to, aby si ¢lovek dokazal sok-
ratovsky pripustit, Ze vlastne ni¢ nevie, Ze jeho jedinym po-
znanim je akési nejasné tusenie a siahanie po pravde letmym
dotykom. Boéthius pri zrode stredovekého myslenia uvazuje
inak a kladie zaklady, na ktorych budu ostatni stredoveki autori
stavat chramy svojej mudrosti.

To, ze sa Boh chéape ako ve¢ny, sa zd4 byt Boéthiovi ne-
spochybnitelnym faktom, priam axiomatickym zakladom, ktory

sa berie za v8eobecne platny. Ak ve¢nost patri k podstate Boha
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a ak plati prva premisa, ktora tu Boéthius vyslovil (t4 o poznava-
ni veci podla sposobilosti poznévajicich), mohli by sme na-
mietat, ze v takom pripade aj veta, Ze Boh je ve¢ny, nie je po-
znanim podla podstaty Boha, ale takpovediac podla nagho sp6-
sobu, ako mu rozumieme. Je mozné, Ze by to Boéthius ani nebral
ako namietku, ale sihlasil by. Tym moze prejst k definicii ve¢-
nosti, aby sme boli zajedno v tom, o ¢om tu vlastne hovorime.
A navyse je prenho tito definicia osvetlenim toho, ¢o je Boh
a ako poznava vsetko, ¢o je mimo neho.

Z hladiska nagich moznosti chipania je teda podla Boéthia
vetnost - a je to jedna zo slavnych definicii, ktora sa dlho vyuco-
vala na filozofickych a teologickych fakultich - ,neobmedzené
drzanie Zivota, sicasné a zaroven dokonalé® (@ternitas igitur est
interminabilis vite tota simul et perfecta possessio). Interminabilis po-
ssessio oznacuje skuto¢ne bezmedzné, neohranic¢ené vlastnenie
alebo drzanie nejakej veci. Aby sme rozumeli, ¢o znamena drzat
nie¢o takymto sp6sobom, mohli by sme otestovat zmysel tohto
zvratu jeho negiciou: drzaf nie¢o obmedzene by znamenalo
nielen nebyt majitelom danej veci (to uz skor jej do¢asnym
spravcom), ale takisto neschopnost udrzat vec pod kontrolou
ako celok, bez akychkolvek limitovanych moznosti. Lenze ked'sa
to povie takto, rychlo postrehneme, Ze to stvisi s tym, s ¢im sme
zacali: ¢lovek uchopuje (comprehensio znamena presne toto) veci
iba v ramci svojich ludskych, obmedzenych moznosti, Boh ich
vSak drzi a ma pod kontrolou bez tychto obmedzeni. Vec, o ktora
tu navyse ide, je Zivot so svojou minulostou, pritomnostou a bu-
dacnostou. Cloveku ¢as utekd pomedzi prsty, pritomnost sa

v okamihu meni na minulost, trati sa v dejinach a nad svojou
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budtcnostou nemame nijakt moc. Boéthiovo chapanie Boha
a ve¢nosti v8ak mieria presne na tato schopnost, mat v moci Zi-
vot ako celok, tri aspekty ¢asu akoby tu boli vietky sti¢asne (tota
simul) a zaroven dokonalé alebo ukoncené (perfecta). Toto odliso-
vanie bozského od ludského ma byt cestou k odliseniu bozskej
podstaty a jeho vedenia oproti ludskej podstate a ndmu sposo-
bu poznéavania veci. Ale to uz predsa, ak sme ochotni sihlasit
S Boéthiov;’rmi premisami, vieme,

Sledujme v8ak dalej jeho vyklad. Aj on proti takto definova-
nej ve¢nosti kladie jej negaciu: do¢asnost alebo ¢asovost. St to
prave tie aspekty ¢asu, o ktorjch sme sa uz zmienili a ktoré
ndm moézu velmi pripominat slavne pasaze z Augustinovych
Vyznani, kde hovori o ¢ase, o minulosti, pritomnosti a budic-
nosti, o okamihu, ktory nema nijaky rozmer (spatium) a takisto
o ve¢nosti, ktord sa ¢loveku odhaluje prave v efemérnosti oka-
mihu - Conf. X1, 14 - 28. Takto uvazuje o ludskej skisenosti aj
Boéthius: neexistuje tu ni¢, ¢o by obsiahlo cely priestor jeho zi-
vota (totum vite sue spatium pariter possit amplecti). Na§ zivot
(jeho rozmer, jeho spatium, ¢ize jeho dlzku, $irku a hibku) ne-
mame pevne v rukdch, skér nami preteka, utekd ndm, nedoka-
zeme ho objat rovnako, ako si nedokazeme privlastnit ani jedi-
ny pohyblivy a prchavy okamih. Sloveso amplector tu nie je
nadarmo: oznacuje prave toto objatie, drZanie, obklopenie,
amplitadu, ktorej ¢lovek nie je schopny.

Boéthius pokracuje, Ze aj keby platilo to, ¢o Aristotelés
a Platon vyslovili o svete (univerze), Zze nikdy nevznikol a nikdy
nezanikne, dokonca ani keby sme mali drakulovska nesmrtel-

nost, prolongovany zivot bez konca, ani to by neznamenalo, zZe
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vieme uchopit celé toto ¢asové pole naraz a ako jeden celok. Po-
vedané obrazne, ani nesmrtelny Drakula by nevedel, ¢o ho ¢aka
na druhy den.

Na rozdiel od toho pojem Boha obsahuje takéto uchopenie
celého ¢asového pola. Bozska bytost Zije v neprestajnej pritom-
nosti. Clovek nie, ten v podstate pritomnost nepozna a zrejme aj
preto v pripade ludského pojmu ¢asu Boéthius nehovori
o pritomnosti (presentia), ale o dnesku (hodiernus). Aj keby sme
zili nekone¢ne dlhy Zivot, to, ¢o ndm bude vzdy chybat, je
schopnost zit tato nekone¢nost ako nemeniacu sa pritomnost.
Sme pohybujtce sa bytosti, premenlivé, a prave v tom odli§né od
Boéthiovho Boha.

To, Ze je tu Boh dlhsie nez my, z neho nerobi niekoho star-
Sieho len preto, Ze Zije dlhSie neZ cely tento svet. Staroba
a mladost st aspektmi Iudského ¢asu a s Bohom nemaja ni¢
spolo¢né a ani nemézu vystupovat ako jeho atribty. A ak aj ano,
tak len ako obrazné pomenovanie jeho jednoduchosti, ktora
predchidza kazda stvorend mnohost. Mimochodom, podobne
hovori Boéthius na za¢iatku Utechy o vznesenej dame Filozofii,
ze jej vek sa nedd urit.

Jediny sposob, akym Tudské bytosti mézu ako-tak napodob-
nit bozské chapanie vetnosti, je podla Boéthia prezivanie oka-
mihu, ktoré je aspon vzdialenym obrazom skuto¢nej simultan-
nej pritomnosti. U Augustina by sme nasli podobné tvrdenie, to-
tiz Ze keby bola pritomnost pritomnou vzdy a neprechadzala by
teda do minulosti, ale trvala by, nebola by uz ¢asom, ale ve¢nos-
tou (Conf. X1, 14).
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Boéthius teda, odvolavajtc sa na Platona, pripisuje skuto¢nt
ve¢nost (eternitas) iba Bohu, zatial ¢o stav, ktory ¢lovek preziva,
ked’ svoj zivot chape nielen ako kone¢nu existenciu uzatvaraja-
cu sa smrtou, ale trebars aj ako nekonecnu cestu, pokracujtacu
dalej po smrti, nemdze nazvat inak ako pretrvavanim alebo
trvalym bytim (esse perpetuum). Neskor, ako uvidime u Huga zo
sv. Viktora, sa tento stav trvalosti pripisoval skor primordidlnym
pri¢indm alebo esencidm veci, no nie ludskym bytostiam v po-
zemskom svete.

Zaver uryvku je navratom na jeho zaciatok. Kazda bytost
chape veci z hladiska svojich schopnosti. Boéthiov pojem Boha
zahina ako jeho podstatnt ¢rtu prave veénost, ktora je simulta-
neitou vsetkych okamihov, ktoré kedy nastali, ktoré sa deju
v tomto konkrétnom okamihu a ktoré sa odohraju v blizkej alebo
dalekej budicnosti. Je to jeho sp6sob poznania veci, jeho
schopnost, ktoré nie st nagim spésobom a schopnostou. To robi
Boha a jeho poznanie vyvySenym (nie v8ak v povySeneckom
zmysle) nad vSetky ostatné bytosti, lebo na vsetko pozera akoby
z najvy$sej hory sveta. A preto ho Boéthius nazve Prozretelnos-
tou (providentia), a nie Predvidavostou (previdentia), lebo jedinym
pohladom vo svojej pritomnosti prezera vietok ¢asovy rozvrh od
pociatkov veci po ich kone¢ny ciel. Predvidavost znamena len to,
Ze niekto vidi nie¢o akoby dopredu, este predtym, ako sa to
stane. To nie je nevyhnutne bozska vlastnost, lebo takto dokaze
vidiet aj ¢lovek, ktory predvida nejaké budice deje alebo situ-
acie, ¢o bezne robime, ked predvidame, Ze nejaka pri¢ina vyvola
ako svoj nasledok nejaky tacinok, ze kazdy antecedent ma svoj

konzekvent. Predvidanie je mozné len v ramci ¢asového rozvrhu,
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vnutri ¢asového diania. Tomu zodpoveda aj predpona ,pre-“
ktora je dokonca predponou samotného slova ,predpona® Inak
je to s druhou predponou ,pro-“ ktort tu Boéthius celkom jasne
a zamerne pouziva ako vyraz zaujatia postoja vo vztahu k celku
¢asu, ako ked niekto stoji pred celym ¢asovym rozvrhom a teda
mimo neho, takze ho méa pred sebou ako na dlani. Prozretelnost
nemozno nikdy predikovat o ¢lovekuy, ale len o bytosti, ktora stoji
mimo ¢asu, teda vo ve¢nosti.

Cicero v De natura deorum (I, 18) prelozil latinskym slovom
providentia grécky vyraz pronoia, ktory stoici pripisovali bez¢aso-
vému Logu, ktory riadi vsetko ¢asové vo vesmire. Tento Logos ma,
samozrejme, boZski povahu, a u stoikov nejde o osobného Boha,
ale o kozmicky Zakon, ktory ma veéna platnost, lebo plati pre
vSetky pripady, ktoré sa stali, deji sa alebo este len nastant.

Koncept Boha ako Prozretelnosti sa stal dlhodobou su¢astou
teologickych a filozofickych nazorov zaloZenych na démysel-
nom pliane (dizajne), ktorym Boh vopred naplanoval vsetko,
a stvorené bytosti tento plan iba napliiaji. To, samozrejme, vied-
lo k deterministickému vykladu svetového diania, v ktorom
sloboda ¢loveka je len prazdnym slovom: ak je raz vSetko vopred
naplanované, ¢o potom znamend slobodné rozhodovanie, ked
Boh vopred vie, ¢o urobim? Ak je zlé konanie urcené vopred,
preco potom dobrych odmenujeme a zljch trestime, ked za to
vlastne nem6zu? A preco sa vobec modlit a dafat v nejaka zme-
nu k lepsiemu, ked’ je vietko zinscenované davno predtym, nez
sa to stane? Takéto otazky si Boéthius kladie a zo vSetkych sil sa
usiluje zachranit slobodu tym, Ze o Bohu hovori, Ze sice vidi veci,
pre ktoré sme sa raz rozhodli, ako veci, ktoré sa deja nevyhnutne,
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no prave ten aspekt osobného rozhodnutia ostiva nadalej
v platnosti, ak uz pre ni¢ iné, tak aspon preto, lebo je stucastou
onoho Bozieho planu so svetom.

Taka bola teda Boéthiova metafyzika ¢asu a ve¢nosti, fudské-
ho a bozského, prozretelnosti a predvidania a z toho vyplyvajt-
cej slobody a nevyhnutnosti.

Co ¢itat dalej?

Vaclav Bahnik (ed.): Boéthius. Posledni Riman. Praha: Vysehrad,
1982 (kniha je zaroven vyberom z diela).

Frederick Copleston: Déjiny filosofie I1. Od Augustina ke Sco-
tovi. Prelozila Jana Odehnalova. Olomouc: Refugium, 2016,
S. 133 - 142,

Alain de Libera: Stfedovékd filosofie. Prelozil Martin Pokorny.
Praha: Oikoymenh, 2001, s. 248 - 260.

John Marenbon (ed.): The Cambridge Companion to Boethius.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

John Marenbon: Boethius: from antiquity to the Middle Ages. In:

John Marenbon (ed.): Medieval Philosophy. London and New York:
Routledge, 2006, s. 11 - 28.

41



Jan Scotus
Eriugena

810/15-877




Karolinska renesancia je obdobim nebyvalého rozkvetu filozofie
v samotnom strede stredovekého myslenia. Po Boéthiovi a Cas-
siodorovi, ktori zomieraji v 6. storo¢i sa filozofia udrzi v zapad-
nom mysleni najprv iba ako okrajové ucenie v mnisskych
gkolach. Obcas sa objavi ako stcast textov papeza Gregora Vel-
kého, v 7. storo¢i ako stucast encyklopedickej prace Izidora zo
Sevilly, a do 8. storo¢ia ju prevedie rovnako ako stcast historic-
kych a pedagogickych spisov Béda Ctihodny v Anglicku. Zaiste,
je tu aj viacero dalgich autorov, no nijaky z nich nerezonuje do
takej miery, aby sa tu dalo hovorit o inovativnom rozvoji filozo-
fickych myslienok. To sa za¢ne diat az na prelome 8. a 9. storo-
¢ia, ked na scénu prichadza spolu s Karolom Velkym aj slavny
northumbrijsky diakon Alkuin z Yorku, ktory vzdeldva nielen
cisdra, ale zaroven aj jeho dvor v takzvanej palacovej skole na
Karolovom dvore v Aachene. Alkuin by si tu azda zaslazil aj oso-
bitna kapitolu, no nateraz postaci, ak povieme, Ze je to prave on,
kto otvoril dvere novému rozvoju filozofie v zapadnej Eurdpe,
ked odovzdal u¢enie Bédu Ctihodného a dalich autorov svojim
pokracovatelom a su¢asnikom, napriklad Hrabanovi Maurovi.

Po smrti Karola Velkého jeho risa ako celok nevydrzala a po-
stupne sa rozdelila na tri celky, pricom jednej z nich vladol Karol
Holy. Prave ten si vyziadal, aby na jeho dvor prisiel nejaky
vzdelany muz, ktory ovlada grécky jazyk, a tym vzdelancom bol
irsky filozof Jan, ktory az neskér ziskal primenia Scotus
a Eriugena, ktoré obe oznacovali to, Ze je pé6vodom z irska. Moti-
vy tohto pobytu preberieme nizsie.

O blizgich podrobnostiach Eriugenovho Zivota a smrti ne-
vieme sice vela a mnohé sa stalo predmetom legiend, napriklad
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to, Ze ho stylusmi dobodali jeho vlastni Ziaci. Sprava je skor pod-
vrthom alebo hovori o nejakom inom Janovi. No z filozofického
hladiska je pre nas podstatnejsie to, ¢o ostalo zachované v jeho
textoch, ktoré do mnoZstva nevelmi originalnych zmienok o fi-

lozofii vniesli po dlhom ¢ase novy pohlad a svojrazny pristup.

Zakladné filozofické témy

Eriugenov prichod na dvor a do sluzieb Karola Holého mal teda
dvojaky motiv:

Prvy sa tykal mnicha Got$alka z Orbais, ktory razil tézu
o dvojitej predestinacii, ¢ize ucenie o tom, ze fudstvo je spolovice
vopred ur¢ené na ve¢nt slavuy, zatial' ¢o druha polovica je uréena
na ve¢né zatratenie. Ci patrime do spravnej polovice, sa véak do-
zvieme az po poslednom stde na zaklade toho, ¢i nam bola
dana milost patrit k vyvolenym. Téza sa zakladala na Augusti-
novej teologii Bozej milosti. Eriugena bol jednym z tych, ¢o sa ju
pokusili vyvratit (v diele De predestinatione), no skonilo sa to vo
velkych rozpakoch - pretoze jeho logické zd6vodriovanie ostalo
na kontinente nepochopené a nazyvalo sa podla jeho povodu
y»irskou kasou“ (Karfikova 2003, 150). Navyse sa Eriugena poka-
$al ukazat, ze Boh nemo6ze byt Bohom trestajicim, ale zasadne
milosrdnym, ¢o ho viedlo k jeho presvedceniu, Ze tresty za
hriechy nepochadzaju od Boha, ale spésobujeme si ich sami
svojim neadekvatnym Zzivotom.

Druhy motiv Eriugenovho pobytu na dvore Karola Holého
stvisel s prekladom textov grécky pisucich autorov, predovset-
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kym spisov Dionyzia Areopagitu. Eriugena preklad nielenze
pripravil, ale zaroven sa stal popularizdtorom dionyziovského
novoplatonizmu, ktory spojil s u¢enim Aurelia Augustina, Gre-
gora z Nyssy ¢i Maxima Vyznédvaca a jeho spisu Ambigua.
Eriugenov zakladny filozoficky odkaz tak ostidva spojeny prave
s dielom Perifyseon alebo v latinskom nazve De divisione nature
(O rozdeleni prirody), v ktorom svoj inven¢ny potencial naplno

rozvinul v origindlnom pohlade na prirodu.

K spisu Perifyseon (De divisione naturae)

Prave z diela Ambigua (41) od Maxima Vyznavaca si Eriugena vy-
pozical koncepciu delenia prirody, ktord Maxim nazjva po gréc-
ky diairesis. Maxim pise toto:

Sviti, ktori prijali va¢siu ¢ast bozskych tajomstiev odovzdanych im
postupne od tych, ktori boli pred nimi nasledovnikmi a sluzobnik-
mi Slova, a boli priamo zasviteni do poznania bytosti prostrednic-
tvom tychto tajomstiev, hovoria, Ze existencia vsetkych veci, ktoré
vznikli, sa vyznacuje piatimi rozdeleniami. Prvé z nich, ako vravia,
je to, ktoré oddeluje nestvorentd prirodzenost od celej stvorenej
prirodzenosti, ktora dostala svoje bytie v procese stavania sa. Hovo-
ria totiz, Ze zatial ¢o Boh vo svojej dobrote stvoril nidherné
usporiadanie v8etkych bytosti, tomuto usporiadaniu nie je bezpro-
stredne zrejmé, kto a ¢o je Boh, a tak ,rozdelenim® nazyvaji nevedo-

most o tom, ¢o je to, ¢o odlisuje stvorenie od Boha.
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S pojmom rozdelenia v8ak Eriugena pracuje predsa len trochu
inak. Perifyseon je spis rozdeleny do piatich knih, pri¢om v prvej
je zadefinovany zakladny problém rozdelenia prirody a nasled-
ne su $tyri stupne tohto ¢lenenia vysvetlované ob$irnymi vy-
kladmi.

Dielo je napisané formou dialégu, no zarover treba povedat,
Ze dialogicka forma je tu trochu umela a chyba jej konverzaény
raz sokratovskych dialégov. Eriugena tento model pravdepodob-
ne prevzal od Alkuina z Yorku, ktorého dialogické spisy, napri-
klad Pippini Regalis et Nobilissimi Juvenis Disputatio cum Albino
Scholastico, st zdkladom toho, ¢o by sme mohli nazvat didaktic-
kym dialégom. Ide o to, Ze rozhovor v oboch pripadoch vedu udi-
tel'a ziak, kde ziak sa bud pyta, alebo v zdsade vzdy spravne od-
poveda na polozené otazky. Zatial ¢o u Alkuina este obc¢as zo-
hravaja rolu aj vtipné pozndmky v duchu joca monacorum (mnis-
skeho humoru), u Eriugenu by sme vtip alebo iréniu hladali
marne. Dialog je vazny a naozaj skor len didakticky vyuziva for-
mu rozhovoru na to, aby sa prebral dany predmet vykladu.

Utitel sa v duchu dobovej tradicie nazjva nutritor (vyzivuja-
ci), ziak sa nazyva alumnus (vyzivovany), co nim moze pripome-
ntt Augustinovo pripodobnenie jediacich a udiacich sa, alebo
pasaze o duchovom kimeni a potrave v ranokrestanskom Vycho-
vdvatelovi od Klementa Alexandrijského.

Zakladny model spisu sleduje novoplaténsku schému vy-
chadzania v8etkého z Boha a navratu v8etkého spit k zjednote-
niu s Bohom. No Eriugenov vyklad tejto schémy je predsa len
odli$ny od bezného novoplatonizmu a blizsie sa ukaze po na-
sledujicom dryvku.
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Perifyseon V, 1019A — 1019D (uryvok)

Utitel: Prirodu, ktord zahiia Boha a jeho stvorenie, sme rozdelili
na $tyri Casti. Prvy druh pozostava z Prirody, ktord mozno defi-
novat ako tg, ¢o tvori a nie je stvorend; druhy ako Prirodu, ktora
je stvorena a tvori, treti ako tg, ktord je stvoren4, ale sama netvo-
11, $tvrty ako Prirodu, ktord nie je ani stvorend a ani netvori.

Prv a $tvrtd Prirodu moZno predikovat len o Bohu: niezeby
sa jeho prirodzenost dala rozdelit, ved je jednoduch, ba viac
nez jednoduchi, ale mozno sa k nej priblizit dvoma spésobmi
kontemplacie. Ked’ o fiom uvaZujem ako o Principe a Pri¢ine
vietkych veci, rozum ma presvied¢a, Ze bozska Bytnost, alebo
Podstatu, Dobrotu, Cnost, Muadrost ¢ ¢okolvek iné, ¢o moZno
predikovat o Bohu, nikto nestvoril, lebo ni¢ vi¢sie nepredchadza
tejto bozskej prirodzenosti, ale vetky veci, aj tie, ktoré s, aj tie,
ktoré [uz alebo este] nie st, st stvorené Nim, skrze Neho, v Nom
a pre Neho.

Na druhej strane, ked'tt istt Prirodu pokladam za ciel'viet-
kych veci a kone¢né zavigenie, ku ktorému vsetky veci smeruja
a v ktorom je stanovena hranica ich prirodzeného pohybu, zis-
tujem, Ze nie je ani stvorend, ani tvoriaca. Lebo tak ako Priroda,
ktora je zo seba samej, nemoze byt z nikoho stvorena, tak tato
zas ni¢ netvori. Ked’ sa totiz vSetky veci, ktoré z nej vysli bud
prostrednictvom rozumového, alebo zmyslového vznikania,
zdzra¢nym a nevyslovnym znovuzrodenim opét vratia do nej,
ked v nej v8etky veci najdu svoj odpocinok, ked’ z nej uz ni¢

nebude vychadzat do vznikania, tak uz o nej nebude mozné
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povedat, ze niec¢o vytvara. Ved ¢o by mala tvorit, ked’ sama bude
vSetkym vo vSetkom a neprejavi sa v ni¢om inom nez v sebe?

O dvoch prostrednych druhoch bolo v predchadzajtcich kni-
hach povedané dost a kazdy, kto ich pozorne $tuduje, ich moéze
jasne pochopit. Jeden je rozpoznany v prvotnych pric¢inach,
druhy v ich d¢inkoch. Ten druh Prirody, ktory spociva v Prici-
nach, je na jednej strane stvoreny v jednorodenom BoZom Sy-
novi, v ktorom a skrze ktorého je vsetko stvorené, a na druhej
strane vytvara vSetky veci, ktoré z neho vychadzaja, teda vsetky
jeho ucinky, ¢i uz rozumové alebo zmyslové.

Avs$ak ta priroda, ktora je utvorena ako uc¢inok Pri¢in, je vy-
tvorena len svojimi vlastnymi pri¢inami, no sama netvori, lebo v
Prirode uz nie je ni¢ dalgie, ¢o by prislo po nej. A preto ju z vic¢sej
¢asti mozno najst medzi zmyslovymi vecami. Neprotire¢i tomu
ani to, Ze anjeli a ludia, ¢i uz dobri, alebo zli, sa niekedy dom-
nievaja, Ze tvoria nejakd novt vec, ktor predtym na tomto svete
ludska skasenost nepoznala, lebo v skuto¢nosti netvoria ni¢, ale
z hmotného stvorenia vyrdbaju nieco, ¢o uZ bolo stvorené
Bohom v jeho tc¢inkoch prostrednictvom jeho Pri¢in. Ak st
dobri, robia to v stilade s Bozimi zdkonmi a predpismi; ak st zli,
tak pod vplyvom klamného popudu a Istivych ukladov diablovej
rafinovanosti. No vsetky veci st Bozou Prozretelnostou
usporiadané tak, ze v prirode v podstate neexistuje zlo ani ni¢,
¢o by mohlo rozvratit Bozie mesto a jeho poriadok.

Jan Scotus Eriugena: De divisione nature, z edicie J.-P. Migne: Pa-
trologia latina 122.

49



Komentar

Mame pred sebou jednu zo zavere¢nych pasazi Perifyseonu. Uti-
tel sumarizuje ziakovi zdkladné body svojho ucenia. V tomto
zmysle tu mame v skratke povedané vsetko podstatné o Eriuge-
novej filozofii.

Najprv ndm zopakuje to, ¢o uz vieme, Ze na pochopenie
toho, ¢o je vlastne Priroda, sme ju takmer metodologicky roz-
delili na $tyri druhy alebo na $tyri sposoby, akymi sa prejavuje.
Prvy a Stvrty typ oznacuju Boha: raz ako Princip, Pévod alebo
Pri¢inu v8etkych veci, raz ako ich kone¢ny Ciel. Boh tu este nie
je Priroda v takej identite, aka im v 17. storo¢i pripise Baruch
Spinoza, ale aj Eriugenovo povysenie fysis az na bozska troven
bolo uz pre jeho stc¢asnikov opovazlivym a riskantnym krokom.
A, samozrejme, origindlnym, kedZze takto o fysis nezmyslal ani
Pl6tings.

No hned na tomto mieste Eriugena napise, Ze vo vlastnom
zmysle slova sa Boha sice rozdelit ned4, pretoze jeho prirodze-
nost je nielenze jednoduch4, ale povedané takmer svorne s Di-
onyziom Areopagitom, je dokonca viac nez jednoducha. Nase
Stvoraké delenie sa aZz tu ukazuje ako ludska zileZitost, ako
metodologicky postup pri tejto novoplaténskej kontemplacii.
O ta prave ide a rovnako aj o sp6sob, ako a akym smerom ju
spravne viest.

A tak sa Eriugena pusta do svojej tvahy: Boh ako pri¢ina
vSetkého nemdze mat ontologicky pred sebou ni¢, ¢o by mu
predchadzalo. Vietko to, ¢o existuje teraz, v pritomnosti, aj viet-

ko ¢o upadlo do minulosti, ale bolo, pripadne ¢o zatial'nie je, ale
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raz bude, je vysledkom jeho tvorivej aktivity, no on sam nema
nijakého predchodcu. Nasledujtce tvrdenie, Ze vsetko bolo stvo-
rené nim, cez neho, v iom a preitho znie sice trochu ako litur-
gicka formulka, no u Eriugenu je vjznamotvorna, pretoze kazda
Cast je odkazom na $tvoraké delenie Prirody: vietko je stvorené
nim ako pévodcom, cez neho ako cez primordiilne pri¢iny,
v nom ako v stvorenstve, v ktorom je viadepritomny a ktorym
skrz-naskrz prestupuje a preitho ako pre kone¢ny ciel vietkého
pri findlnom navrate dontho. Prave tento ciel'véetkého je druhym
spodsobom, ako chce Eriugena kontemplovat Boha: ako hranicu
prirodzeného pohybu vsSetkych stvorenych veci. Tam, kde sa
emanac¢ny pohyb zacal, tam sa md aj zavi$it, zastavit, ¢o vak ne-
znamend, Ze vysledkom ma byt mftva nehybnost, ale konetné
zaviSenie emanacného creatio continua. Boh ako ciel vak nie je
etapou emanac¢ného vyvierania smerom od zdroja, ale je na-
vratom a splynutim so zdrojom; preto méze Eriugena tvrdit, Ze
z tohto hladiska Boh ostava nadalej nestvoreny, no tentoraz uz
aj netvoriaci, lebo na konci celej tejto kozmickej dramy uz nebu-
de mat zmysel za¢inat ju odznova: uz bude len odpoc¢inok bez
vznikania a zanikania, uz bude len oddych ¢istého jestvovania
a radostného zjednotenia vietkého v Jednom. To je Eriugenova
vizia, jeho predstava konca vekov. No to nie je vsetko.

Je zaujimavé, ze ked hovori o navrate, rozlisuje medzi stvore-
niami zmyslovymi a rozumovymi, medzi ¢isto telesnymi a fyzic-
kymi stvoreniami a tymi, ktoré maja rozum alebo inteligenciu,
¢o st vjeho pripade aj anjeli ako ¢isto rozumové stvorenia, ktoré
spolu s ludmi a vecami tohto sveta patria do spolo¢ného tretieho
druhu rozdelenia prirody, k t¢inkom. St tak ako my stvoreni, no
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netvoriaci - Eriugena ich nazyva ,star$§imi bratmi ludi (k tejto
téme pozri Vydra 2023a, 154). Tiziana Suarez-Naniovi hovori
o stredovekom chapani anjelov ako o dobrom priklade stredove-
kej antropologie, pretoze v tychto predstavach si Iudia do tychto
bytosti projektovali idedlne ludské vlastnosti, aké chceli pripisat
sebe (Suarez-Naniovi 2021, 13). Este sa k nim vratime.

Druhy typ Prirody v Eriugenovom deleni byva najzlozitejsi
na vysvetlenie: primordialne alebo prvotné pri¢iny alebo vecné
doévody veci. Tie maja dva aspekty: v prvom ide o to, Ze st stvo-
rené v jednorodenom BoZzom Synovi, povie Eriugena, a ma pod
tym na mysli to, Ze st vlozené ako rationes seminales do Krista
ako kozmického Logu, Slova, do Vtelenia: nie celkom do his-
torickej postavy Jezi$a z Nazaretuy, ale do Slova, ktoré vyslovil
Boh pri stvoreni, ked hovoril bud toto a bud’ tamto a z tohto
slova povstalo vsetko. To je prave ten druhy aspekt, ze Logos,
Zmysel je tu prv, nez na zaklade jeho foriem vznikli veci - roz-
umné alebo zmyslové -, ktoré tieto prvotné formy prijali, alebo
podla ktorych sa utvorili.

Toto je ten treti typ javenia sa Prirody: stvorené bytosti, naj-
mi anjeli a ludia, ktori uz nie st pri¢inou ni¢oho dalsieho, lebo
dalsia etapa je uz navratom. Tieto bytosti sa ob&as nazdavaja
(Eriugena tu hovori aj o anjeloch), Ze tvoria veci, o ktorjch sa
inym ani nesnivalo, Ze by sa raz mohli stat, no v skuto¢nosti
iba formuju alebo preusporadavaji uz stvorend matériu, lebo
nijaka ,suciastka“ ¢i ,ingrediencia® nie je ich vlastnym stvore-
nim, ale bola uz stvorena vopred cez prvotné pri¢iny. Akykol-
vek synteticky vyrobok sa sklada z uz vopred stvorenych veci.
Ba ¢o viac, nejde len o materidlne vytvory, ale takpovediac aj
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o duchovné produkty (velkolepé filozofické myslienky, teologi-
zujlce obrazy, vratane tych Eriugenovych, pisané literarne
diela alebo rétoricky vyslovené reci, vedecké objavy a podobne)
a patria sem, samozrejme, aj vSetko konanie, o ktorom sa
¢lovek nazdava, Ze je origindlnym a novym vykonom, aky tu
doteraz nikdy nebol. Eriugena moralisticky pripomina, Ze také
uvazovanie je nerozumné, pretoZe ani v tychto poslednych
pripadoch nejde o stvorenie novych veci, ale len o reorganiza-
ciu a modifikovanie veci uz existujicich.

Tu vstupuje na scénu aj diabol ako $pecifickd rozumna by-
tost, ktory rafinované zaviddza Iudi a odrddza ich od néavratu
véetkého k velkému zjednocujicemu finéle. Lenze diabolské by-
tosti, ktoré takto posobia na inych, nemusia byt len padli anjeli,
ale aj ti, ktori stazuju cestu k navratu vinou vlastnej perverzie, ¢o
u Eriugenu oznaduje ,opaény pohyb®, zvratenost v zmysle oto-
¢eného smeru kontemplacie, kde sa namiesto prvej pri¢iny kon-
templuja G¢inky. Dobrymi ludmi nazjyva Eriugena tych, ktorych
pohyb je ,v stlade s Bozimi predpismi a zdkonmi® no ako
vieme, tymto zakonom nie je ni¢ iné ako koncepcia vychiddzania
a navratu (proodos a epistrofé).

Zlymi st ti, ktori chct vlastnou neznalostou tento kurz zme-
nit. To sa im v8ak podla Eriugenu nielenze neméze podarit, ale
aj sami budt nakoniec vrateni ,do spravnych kolaji“ a pochopia
svoj omyl. A v8etko sa tak napokon vrati do Boha ako ciela, lebo
- a toto je najzarazajucejsia ¢ast Eriugenovej filozofickej teolo-
gie - zlo v podstate vo svete ani neexistuje. Toto tvrdenie zaro-
ven znamend, Ze Eriugena neveri v nijaké ve¢né peklo, kde by

hrie$nici naveky trpeli. Ni¢ také, vSetko sa skon¢i zivere¢nym
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epochalnym happyendom v nebeskom zjednoteni. Diabli, ne-
prajnici, perverzné bytosti - to vietko prejde napravou a vrati sa
na spravnu cestu spolu s ostatnymi, ktori sa o dobré smerovanie
svojich zivotov usilovali aj predtym. Nie je v tom nijaka ne-
spravodlivost, ale je to eriugenovsky pochopeny plan Boha, ktory
sa rozhodol pre toto emanaé¢né dobrodruzstvo, ktorého cielom je
rozmnozenie tych, ktori budd mat tcast na jeho bozskosti
v jednote s nim.

Ak sa to dne§nému ¢loveku zda byt nepochopitelnou viziou,
ktora sa opaja nadprirodzenymi obrazmi, nech zvazi tento pri-
klad: Vezmime si bohatého ¢loveka, ktory je velkym dobrikom
a chcel by, aby z jeho majetku mali osoh aj ini. ZaloZi si teda fir-
mu, vypracuje stanovy, eticky kodex, pravidla, rozvrhne funkéné
zaradenia. Potom pozve udi, ktori by chceli preitho pracovat,
nakupi pre nich vsetko, ¢o potrebuju pre svoju pracu a vie, Ze
uc¢astou na tomto biznise jeho vlastny majetok méze iba narast,
hoci toto vietko skuto¢ne nezistne a filantropicky robi pre ludj,
ktorych zamestnal. Jedinym jeho cielom je, aby po tom, ako si
budt uzivat benefity svojho zamestnania, obratili svoju pozor-
nost aj na spravovanie firmy tak, ako to od zaciatku robil on.
Niektori sa v8ak zahladia viac do svojich platov a do moznosti,
ako ziskat moc nad inymi a budt ich zvadzat na iné cesty. Lenze
premyslavy $éf s tym vopred pocital a povie, Ze sa tym potrestaja
sami, no napokon vsetkych privedie k tomu, aby pre nich komu-
nita firmy bola viac nez platy a dobr4, ktoré z toho vyplyvaja pre
nich samych.

Iste, je to idealizovany obraz firemného prostredia, no azda

v v

nam mozZe byt aj bliZz§i. A mozno vdaka nemu lepsie rozumieme
Yy
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Eriugenovym postojom. Nepochybujem o tom, Ze takto si pred-
stavoval krala, kralovstvo, poddanych a celé spolo¢enstvo, ktoré
raz dosiahne to, ¢o Kant nazval ve¢ny mierom. V 17. storo¢i bude
o Bohu ako o takomto démyselnom kralovi, ktory spravne
vzdelal svoj Iud, a to az tak, ze ho nemusi kazda chvilu napravat,
uvazovat Gottfried Wilhelm Leibniz.

No sledujme este nachvilu Eriugenovu dvahu, lebo Utitel
v Perifyseone svoju re¢ eSte neskoncil a pokracuje aj nad ramec
nasho aryvku. Hovori v nej, ze ked sme sa uz podujali na tato
$tvoraki kontemplaciu Prirody, chce e$te pridat niekolko teore-
tickych zaverov o povahe navratu k velkému zjednoteniu vietké-
ho s Bohom. Kone¢ny navrat ma podla Eriugenu tri teoretické
aspekty, pri¢om pod tedriou je tu treba chapat skor mysticka vi-
ziu, nez tedriu v dne$nom zmysle slova:

1. V8eobecny alebo univerzalny navrat, ktory bude preme-
nou celého zmyslového sveta, zmyslami nevnimatelného sveta,
skratka vetkého stvoreného spit k svojim primordidlnym
pri¢inam a dévodom svojej existencie, ¢ize k zmyslu, a cez to
k Cielu v8etkého.

2. V8eobecny névrat ludskej prirodzenosti do jej pé6vodného
stavy, v ktorom bola stvorena ako imago Dei, ¢ize do poévodného
Raja, ktory opustila a musela sa dalej mnozit hanebnym sposo-
bom, ako to robia zvieratd (taky je Eriugenov pohlad na roz-
mnozovanie ¢loveka). Clovek teda po smrti opusti toto ,nepravé*
telo a ziska telo skuto¢né, ktoré mu bolo ur¢ené od pociatku
a ktoré je neporugitelné. Bez ohladu na to, ¢i ¢lovek zil pocas
svojho Zivota dobre alebo zle, po vSetkych peripetiach a tt-
rapach, ktoré z toho prenho vyplynt, dostane kazdy vstupenku
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do spolo¢ného bozského bytia. Eriugenov Boh nie je trestajacim
Bohom, ale dobrym a velkodu$nym, tresty za hriechy nie st jeho
dielom, ale dosledkom Iudskej ¢i anjelskej perverzie. Boh v tejto
vizii nechysta pre svoje stvorenia peklo, napldnoval im naopak
nebo a na tom trva.

3. Tretia tedria navratu sa tyka vynimoc¢nych jedincov, ktori
uz pocas zivota dosiahli vrchol svojej prirodzenosti a zili, konali
a mysleli v stlade so zmyslom, pre ktory boli stvoreni. Tito -
hovori Eriugena - prekro¢ia vSetky zdkony a obmedzenia
prirodzenosti ¢loveka a mysticky sa premenia na samého Boha,
resp. vstipia do jednoty s nim. Tato $pecidlna, mysticka cesta
navratu ma tajomny ¢iselny vyklad, lebo vedie po siedmich stup-
noch: z pozemskych telies sa najprv premenia na vitalny pohyb
(in motum vitalem), ten sa zmeni na zmyslovost (in sensum), od
zmyslov postapi k rozumu (in rationem - rozum chapal Eriugena
ako typicka ludska vlastnost telesnej existencie) a ten sa preme-
ni na inteligenciu, resp. duchovnu bytost (in animum - podla
Eriugenu bol intelekt bez telesnosti stvoreny primarne pre an-
jelské bytosti). Tu sa vSetky tieto etapy ¢i prirodzenosti stant
jednym a takto zjednotend, nerozdelena a integrovana bytost sa
moze vydat na dalsi vystup. Du$a sa premeni na poznanie vset-
kého (in scientiam omnium). Poznanie sa zmeni na mudrost (in
sapientiam), (ize na kontemplovanie najintimnejsej Pravdy, aké-
ho st stvorenia schopné. Nakoniec takto premenené a o¢istené
bytosti vstipia do jednoty s Bohom (in ipsum Deum), alebo ako
vravi Eriugena, ,do temnoty nepochopiteného a nepristupného
Svetla®, kde bude noc Ziarit ako deni - a to bude ono slavne visio
beatifica, blaZzené nazeranie najskrytejsich tajomstiev Boha.

56

Tu pride Eriugena so zvla$tnym obrazom. Pri zjednoteni sa
vraj dosiahne dokonala pevnost nadprirodzenej kocky (supernatu-
ralis cubi perfectissima soliditas) zlozenej z ¢isla osem. O ¢o tu ide?

Po prvé, Eriugena je platonik: pevné tvary opisané v Plat6-
novom Iimaiovi st geometrickym vyjadrenim primordidlnych
pri¢in vSetkych veci a kocka je tu geometrickym tvarom Zeme.

Po druhé, Eriugena nie je jediny, kto takto uvazuje. Kvadratic-
ké chapanie univerza a ¢loveka (¢i uz s pouZitim $tvorcov, alebo
kociek) najdeme aj u inych autorov. Napriklad u Hrabana Maura
v De laudibus sancte crucis, kde dava do stvisu meno ADAM, §tyri
ramend Kristovho kiZa a prvé pismena $tyroch svetovych stran -
vychod (Anatole), zdpad (Disis), sever (Arcton), juh (Mesembrios).
Stredoveki autori to spajali aj so $tyrmi zmyslami, S$tyrmi
zmyslovymi kvalitami a $tyrmi vekmi ¢loveka (Lindberg, Shank
2015, 298 - 299). Okolnosti kvadratického chapania sveta zdoku-
mentovala aj Marie-Madeleine Davy. V knihe Romdnska symbolika
poukazuje na zilubu stredovekych autorov v kvadratickych antro-
poldgiach a takisto v chramovej architektire ad quadratum obja-
vujucej sa ¢oraz viac od 11. storo¢ia (Davy 2014, 212 - 216).

Po tretie, pre Eriugenu ma kvadraticky model aj numerolo-
gicko-hermeneuticky vyznam, ked odkazuje na titul $iesteho
zalmu: ,Davidov Zalm na oktavu®, resp. na osemstrunovy na-
stroj. Osem rohov kocky a osem strin Davidovej lutny prepaja
s Novym zakonom a vzkriesenim Krista na ésmy den, ¢o chape
ako mystické vyjadrenie toho, ¢o pride po sedemnasobnom
behu sveta (sedem dni stvorenia, vratane diia odpocinku) alebo
po siedmich vekoch, ktoré zodpovedaju uvedenym siedmim

premenam vedicim k zjednoteniu vSetkého so svojim Princi-
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pom na 6smy den. Vtedy ludska pitica (telo, vitidlny pohyb,
zmyslovost, rozum a dusa-inteligencia) - pricom dodajme, Ze
jeho kniha sa sklada takisto a nie nahodou z piatich knih - do-
siahne svoju prirodzent hranicu a spoji sa s bozskou trojicou
(poznanie, madrost a sdm Boh), ktora je, samozrejme, odkazom
na Trojicu boZskych 0séb (tu v poradi Duch Svity, Syn a Otec).

Nasledujice slova patria k zaveru Eriugenovho spisu a st
dobrym svedectvom o motivoch, ktoré ho viedli k takémuto uva-
zovaniu o Prirode - Perifyseon V, 1021B - 1021C:

Tu teda koncime toto dielo rozdelené do piatich knih. A ak niekto
zisti, ze som v iom napisal nie¢o neprijatelné alebo zbyto¢né, nech
za to vini moju nerozvaznost a nedbalost, ale v pokornej kontem-
placii nech s velkorysym srdcom odpusti ludskej inteligencii, ktora
je este stale zatazend putami tela, ktoré zatial obyva. Myslim si totiz,
Ze kym sme e$te v tomto hmlistom Zivote, nijaka ¢ast nasho $tadia
nemdze byt dokonala alebo tplne bez omylov: ani spravodlivi, kym
7ij04, sa nenazyvaju spravodlivymi preto, lebo taki sg, ale preto, lebo
taki chct byt a tazia po dokonalej spravodlivosti, ktord ma nastat,
takZe svoje meno odvodzujt od naklonnosti svojej mysle. Neverim
totiZ, Ze by niekto v Case, ked je este zatazeny svojimi smrtelnymi
udmi a telesnymi zmyslami, s vinimkou samého Krista, mohol do-
siahnut dokonaly stav cnosti alebo vy$iny kontemplacie Pravdy, ¢o
dosved¢uje aj Jan Evanjelista: ,Ak hovorime, ze nemame hriech,
klameme sami seba a nie je v nds pravda.“ A apostol [Pavol] zas
hovori: ,,Teraz vidime len nejasne, akoby v zrkadle,” a kratko pred-

tym pise: ,Lebo poznivame len scasti a len s¢asti prorokujeme.”
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Peter
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Ak existuju filozofi, ktori prezili ukrutny zivot, tak Peter Abélard
by patril zaiste na popredné miesto. A nebolo by to len tragicky-
mi udalostami okolo jeho vztahu s Heloisou, ale aj d6sledkami,
ktoré z toho prenho vyplynuli neskor.

Svoju filozoficka kariéru za¢ina velmi asertivne (az arogan-
tne) na visku St. Geneviéve v Parizi, kde vyucuje dialektiku
$tudentom, ktorjch neraz preberd inym ucitelom. Logik, ktory
presiel tak nominalistickou (Jan Roscellinus), ako aj realistickou
formaciou (Viliam zo Champeaux) si nasiel svoju vlastnt odpo-
ved na velky stredoveky spor o univerzalie.

Ked ma 34 rokov, presved¢il istého Fulberta, Ze jeho neter
Heloisa by mala dostat tt najlepiu vychovu a tak sa stal jej
osobnym ucitelom. Od ucenia v8ak nebolo daleko k milenecké-
mu vztahu a tu sa za¢ali aj Abélardove problémy. Zo vztahu pri§-
lo na svet dieta, ktoré dostalo meno Astralab a Abélard chcel si-
tudciu vyriesit svadbou, ¢o v8ak Heloisa najprv odmietala a po-
tom sthlasila s tajnym sob4dsom. No kedZze svadba bola utajen3,
chcel Abélard umlc¢at ohovaracov a poslal Heloisu i s dietatom
do vzdialenej$ieho klastora. Jej stryko Fulbert vec vyhodnotil
inak a Abélarda obvinil, Ze sa chce Heloisy zbavit. Najal si kom-
plicov, vtrhol do jeho domu a nechal ho vykastrovat. V autobio-
grafii Historia calamitatum meum (1132) - jej autenticita bola
predmetom mnohych diskusii - Abélard spomina, Ze sa tym do-
stal na troven vymiskovanych zvierat, ktoré sa nesmeli pouzit
ani len na obetovanie v chrame. Cela vec skontila tym, ze tak
Abélard, ako aj Heloisa si obliekaja mnissky habit a vstupuja do
klastora. Abélard vo svojich spomienkach povie, ze ked’ho chcel
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osud zosadit z jeho nadutého trénu, neposlal za nim lahké zeny,
ale inteligentné dievca.

Klastorny Zivot Abélarda zmenil, listy, ktoré si vymienia s He-
loisou, majt ob¢asné milenecké prejavy Coraz ¢astejsie len na jej
strane. Z neho sa stava teolég poucujici Heloisu ako predstave-
nt klastora o tom, ako maju sestry viest zbozny Zivot. Aj basen,
ktorti napise pre svojho syna Astraldba, je mentorské potcanie
o cnostnom zivote. Navyse sa dostdva do problémov so svojimi
spolubratmi, ktori sa ho niekolkokrat pokasaja otravit. Spory
s niektorymi inymi u¢encami, najmé s Bernardom z Clairvaux,
ktoré sa zacali v roku 1131 pri Abélardovej Ziadosti o potvrdenie
vzniku Heloisinho klastora Paraklétos (Nejeschleba, Kucsa
2020, 42), vedt k odstdeniu jeho knih na koncile v Sens v roku
1140 (pricom podobné odstdenie uz zazil na koncile v Soissons
v roku 1121). V roku 1141 je Abélard dokonca exkomunikovany
za svoje nazory, ale na prihovor opata Petra Ctihodného je ra-
kovinou zoslabenému filozofovi umoznené dozit v jeho klasto-
re. V roku 1142 zomiera v Cluny. Heloisa ho prezZije este o vyse
20 rokov.

Zakladné filozofické témy

Pre Abélarda je filozofia spojenim gramatiky, rétoriky a logiky,
v ktorej vynikal a ktort preferoval ako zdkladnt metddu aj pri
rieSeni teologickych otidzok. K problému univerzilii zaujima
Abélard originélne stanovisko, ktoré spor riesi koncepciou statu-
su. Spor sa tykal ontologickej podstaty vSeobecnych pojmov.
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Stredoveka epistemoldgia vi¢§inovo uznava, ze ak existuje neja-
ky pojem v mysli, musi byt pojmom nieco existujuceho v realite.
V pripade individudlnych, konkrétnych veci na nich vieme uka-
zat a povedat: , Toto tu madm na mysli“. V pripade v8eobecnych
pojmov (univerzalii), ako napriklad ¢lovek ako taky alebo zviera
ako také, sa to v8ak ukazuje ako problém, lebo prstom neviem
ukizat na véeobecninu. Abélardovo rie$enie spo¢ivalo v tom, zZe
v§eobecnindm sice prisidil existenciu, ale iba existenciu v indi-
vidudlnych predmetoch (in re), len v nich maja svoj sposob
(alebo status) existencie. Neexistuju v8ak nikdy celkom samos-
tatne (ante rem - ¢iZe akoby pred tym, mimo toho alebo nezavis-
le od toho, ako existuje konkrétna vec).

Pokial' ide o Abélardovu etiku, td sa zakladd na priorite
tmyslu pred samotnym ¢inom, takze rozhodujicim by nemalo
byt to, Ze niekto vykonal hrie$ny ¢in, ale za zavaznejsi sa ma po-
kladat tmysel prehresit sa, ktory sa naplni vjkonom. Vonkajsie
skutky ako také st preitho hodnotovo indiferentné a tmysel je
tak poslednym kritériom (Chabada 2015, 71).

Navyse, Abélardova etika sa viaze na otazky svedomia, takze
ak c¢lovek poslicha svoje svedomie, vtedy kond v najlepSom
moznom zamere, lebo svedomie nikdy nenavadza na hriech. No
len ¢o kona v rozpore s nim, jeho konanie sa stava hriesnym, ¢o
v texte Scito te ipsum (Poznaj sdm seba) vysvetluje nasledujicimi
slovami: ,Tvrdim preto, Ze ti, ktori prenasledovali Krista alebo
jeho stupencov, kedZe tak podla svojho presved¢enia konat
museli, sice navonok zhre$ili, no previnili by sa v este vicsej
miere, keby prenasledovanych proti svojmu svedomiu chranili
(pozri Kobusch 2013, 64).
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K spisu Ano a nie (Sic et non)

Zvlastne miesto ma v Abélardovej spisbe dielo Sic et non (Ano
a nie), ktoré vzniklo po roku 1121. V tejto knihe si kladie 158
otazok, na ktoré existuji v dejinach cirkvi ¢asto rozporuplné
odpovede. Vyznam tohto spisu spociva v tom, Ze sa na iom za-
klada scholastickd metéda diputaénych otdzok, na ktoré
museli dokdzat vypracovat odpovede kandidati na profesorsky
titul v teologii.

Dodajme takisto, Ze Abélardova kniha mala vplyv na jeho
Ziaka Petra Lombardského, ktorého Sentencie boli koncipované
podobnym spdsobom a ich komentovanie sa pouzivalo prave
na overenie schopnosti profesorskych kandidatov. V mnohych
pripadoch sa da pomocou dialektiky jednotlivé rozpory vyriesit
(napriklad poukazom na to, Ze to isté slovo sa pouziva v dvoch
odli$nych vyznamoch, ako uvidime aj v tryvku z predhovoru
k tejto knihe).

Su vsak aj pripady, v ktorych ostiva vec nerozhodnuta
a dialektik nemusi vediet za daného stavu poznania povedat, na
ktort stranu sa priklonit. Kniha sa tak stala akousi $kolskou
ucebnicou, na zaklade ktorej si mohli $tudenti vyskagat moz-
nosti dialektickej metédy pri posudzovani rozpornych tvrdeni.
Vzhladom na to, Ze i8lo o problematiku vyrazne teologickd, vak
zaroven i8lo aj o otvorenie nelahkych otazok, ktoré nemohli mat
len ¢isto cvicebny raz, kedZe od nich zaviselo ndbozenské pre-
svedcenie tych, pred ktorych boli predlozené.

Ako pise Michal Chabada k Abélardovmu dielu: ,,Pochyb-

nosti s prostriedkom na dosiahnutie pravdy. V tomto aspekte
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je Abeelardovo umenie vykladu v stlade s jeho etickymi nazormi,
v ktorych zdoraznuje tlohu tmyslu. Abzelardova hermeneutika
ma aj pedagogicky ciel* zbierka zdanlivo protire¢iacich vyrokov
mala pre $tudentov fungovat ako podnet na vlastné a slobodné
kritické premyslanie a kladenie otdzok, ktoré, ked'ich zvladneme
zodpovedat, nas privadzaji k mudrosti“ (Chabada 2015, 74).

Ano a nie, predhovor (Uryvok)

Aj ked'sa pri takom mnozstve slov niektoré vyroky svitych zdaju
nielen navzajom odli§nymi, ale priam protikladnymi, predsa by
sme nemali nerozvazne sudit o tych, ktori maju sudit svet, ako je
napisané: ,,Sviti buda sadit svet” (1 Kor 6, 2) a zase: ,,aj vy, ¢o ste
i8li za mnou, zasadnete na dvanast trénov a budete sudit
dvanést kmenov Izraela“ (Mt 19, 28). Ani sa neodvazme obvitio-
vat zo 17i alebo bludu tych, ktorym Pan povedal: ,,Kto vas pocuva,
mna pocava, kto vami pohida, mnou pohida“ (Lk 10, 16). Radsej
verme, odvolavajic sa na svoju slabost, ze skor ndm chyba milost
pri chapani, ako im chybala pri pisani, ved’ sama Pravda im po-
vedala: ,Ved to uz nie vy budete hovorit; ale Duch vagho Otca
bude hovorit vo vas® (Mt 10, 20).

Nie je teda vobec ¢udné, ze sme neschopni pochopit
spomenuté vyroky, ved nam chyba duch, p6sobenim ktorého
boli napisané a povedané a ktory ich autorom aj vnukol. Po-
chopit ich ndm najva¢$mi brani neobvykly spdsob vyjadrova-
nia a zvyCajne aj mnohoraky vyznam tych istych slov, lebo to

isté slovo sa raz pouziva v tom, inokedy zasa v inom vyzname.
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Kolkymi kto disponuje zmyslami, tolkymi sa vyjadruje aj
slovami. A kedZe podla Tullia jednotvarnost vo vSetkom je mat-
kou presytenia a vyvolava odpor, treba aj pri tej istej téme
striedat slova a nezaodievat vietko iba do v8ednych a o$tucha-
nych vyrazov. Toto sa podla slov svdtého Augustina preto
skryva, aby nezovsednelo, a je tym milgie, ¢im vac¢s$im Gsilim sa
sktimalo a namahavejsie ziskavalo. Casto tieZ treba menit vy-
razy podla povahy posluchacov, lebo sa mnoho raz stava, ze
niektorym je vlastny vyznam slov nezndmy alebo nezvykly. Ak
im totiz chceme hovorit pre poucenie, vi¢$mi musime re$pek-
tovat ich zvyklosti nez vlastnosti ndgho prejavu, ako u¢i jeden
z poprednych gramatikov a utitel rétoriky Priscianus.

Tymito zdsadami sa riadil aj najctihodnej$i ucitel cirkvi svi-
ty Augustin, upozoriiujic vo $tvrtej knihe De doctrina christiana
cirkevnych ucitelov, aby prestali pouzivat vsetko, ¢o stazuje po-
slucha¢om pochopenie a neklddli déraz na re¢nicke ozdoby
a jazykové zvlastnosti, ak bez nich mé6zu ulah¢it pochopenie.
Ten, kto potca, podla jeho slov, nestara sa o to, akou vjre¢nostou
potca, ale akou nazornostou. Uzkostliva ttzba nedba zavée na
prili§ vyberané slova. Preto ktosi, ked preberal takyto sposob vy-
jadrovania, povedal, Ze je v tom akasi obozretna nedbalost.

A podobne: Dobry ucitel ma natolko dbat o poucenie, Ze nie-
ktoré vyrazy, aj ked nie st v latin¢ine spravne - pokial nie st
nejasné a mnohozna¢né -, ale v Iudovej re¢i st bezné, ma
v zaujme jasnosti a nedvojzna¢nosti pouzivat skér podla
Tudovych zvyklosti nez podla ucencov. Ak sa na$i vykladaci
nehanbili pouzit slovo krv v mnoznom (isle, pretoZe to poklada-

li za vhodné, hoci sa spomenuté slovo v latin¢ine pouziva len
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v jednotnom ¢isle, pre¢o by malo u¢itela zboznosti mrziet pouzit
slovo kost v nespravnom tvare ,,0ossum* namiesto ,0s aby ne-
vznikla - ak by §lo o Iudi bez prislugnych znalosti - zdmena so
slovom ,,0s“, v mnoZnom ¢&isle ,ora“ - tsta. Ved ¢oZe osozi kulti-
vovana re¢, ak sa neprispdsobi chipavosti posluchacov, najma
ak vobec niet dévodu tak hovorit, ak totiz ti, kvoli ktorym ich
hovorime, nasim slovim nerozumejt. Teda ten, kto potic¢a, bude
sa vyhybat v8etkym slovam, ktoré nedavaja poucenie. A podob-
ne: Je znakom skvelého ducha milovat v slovach pravdu, a nie
slova. Ved' ¢oze osozi zlaty kIa¢, ak nim nemézeme otvorit, ¢o
chceme, alebo pre¢o by nemohol byt aj dreveny, ak by to nim §lo.
My predsa nechceme ni¢ iné, nez len otvorit, ¢o je zatvorené.

A ktoze by nevedel, aké je tiez nerozvazne, ked niekto sadi
o zmysle a chidpani druhého, hoci iba samému Bohu st srdcia
a mysle otvorené. Sam nas od toho odradza slovami: Nesudte
a nebudete stdeni (Lk 6, 37). A apostol hovori: nestudte ni¢ pred-
¢asne, kym nepride Pan; On osvetli, ¢o je skryté v tme, a vyjavi
umysly sidc (1 Kor 4, 5), ako keby chcel vyslovne povedat: Jemu
zverte sud v takych veciach, ved iba on vetko pozna a aj samy
myslienky rozlisuje; podla toho je aj obrazne o jeho skrytych ta-
jomstvach nad velkono¢nym barankom napisané: Ak nieco zvy-
$i, musi sa uplne spalit (Lv 8, 32). To znamen3, ak jestvuja nejaké
BoZie tajomstva, ktoré nie sme schopni pochopit, dajme sa rad-
$ej poutit duchom, ktory to napisal, nez by sme sa to sami poka-

sili opovazlivo urcovat.

Peter Abélard: Ano a nie. In: Antolégia 7 diel filozofov - Patristika
a scholastika. Bratislava: Pravda, 1975, s. 239 - 240 (upravené).
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Komentar

Abélard za¢ina svoje Sic et non uvedomenim si bezného faktu: od
davnych ¢ias aZ po tie jeho bolo napisanych privela slov - v 16z-
nych ¢asoch, v réznych jazykoch, s réznymi zdmermi, s r6znou
gramatikou. Privela slov vyslovili aj ti, ktorych cirkev nazvala
svitymi. A ked teraz tento velky stredoveky dialektik prechadza
tymito starymi textami, zdaja sa mu byt mnohé nielenze navza-
jom odligné (diversa), ale aj celkom protichodné (adversa), lebo
kde jeden hovori ano (sic), druhy hovori nie (non). Zaroven vsak
Abélard tvrdi, ze by bolo opovazlivostou posudzovat ich tak, ze
jednym dame za pravdu a slova druhych odstdime ako loz. Od-
kial'by sme si mali osobovat pravo sudit svitjch? Nebola by to
blasfémia, rahanie? - tak by mohli zniet otazky, ktorymi sa za-
obera. Abélard hlada intt moZnost, chce drzat v rukach odtr-
hnuté konce retaze, ktoré akoby stratili spajajice ohnivka, a on
veri, Ze sa mu nejako ukazu, alebo Ze to, ¢o je rozporné, dokaze
vyrie$it dialektické umenie.

Ak je teda pravda, Ze cez nich prehovaral Duch Svity, pokra-
¢uje Abélard, ze boli nim inspirovani, tak by nas nemalo prek-
vapovat, Ze sa nam nedostava porozumenia, ked’ sme o tolko
nizsi od nich, ze nam nebola dopriata podobna in$piracia tymto
Duchom (a v stredoveku sa na to pouzival vyraz inspiratio divina
v protiklade k inspiratio diabolica). M6ze teda nein$pirovany
¢lovek porozumiet in§pirovanym slovam inou cestou, napriklad
prirodzenou schopnostou rozumu? To nebola len stredoveka
otazka, ale aj anticka, o ¢om sved¢i Platénov dialog Idn, v ktorom

sa rapsod Ion chvali tym, ze vie vykladat Homéra najlepsie zo
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vSetkych prave preto, lebo je inpirovany jeho daiménom. Sok-
ratés mu nakoniec ukaze, Ze in$pirovany sice mozno je, no vy-
klada¢om, ktory ma aj vedomost o tom, o ¢om hovori, takym nie
je v nijakom pripade. I6novi totiz chyba kritickd schopnost po-
sudzovat a rozliovat, a preto je nekritickym obdivovatelom a vy-
chvalova¢om svojho basnika, no o inych basnikoch nevie nic.
Pripominalo by to literarneho kritika, ktory vie postdit len texty
svojho obltibeného autora a nema od nich nijaky odstup, no ked
dostane do rtk iné knihy od inych autorov, nevie k ich obsahu
a forme povedat nic.

In$piracia daiménom alebo Duchom Svitym boli aj
v stredoveku predmetom podobnjch polemik; na jednej strane
sa oceflovali, na druhej v nich absentoval ludsky prvok, racional-
na invencia, kritickost a sidnost. Abélard to takto, samozrejme,
nemdze povedat, ale tusime, Ze si to tak trochu aj mysli, ked pri-
znava, Ze jemu takato ingpiracia chyba. No tému uz dalej neroz-
vija a v tichosti ju opuiéta, aby presiel na inta rovinu diskurzu.

Na cely problém sa nechce pozerat cez nejaka nadprirodze-
nt prizmu, ale celkom beZnym, racionalnym spésobom. Co nam
brani rozumiet konfaznym re¢iam svitcov, prorokov, biblickych
autorov a cirkevnych autorit? Vo vac¢sine pripadov, odpoveda si,
je to nezvy¢ajny spésob hovorenia a neraz aj to, Ze rovnaké slova
nesu celkom protichodné vyznamy (significatio diversa). Takému
jazykovému javu sa hovori ekvivokacia a ¢asto to pozname aj
pod zjednodugenym vyrazom ,dvojzmysel®. Ekvivokacia patrila
medzi bezné logické prehresky (logical fallacies), ked’ sa v premi-
sach a zavere sylogizmu pouzilo to isté slovo, no raz v takom,

inokedy v celkom odli$nom vyzname. Vysledkom bol sylogiz-
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mus, ktory vyzeral byt v poriadku ¢o do formy, no nie pokial' islo
o platné vyvodzovanie.

Po tychto slovach nasleduje veta, ktorad sa zda byt kla¢ovym
momentom Abélardovho predhovoru: ,,Kol'kymi kto disponuje
zmyslami, tolkymi sa vyjadruje aj slovami® (Quippe quemadmo-
dum in sensu suo ita et in verbis suis unusquisque abundat). A porov-
najme si ttto vetu s inou vetou od Jana Scota Eriugenu z Perify-
seonu (IV, 816D), kde pise, Ze ndm neprinalezi sudit rozporuplné
vyroky cirkevnych otcov, kedze kazdy z nich oplyval vlastnym
zmyslom (non est nostrum iudicare; unusquisque suo sensu abundet).

Preco je td Abélardova veta dolezitd? Pre dve slova, ktoré sa
v nej nachadzaju a st tu pouzité celkom zamerne: in sensu a in
verbis. Kazdy vzdelany stredoveky citatel ich musel postrehnut
hned v prvej chvili, pretoze mu pripomenuli neskoroanticky
translatologicky problém, pred ktorym stil Marcus Tullius Cice-
ro, ako aj ranokrestanski interpretatori a prekladatelia Biblie.
Ma sa pri preklade p6vodného textu do iného jazyka postupovat
doslovne verbum e verbo, alebo podla zmyslu textu sensus e senso?

»Slovo“ a ,,zmysel” st tu klta¢ova dvojica. Cicero sa priklonil
k prekladu podla zmyslu. Rovnako aj Hieronym zo Stridonu pri
preklade biblickych knih do latin¢iny. Je ¢udné, vraveli si tito
a dalsi dobovi intelektuali, aby sme prekladali poéziu ¢i krasnu
literattiru, alebo aj biblické texty a biblicka poéziu (Zalmy, Pri-
slovia, Pieseri piesni) doslovnym spdsobom, v ktorom poévodné
slovo otrocky nahradime jeho ekvivalentom v nasom jazyku.
Jednak im bolo jasné, ze takyto preklad je nemozny, lebo slova
v jednom jazyku moézu niest vjznamy, ktoré ten druhy jazyk
nema - a naopak. Ak prelozime obrazné vyjadrenia doslovne do
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jazyka, ktoré takéto obrazné vyjadrenia nepozna, ¢o tym dosiah-
neme? Ako budt novi ¢itatelia rozumiet tomu, ¢o si prave pre-
¢itali? To je dovod, pre ktory volili rad$ej druht cestu, totiZ pre-
kladat podla zmyslu, a to aj za cenu toho, Ze sa pévodné slova
a ich vyznamy, ba ¢o viac, ani pévodné obrazy vobec nepouZija.
Citatel si viak uZije preklad rovnako, ako si povodni ¢itatelia
uzivali origindl. No také jednoduché to, samozrejme, nebolo,
a spor o ,slovo® a ,zmysel® pretrval este dlho v diskusiich nielen
o preklade, ale aj o vyklade, exegéze, interpreticii a celkovom
porozumeni slovim druhého ¢loveka. Ked totiz poctvame
druhého ¢loveka, ¢asto je jedna vec to, ¢o sa povedalo, a ina zas
t4, ¢o sa povedanym mienilo.

No vratme sa spit k Abélardovi. Kol'kymi v8emoznymi trov-
nami zmyslu niekto oplyva, tolkymi véemoznymi spésobmi sa
vyjadruje cez slova. A rovnako to plati aj o tych, ktori tie slova
¢itaju alebo poctvaju. Ak je nas vnitorny depozit vjznamov slov
chudobny, nebudeme schopni vnimat rézne drovne zmysluy,
ktorymi minuli autori doslova o$atili svoje texty. Ak totiz pouzi-
vam a pozndm len jeden vyznam nejakého slova (takého, ktoré
ma vjznamov viacero), potom, pochopitelne, nebudem schopny
Citat toto slovo vo vete inak, nez iba s tymto jedinym vyznamom,
a celd veta tak bude zatazena len tymto jednym spésobom vy-
kladu daného slova. Dokonca by sme tymto spésobom neboli
schopni ani beznych konverzicii, lebo by sme nerozumeli na-
znakom, nardzkam, metafordm, obrazom, irénii a podobne.
V skuto¢nosti im teda vo vic$ine pripadov rozumieme, no ti,
ktori ovladaju dobre svoj jazyk a takisto iné jazyky, Zija akoby
v nadmiere slov a ich v§znamovych rovin. Preto patrila medzi
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predmety trivia nielen rétorika a logika, ale aj gramatika, ktora sa
prave takymi vecami zaoberala.

Abélard vo svojom predhovore pokracuje dalej tym, Ze odci-
tuje Cicerénove slova z jeho spisu De inventione (1, 76) o variovani
slov oproti jednotvarnosti (Abélard tu pouZiva vyraz identitas, za-
tial' ¢o Cicero similitudo), ktora je podla rimskeho filozofa ,mat-
kou presytenia“ a vyvolava odpor. Aj preto zdatni autori strieda-
ja vyrazy, vyuZivaju rozne $tyly hovorenia, obohacuji text meta-
forami a obrazmi. A ¢im vzdelanejsi je potom ¢itatel, tym vA¢si
zazitok bude mat z ¢itania takych textov. Keby sme stale opa-
kovali iba rovnaké slova a rovnaku skladbu viet, keby sme neo-
zvlastnovali $tylistiku nasich textov a ,,zaodievali vSetko iba do
vSednych a o$tchanych vyrazov®, stali by sa ¢oskoro nudnymi
a fadnymi. Riskujeme tym v8ak, lebo nikdy nevieme odhadniif,
kol’ki Tudia v nagej stcasnosti budt rozumiet nagim zvratom
a metaforam, a uz vébec, ¢i im budt schopni porozumiet'ti z bu-
dicnosti a z inych krajin, ktori uvazuja v odlisnych jazykovych,
obraznych alebo kulttrnych $trukttarach.

Slova o fadnosti v§ak Abélard nema z vlastnej hlavy a ani
z tej Cicerénovej, ale prebera ich z ¢itania Augustinovho spisu
De doctrina christiana, z ktorého tu bude - priznane - viackrat za
sebou takmer doslovne citovat celé odseky. Ide o pasize,
v ktorych Augustin potca exegétov Pisma, ako maju ostatnym
vykladat biblické texty a pouziva na to prave Cicerénovu rétori-
ku, aj ked ho vyslovne nevelmi spomina, ¢oho dévodom je zrej-
me to, aby neidentifikoval ¢innost kazatela alebo vykladac¢a Bib-
lie s ¢innostou antického re¢nika, ktorého zamery st odligné.
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Augustin to poznal zo svojej mladosti, kedze sdm zacinal
ako re¢nik, ktory sa chcel zaujimavym prednesom zapacit vplyv-
nym ludom. Tento aspekt by teraz najradsej uplne potlacil, aby
zmyslom vykladac¢a Pisma nebola jeho zru¢nost prednasat, ale
obsah toho, o ¢om je re¢. Abélardovi sa tieto a daldie Augusti-
nove slova zdaju byt vhodnym momentom: po prvé, moze sa tak
zastitit autoritou uznavaného cirkevného otca; po druhé, v poza-
di Augustinovych slov presvita ako cez palimpsest Cicero; po
tretie, vysvetluje to jeho vlastni poziciu pri otdzke porozumenia
starych textov.

Augustin v De doctrina christiana skuto¢ne hovoril o tom, Ze
samo Pismo bolo dané fudom nie ako jednoznaény text, ale so
skrytymivyznamami, a to preto, aby sa nenudili a mohli desifro-
vat tieto skryté vjznamy a obrazy. Vyklada¢ musi teda vynalozit
vel'ké usilie, aby také zahady rozriedil, no o to va¢$im pote$enim
bude pretiho a jeho posluchiacov vysledok jeho prace. Ked' sa na
tieto slova odvolava Abélard, robi tak preto, lebo to Gplne jasne
zapada do jeho predstav, ze itatelia starych textov (akychkolvek)
alebo posluché¢i slov inych ludi musia mat na pamiti, ze
porozumenie druhym si vyzaduje namahu.

f)alej, re¢nik, kazatel’ alebo u¢itel ma pri vyklade menit slova
podla povahy posluchic¢ov, lebo pre niektorych mézu byt vy-
znamy urditych vyrazov - napriklad biblickych metafor alebo
nejakej komplikovanej terminolégie - nezname a cudzie. Menej
sa ma vtedy ststredovat na kvalitu svojho jazykového prejavu, na
svoju rétoricku $ikovnost, a viac sa prisposobovat chapavosti po-
sluchdcov a ich jazykovych zvyklostiam. Je to bezna pedagogicka
prax, ked by malo vysvetlovanie latky sledovat troven a
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schopnosti Ziakov pochopit vjklad. V inom pripade by nebolo
vysvetlovanim, ale zatemtiovanim. Tento aspekt preberd Abélard
od gramatika Prisciana z Kaisereie, ktorého ucenie spopularizo-
val na Zapade Cassiodorus Senator, ktory ho v druhej knihe svo-
jich Institutiones nazval subtilnym gramatikom, ktory velmi jem-
ne zaobchadzal s postavenim slov vo vete a ich ,cnostami®, ¢ize
silou, ktorti v sebe maju a pésobia na posluchacov.

Priscianove Institutiones grammatice sa stali populdrnou
ucebnicou tohto obdobia, takZe neprekvapuje, Ze sa tu na nich
Abélard odvolava. A neprekvapuje ani to, Ze rovnaky postoj pri-
pisuje aj Augustinovi, ktory nabadal u¢itelov Pisem, aby sa vyva-
rovali re¢nickej pompy a kvetnatosti, ak by mala stazit porozu-
menie ich re¢i na strane ich recipientov. Namiesto vyre¢nosti
(eloquentia) sa majt viac starat o nazornost, alebo presnejsie, o
zrejmost vykladu (evidentia). ,Obozretna nedbalost”, o ktorej je
v tejto stvislosti re¢, znamena to, Ze sa potlaci vy$perkovana po-
vaha re¢i, Ze sa ponechaji bokom zdvorilostné frazy a do popre-
dia sa vysunie rad$ej zmysel, aj keby bol gramaticky nepresny.
Inymi slovami, nie vzdy je v pedagogike vyhodou privelmi trvat
na presnosti vyjadrovania, ak by doésledkom bolo nepochopenie.
Vtedy je lep$ie ubrat z presnosti a viac pracovat s ozrejmovanim
latky: preto Abéard pouziva priklady nespravnych gramatickych
tvarov, ako plurél od slova krv, alebo nepresny tvar pre slovo kost
- ossum, hoci spravne by bolo pouzit slovo os, no to by si niekto
nevzdelany a nekontextovy mohol vylozit ako singular latinskeé-
ho slova ora, ktory ma tieZ podobu os (a 0znacuje nielen tsta, ale
aj vchody, priechody, Gstia, ostia alebo dokonca vaginy). To by

mohlo, samozrejme, viest k interpretaénym zméitkom. Zvazme
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len - aj ked to Abélard vyslovene nespomina -, ¢o by vzniklo
v takom pripade pri vyklade Adamovych slov o stvoreni Evy
z jeho rebra v knihe Genezis (2, 23): Hoc nunc os ex ossibus meis
(Toto je teraz kost z mojich kosti, ¢o by pri nespravnom vyklade
mohlo byt dezinterpretované ako: toto je teraz otvor, zizajice
prazdne miesto tam, kde boli predtym moje kosti).

Taky je teda Abélardov aj Augustinov postoj k vyucovaniu, no
pre Abélarda je dolezity prave preto, aby ukazal, Ze s podobnou
obozretnou nedbalostou pracovali oblas aj cirkevni otcovia
a utitelia, a hoci im mohli ich sti¢asnici rozumiet, my ostatni uz
nemusime, lebo ich vyklad bol reakciou na zvyklosti ich po-
sluchdcov, a nie na nage jazykové zvyklosti. Preto sa dobry ucitel
bude vyhybat slovam, ktoré by neboli pou¢enim, ale viedli by na-
opak ku konfaziam. A kedZe aj Augustin pripominal, Ze je cha-
rakternej$ie a pozoruhodnej$ie milovat v slovach pravdu (verum)
nez samotné slova (verba), zda sa aj Abélardovi rozumnejsie ne-
pripisovat odli$nosti a protire¢ivosti slovnych vyrazov prilisna
vahu, ak zmysel a pravda za nimi by mohli byt spojité a pocho-

3.

pitelné. Slova o zlatom kla¢i, ktorym nie je mozné otvorit to, ¢o
je zamknuté (¢iZe vyre¢nost rétorov), a drevenom kluci, ktorym
sa to d4 (umenie pedagbgov), st takisto prevzaté od Augustina
z De doctrina christiana (IV, 11) a Abélard nimi sleduje stéle ta
istd tému. Neodcituje sice dve nasledujtce Augustinove vety, no
keby tak urobil, este viac by upevnil svoj postoj.

Augustin totiz pokracuje tym, Ze vravi toto: Hoci je obcas
dreveny klu¢ lepsi, ak chcem otvoritf zamknuté vyznamy posvét-
nych textov, predsa len sa niekedy u¢iaci ludia ponasaja na ludi

jediacich, existuje medzi nimi akasi podobnost (nonnullam simi-
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litudem vescentes atque discentes). Je to tak podla neho preto, lebo
aj kazdodenné jedla treba ochutit alebo okorenit, aby v jediacich
nespoOsobovali nechut alebo fadnost. Podobnost s u¢iacimi sa je
prave v tom, Ze keby dostavali u¢ebnu latku (potravu ducha, ako
o nej vravi v De beata vita) naservirovanu len nejakym nevabnym
spdsobom, mohla by ich znechucovat a pripravit o motivaciu
dalej studovat (¢ize pozivat ju).

A ked'niekto nerozvazne alebo priam az bezohladne (temera-
rium) vyvodzuje sudy (¢im sa Abélard vracia na zaciatok svojho
textu) o zmysle a chapani druhého ¢loveka (de sensu et intelligen-
tia alterium), tomu filozof krestansky pripomina, ze len Boh vidi
do sidc a zmyslania ¢loveka. Nemdme teda sudit o slovich
druhych pred¢asne, s predsudkami, ale vyc¢kat, kjm sa vec neob-
jasni, alebo, ak sa tak nestane, ponechat nerozhodnutu vec tak,
prijat ju ako takd, alebo ju nechat na postdenie samotnému
Bohu. Abélard mal vela osobnych dévodov uvazovat takto
o porozumeni zmy$laniu druhého, resp. o tom, ako ini posudzo-
vali jeho vlastné zamery. Jeho memento pre nas teda spociva
v postoji tohto typu: pozor na to, ako rozumiete slovdm druhych,
lebo zmysel, ktory vyjadruji, moéze byt iny, nez aky ocakavate
alebo im prisudzujete.
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Hugova Zivotnd drdha najméa v ranom obdobi je takmer neznama,
nevieme dokonca ani ur¢it, odkial presne pochadzal a historici
vedd rozne polemiky o jeho povode. Napokon aj datum jeho
narodenia je len priblizny a urcuje sa podla toho, Ze tradicia
hovori o tom, Ze zomrel vo veku 44 rokov (Rorem 2009, 11). Ani
jeho Zivot v opatstve svitého Viktora v Parizi, ktorého bol neskor
dozivotnym opatom, nepozname nejako bliz$ie, ale skor cez jeho
texty. Bol Ziakom Viliama zo Champeaux podobne ako Abélard,
okolo roku 1125 uz prednésa a ¢oskoro patri medzi klacové po-
stavy takzvanej svitoviktorskej koly, nazvanej podla spomenuté-
ho opétstva. Michal Chabada navys$e hovori o viacerych indiciach,
na zaklade ktorych to bol prave on, kto radil Bernardovi z Clair-
vaux v jeho polemikach s Abélardom (Chabada 2015, 77). Tento
priklon k Bernardovi oproti Abélardovi bol désledkom sporu
medzi takzvanou ,starou teologiou“ zastipenou Bernardom
a tradi¢nou mnisskou kultarou na jednej strane, a ,novou teolégi-
ou“, zaloZenou na progresivnych pristupoch, logike a novoplato-
nizme, ktort zastupoval Abélard a jeho ziaci (Rudolph 2014, 34).

Svitoviktorsku $kolu by sme teda mohli definovat ako primar-
ne teologicku $kolu zaloZent na augustinovskej tradicii, kontem-
placii a mystike, ale aj na zaujme o filozofiu a prirodné vedy, ktoré
sa niektori autori usilovali zosuladit so svojimi teologickymi
nazormi a neuhybali pritom ani pred vykladmi, ktoré nebyvali az
tak prijimané inymi teologmi. O tom sved¢i aj Hugova znalost
hermetickych spisov a dokonca ich tvorivé a pokrestanéené vyuzi-
vanie vo vlastnych textoch.
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Zakladné filozofické témy

Hugo patri do linie, ktord Alain de Libera vypocitava takto:
Augustin, Cassiodorus, Izidor zo Sevilly a Alkuin z Yorku (de Libe-
ra 2001, 316). Jeho azda najznamej$imi dielami sa stali Didascali-
on de studio legendi, ktoré je pedagogickym pojednanim o ¢itani,
ktoré bolo venované jeho ziakom. Dolezitymi dielami st aj De
arca Noe morali, ktora je moralnym vykladom biblického obrazu
Noemovej archy, a De arca Noe mystica, kde sa venuje tomu istému
obrazu, no tentoraz mystickym spésobom.

Jeho diela a komentare vyuzivaja $tyri typické stredovekeé vy-
kladové schémy, zname ako quadriga. Pismo sa da ¢itat z hladiska
filozofie a doslovnosti, ¢ize ad litteram (kam patri aj jeho zdujem
o vyznamy slov), dalej na zdklade moralneho (tropologického)
zmyslu, potom alegorického zmyslu a napokon aj anagogického
zmyslu (ktory smeroval k eschatologickej budtcnosti na ,druhom
svete®) a ktory do exegézy priniesol este v 5. storo¢i Jan Kasian.

Mimochodom, ako upozorniuje Pavel Floss, Hugove nazory
o arche ako ,spiritudlnom mikrokozme dejin sveta, ludstva a cir-
kvi rozvijali a formovali predstavy o umeleckej vjzdobe katedral®
(Floss 2004, 177; pozri takisto Duby 2022, 291).

Hugovo pouzivanie réznych vykladovych rovin je napokon
druhom ,hermeneutického kruhu“. Lenka Karfikova to vysvetluje
takto: ,Doslovny viznam ukazuje teda vec, mienent v prvom plane:
no az vec sama moze potom otvorit preneseny vyznam. Preneseny
vyznam mozno preto ziskat len prostrednictvom vyznamu do-
slovného, totiz prostrednictvom oznacovanej veci. Az na zaklade

sktsenosti ¢i znalosti, ¢o je to lev a ako sa sprava, mozno pochopit,
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¢o sa touto metaforou v Pisme vypoveda o diablovi. Toto posolstvo
pritom vznika prave vdaka sémantickému rozdielu obidvoch slov*
(Karfikova 2003, 193).

K spisu Didascalion de studio legendi

Didascalion je didakticky text pre Hugovych Ziakov. Z tejto knihy
pochéddza aj oblibena fraza, ktora sa Hugovi pripisuje ako osobné
heslo: Omnia disce! (U¢ sa vSetko!). V skuto¢nosti to vsak boli vety
dve a dodnes posobia ako odkaz pre tych, ktori by radi redukovali
stadium len na dnes prestizne alebo preferované discipliny alebo
na (isto utilitirne spdsoby vzdelavania. Hugo totiz pie toto:
Omnia disce, videbis postea nihil esse superfluum. Coartata scientia
{ucunda non est - ,,U¢ sa vietko. Neskor uvidis, Ze ni¢ nie je zbytoc-
né. Okliestené vedomosti nie st zaujimavé.“ Hugo tymito slovami
reagoval na tych teologov, ktori sa odmietali vzdelavat v takzva-
nom historickom vyklade Pisma, lebo ich mysle vzlietali ihned' k
alegoriam, k moralnym vykladom a k mystike.

Historicky vyklad nebol len vyklad doslovny, ale skér filozofic-
ky, etymologicky alebo prirodovedny, taky, ktory sa zaujimal o
dobové reilie, o otazky jazyka, gramatiky, $tylu a logiky, a tiez o
vtedaj$iu biologiu, zooldgiu a medicinu. Ako vylozite biblické
podobenstva o nejakych zivych tvoroch, ak nepoznate spdsoby ich
existencie? Ako pochopite spominaného leva ako obraz, ked ne-
viete ako ziju levy? A, mimochodom, ktory kulttrny obraz leva
mame na mysli? Biblického, grécko-rimskeho ¢i ,barbarského? -
opytal by sa azda Michel Pastoureau (2018, 53). Zasadu poznat re-
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alie, o ktorych je v Biblii re¢, odporacal uplatiiovat davno predtym
aj Augustin Aurelius, ktory bol d6lezitou autoritou svétoviktorskej
Skoly. To v8etko totiz predpokladalo $tddium rozmanitych veci,
ktoré vtedy nejeden teolég pokladal iba za povrchné badanie.

Didascalion |, 6 — 8 (uryvok)

Siesta kapitola: O troch ,typoch” veci

Medzi vecami su také, ktoré nemajt ani zaciatok, ani koniec, a tie
sa nazyvaji vené (eterna); dalsie st také, ktoré majua zaciatok, ale
nemaja koniec, a tie sa nazyvaju trvalé (perpetua); a st este iné,
ktoré majt zaciatok aj koniec, a tie st do¢asné (temporalia).

Do prvej kategorie zaradujeme to, v ¢om nie st samotné bytie
(esse) a to, ¢im je (id quod est), oddelené, ¢ize v ¢om sa pri¢ina a Gci-
nok navzijom neli$ia a ¢o Cerpa svoju existenciu nie z nejakého
odli$ného principuy, ale zo seba samého. Taky je iba Povodca a
Tvorca prirody (nature genitor et artifex).

Ale ten typ veci, v ktorom st samo bytie a to, ¢im je, oddelené,
teda to, ¢o vzniklo z principu, ktory je od neho odli$ny a ktory na
to, aby mohol zacat jestvovat, prelial sa do aktu bytia z predcha-
dzajtcej pri¢iny (ex causa precedente in actum profluxit) - tento typ
bytia je prirodou, ktora zahifa cely svet a deli sa na dve Casti: je to
najprv to bytie, ktoré nadobudlo existenciu z prvotnych pri¢in a
nevstipilo do aktu vdaka nejakému inému pohybu, ale vyhradne
z rozhodnutia bozskej vole, a ked' uz raz vzniklo, zostalo nemen-
né, slobodné od akéhokolvek zni¢enia alebo zmeny. Tohto typu st
substancie veci, ktoré Gréci nazjvajt #siai. No a potom st to viet-
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ky telesd supralunarneho sveta, ktoré sa na zaklade toho, Ze ne-
poznaju nijakt zmenu, takisto nazjvaja bozské.

Treti typ veci tvoria tie, ktoré maja zaciatok aj koniec a ktoré
nevznikli vlastnou silou, ale ako diela prirody (opera nature). Tie
vznikaji na zemeguli v sublunarnom svete, pohaiané tvorivym
ohniom, ktory zostupuje s urcitou silou, aby splodil vsetky
zmyslové veci.

O druhom type sa hovori ,,ni¢ na svete nezanikne®, lebo nijaka
podstata netrpi zanikom. TotiZ nie podstaty veci, ale ich formy
zanikaji. Ked'sa hovori, Ze forma zanik, treba to chapat tak, Ze sa
nepredpoklada, Ze by nejaka existujtca vec tiplne zanikla a strati-
la svoju podstatu, ale skor tak, ze presla zmenou, a to mozno
jednym z tychto spdsobov: Ze veci, ktoré boli kedysi spojené, si te-
raz oddelené, alebo Ze veci, ktoré boli kedysi oddelené, st teraz
spojené; alebo Ze veci, ktoré kedysi stéli tu, sa teraz presunuli tam;
alebo Ze veci, ktoré boli nejako teraz, buda inak existovat potom,
pricom podstata tychto veci neutrpi nijaka $kodu. O trefom type
sa zas hovori: ,Zahynie v8etko, o povstalo, a upadne vsetko, ¢o
vyrastlo.“ Lebo vSetky diela prirody maja tak zaciatok, ako aj
koniec. O druhom type sa vSak hovori: ,Ni¢ nevzniklo z ni¢oho,
a ni¢ sa tak nemoze vratit do nicoty.“ Z toho vyplyva, Ze celd priro-
da ma prvotna pri¢inu a ve¢né trvanie. No o tretom type sa pove-
dalo: ,,To, ¢o predtym bolo ni¢im, sa opét vracia do nicoty.” Tak ako
totiz kazdé dielo prirody sa doc¢asne vlieva do aktu bytia zo svojej
skrytej pri¢iny, tak sa to isté dielo po do¢asnom zniceni svojej
existencie opat vrati na miesto, z ktorého vyslo.
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Siedma kapitola: O supralundrnom a sublundrnom svete

Vzhladom na tieto skuto¢nosti astronémovia (mathematici) roz-
delili svet na dve Casti: na tq, ktord sa rozprestiera nad sférou
Mesiaca, a na tt, ktord lezi pod fiou. Supralunarny svet, kedze v
nom vetky veci stoja pevne podla prvotného zakona, nazvali
yprirodou” (natura), zatial' ¢o sublundrny svet nazvali ,dielom
prirody* (opus nature), ¢ize dielom vy$sieho sveta, lebo druhy vset-
kych Zivych bytosti, ktoré Ziju dole vliatim zivotodarného ducha,
prijimaja svoju vlievanid vyzivu prostrednictvom neviditelnych
emandcii zhora, a to nielen preto, aby sa zrodenim mohli rozvijat,
ale aj preto, aby sa zivenim mohli udrZiavat v existencii. Podobne

Vv

nazyvali ten vy$si svet ,Casom® (fempus), lebo v iom prebieha a po-
hybuje sa nebeské teleso, a nizsi svet nazyvali ,Casnym* (tempora-
lis), lebo sa pohybuje v silade s pohybmi vyssieho sveta. Supralu-
narny svet zase na ziklade ve¢ného svetla a pokoja nazyvali Ely-
zium, zatial' ¢o sublunérny svet z dévodu jeho nestalosti a zmatku
rozkolisanych veci nazvali Podsvetim (Infernum).

K tymto veciam sme sa vyjadrili trochu ob$irnejsie, aby sme
vysvetlili, ako ¢lovek v tej svojej ¢asti, v ktorej je premenlivym tvo-
rom, podlieha nevyhnutnosti, zatial ¢o v tej druhej, v ktorej je ne-
smrtelny, je spojeny s bozstvom. Z toho mozno vyvodit, ako uz
bolo povedané, ze zamer vietkych ludskych ¢inov vedie k spolo¢-
nému cielu: bud'v nas obnovit podobu bozského obrazu, alebo sa
zamyslief nad nevyhnutnostou tohto Zzivota, ktory ¢im lahsie
moze utrpiet $kodu od veci, ktoré posobia v jeho neprospech, tym
viac si vyzaduje, aby bol chraneny a udrziavany.

85



Osma kapitola: V tom sa ¢lovek podobd Bohu

St dve veci, ktoré v ¢loveku obnovujt podobnost s Bohom, a to na-
hliadanie pravdy (speculatio veritatis) a praktizovanie cnosti.
Clovek sa totiz podoba Bohu v tom, Ze je mtdry a spravodlivy -
hoci, pravdaze, ¢lovek je taky len premenlivo, zatial ¢o Boh je ne-
premenlivo mudry aj spravodlivy. Skutky, ktoré slazia nevyhnut-
nosti tohto Zivota, st trojaké: po prvé, tie, ktoré sa staraja o vyzivu
prirody; po druhé, tie, ktoré ju vyzbrojuji pred $kodami, ktoré by
mohli prist zvonka; a po tretie, tie, ktoré poskytuja napravu kod,
ktoré na nu uz dolahli. Ked’ sa navyse usilujeme napravit nasu
prirodzenost, vykonavame bozsku ¢innost, ale ked'si zabezpecu-
jeme potreby, ktoré si vyzaduje nasa slabgia ¢ast, ide o ludsku ¢in-
nost. Kazdy ¢in je teda bud bozsky, alebo Iudsky. Prvy typ, kedze
pochddza zhora, nemézeme nazvat inak nez inteligenciou (intelli-
gentia), zatial ¢o druhy, kedZ?e pochadza zdola a akoby si po-
treboval s nie¢im poradit, sme nazvali ,,zru¢nostou” (scientia).

Ak teda Mudrost (sapientia), ako sme povedali vy$sie, riadi
(moderatur) vsetko, ¢o sa vykonédva s rozumom, potom z toho vy-
plyva, Ze obsahuje dve ¢asti: inteligenciu aj zru¢nost. Inteligenciu,
kedZe poOsobi tak na skimanie pravdy, ako aj na uvaZovanie o
mravoch, delime dalej na dva druhy - na teoretickd, ¢ize $pekula-
tivnu, a potom na praktickq, ¢ize ¢inorodd, ktord sa nazjva aj etic-
kou alebo moralnou. Zru¢nost, kedZe viak sleduje ludské diela, sa
nazyva mechanickou, ¢ize nepravou/umelou (mechanica, id est,

adulterina vocatur).

Hugh of St. Victor: Didascalion. New York/London: Columbia
University Press, 1941, s. 52 - 55. Upravené podla originalu.
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Komentar

Tri prave odcitované kapitoly patria do prvej knihy Didascalionu
ateda k prvym definiciam zakladnych pojmov, na ktorych neskor
Hugo stavia svoje dalsie tézy a riesi filozofické a teologické otazky.
Z filozofického hladiska prinasaja niekolko zaujimavych podne-
tov pre uvazovanie o stredovekom mysleni, no ob¢as si vyzaduju
odkazat na iné ¢asti Hugovej knihy alebo na iné diela, ktoré jeho
uvazovanie priamo alebo nepriamo ovplyvnili.

Hned tvodné slova Siestej kapitoly ndm moézu pripominat
Eriugenovo rozdelenie prirody, hoci Hugo ani jeho, ani jeho dielo
vyslovne nespomina. Napriek podobnosti v8ak predsa len nejde
o identicky pohlad, lebo - ako uvidime - Hugovo chapanie priro-
dy sa lisi od Eriugenovho.

V prvom rade podla Huga existuju tri typy veci, ak sa na nich
pozerame z ¢asového hladiska: Bohu ako pri¢ine a cielu vSetkého
pripisuje ve¢né bytie, ¢ize také, ktoré ani nevzniklo, ani nezanik-
ne; prirode v Hugovom zmysle (CiZze esencidm a prapodstatam
veci) prislacha trvalé alebo neprestajné bytie (sice kedysi vznikli,
ale uz nikdy nezaniknt), no a napokon dielam prirody prinalezi
temporalne bytie, ktoré jednak vznika, jednak zanika. Tato kon-
cepcia sveta bude predmetom vykladu na nasledujacich riadkoch.

V istom zmysle nema Hugo s prvym typom ,veci® - res @terna,
¢ize Boh - nijaky zdsadnejsi problém. Jeho bytie a jeho esencia
(eidos; podstata; to, ¢im je) st jednym a tym istym, nezaklada sa na
nijakom inom byti, ktoré by bolo jeho pri¢inou, ale on je pri¢inou
v8etkého ako ten, ktory dal zrodit sa prirode a ktory ju vytvoril ako

svoje dielo. Preto sa tu nazyva Genitor a Artifex.
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Trochu komplikovanejsie je to s druhym typom ,veci®, ktora je
sice takisto ve¢na, no len akoby z jednej strany, z hladiska svojej
nikdy nekonciacej budicnosti. V tejto veci nie st jej bytie a esen-
cia totoZné, lebo ona sama nie je svojou pri¢inou, ale ¢erpa ju od
iného, od svojho Pévodcu a Tvorcu, o ktorom sme prave hovorili.
Hugo az tato a len tato ,vec” nazyva v plnom zmysle prirodou
a spdja ju s gréckym pojmom #sia, podstata, substancia veci. St to
vlastne Eriugenove primordidlne pri¢iny, dévody vsetkych veci,
platonske idey, na zdklade ktorych vznikol cely materidlny svet,
ako ho pozname. Navyse ich Hugo podla dobovych predstav situ-
uje do supralundrneho, nadmesa¢ného sveta nebeskych, ¢ize
v jeho ponimani bozZskych objektov, ktoré pretrvavaja v byti od
stvorenia sveta a buda tu podla neho navzdy.

Keby sme sledovali Hugov vyklad o trochu dalej, v desiatej
kapitole prvej knihy by sme natrafili na otazku, ¢o je to vlastne
priroda, a Hugo tu hovori o trojakom chapani tohto pojmu: po
prvé, ludia prirodou oznacovali archetypalny exemplar vsetkych
veci v bozskej mysli (¢ize idey, podla ktorjch Boh tvori alebo for-
muje mnohost veci) alebo primordialnu (alebo eideticka ¢i for-
mélnu) pri¢inuy, na zaklade ktorej je nie¢o takou a takou vecou (ta-
[is esse); po druhé, prirodou sa oznacuje vlastny sposob bytia neja-
kej veci (proprium esse), napriklad vlastnostou tazkych telies je
podla neho, Ze padaji na zem, lahkych zas, Ze sa vzna$aja nahor,
vlastnostou ohnia je, ze hori, a vody, Ze zavlazuje; a po tretie, priro-
dou sa tu nazjva tvorivy oher, obdareny akousi silou splodit
zmyslové veci, ako ked' lekari hovoria o tom, Ze z tepla a vlhkosti

sa tajuplne plodia nové zivé veci.
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Tieto posledné st zaroven aj tretim typom veci, ktoré nemé6zu
byt ani ve¢né, ani trvalé, ale maju len do¢asné, temporalne bytie,
pretoZe svoje bytie i formu ziskavaji od primordidlnych pri¢in,
resp. z prirody, ktorej st dielami. St to veci nasho, sublunirneho
sveta. Tieto veci, ktoré st podla Huga iba ,formami®, a nie esen-
ciami, vznikaju a zanikaji, ¢o znamenad, Ze smrt ¢loveka je zani-
kom iba formy, no nikdy nie podstaty, ktord ostava trvala. Ak sa aj
telo a dusa smrtou odlucia, podstaty tiel a dusi ostavaji nemenné.
Dielo prirody (opus nature) nie je trvalé, ale ¢aka ho tpadok, roz-
pad a navrat do nicoty, ktorou bolo predtym. Prirody samej (pod-
staty) sa vSak tento rozpad jej diela nijako nedotkne.

To vedie Huga k dominujucej stredovekej kozmologickej pred-
stave o svete nad Mesiacom a pod nim. Zopakuje tu sice to, ¢o uz
vieme, Ze nad Mesiacom st sféry podstat a nebeskych objektov, ¢ize
Priroda, zatial' ¢o pod Mesiacom je koruptabilny svet, ktory vznikol
a raz zanikne, ¢ize Dielo prirody. No zaroven tu vstupuje do hry
novy obraz, ktory predtym Hugo nepouzil, no ktory je beznym ob-
razom stredovekych metafyzickych tvah: vyziva. VSetky Zivé bytosti
vznikaja vliatim Zivotodarného ducha a udrziava ich pri Zzivote
prave vyZiva, ktord im dodava Priroda, o ktorej tu Hugo doteraz
hovoril. A hoci tu Prirodu nenazyva matkou Zivitelkou (alma mater),
tusime, Ze presne toto ma na mysli. VyZzivovanie je totiz v o¢iach
stredovekého ¢loveka prejavom edukacie, vychovy, je to paideia, pre-
to sa slovom nutritor (odvodenym od nutrix, dojky) oznacoval ucitel,
ako sme to videli uz u Eriugenu. Primordidlne pri¢iny, podstaty
v supralunarnom svete nis teda nielen vyzivujg, ale aj potcaja, ucia
a privadzaja ako anticky grécky paidagogos k jedinému didaskalos
(U¢itelovi), ktory indpiroval Huga k nizvu jeho knihy a ktorym
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pretiho nie je nik inj ako sdm Boh. Napokon, celé dielo sa kon¢i
vetou prevzatou z hermetického spisu Asklépios, parafrazovanou na
krestansky spdsob, o tom, ze Hugo dufa, Ze jeho a jeho ¢itatelov raz
privedie Mtdrost na svoju ¢istt a bezmdsitt hostiny, inymi slovami,
do svojej nebeskej skoly (Didascalion V1, 13, 809C).

Priroda je tu dalej oznacena ako tempus, Cas, zatial ¢o jej dielo
je temporalis, casné. Boh sa tu, samozrejme, nespomina, lebo je
vetnostou, vecou mimo ¢asu, bez¢asim. Priroda je ¢asom aj preto,
lebo obehy planét zakladali v ludskom svete mieru, podla ktorej
¢lovek meral svoj ¢as. No a potom je tu eSte aspekt nebeského
svetla a akéhosi nedramatického pokoja, v ktorom sa svietiace
nebeské objekty pohybujt bez toho, aby do seba narazali (¢o bola,
zaiste, bezna dobova predstava), zatial' ¢o nas svet neoplyva tol-
kym jasom a pohyby v iom vyvolavajt konflikty, spory a nepokoje.
Preto je Priroda Eljziom a podmesacny svet Infernom.

Zmyslom Zivota ludi je podla Huga podobne ako u Eriugenu
a inych stredovekych autorov navrat ¢loveka k svojmu Pévodcovi
a Zivot v jednote s nim, nech si uz jednotlivi autori predstavovali
tento navrat a toto zjednotenie akokolvek. Hugo hovori, Ze tato
cesta vedie najprv cez obnovenie podobnosti s Bohom, ¢iZe cez
névrat k svojej podstate ako obrazu Boha (imago Dei). To sa d4 do-
sahovat jednak teoreticky, jednak prakticky. Teoreticka cesta vedie
cez kontemplaciu alebo nahliadanie Pravdy, pricom Hugo tu po-
uziva slovo speculatio, ktoré oznacuje videnie a odkazuje na grécke
sloveso theorein. Prakticka cesta zas vedie cez cnostny Zivot. Prva
cesta napodobiiuje Boha v jeho Mudrosti, druhd zas v jeho
Spravodlivosti.
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Konverzia (obrat) k Pévodcovi ma potom tri aspekty: prvy sa
tyka starostlivosti o vyzivu (nduku), ktora ¢loveku dodava Priroda;
druhy sa stara o vjzbroj pre zdpasy so silami, ktoré ¢loveku brania
v navrate; a treti aspekt sa tyka starosti o ,medikamenty®, ktoré
mozu napravit to, ¢o sa uz na tejto ceste poskodilo alebo pokazilo.
V skratke, tieto tri aspekty by sme mohli nazvat vyziva/ucenie, vy-
zbroj a liek na napravu. Kazdy z nich sa da uplatnit bozsky alebo
Tudsky: bozsky, ked'si tieto tri veci obstardvame pre napravu nasej
prirodzenosti, ludsky zasa vtedy, ked'ich pouZivame na zabezpe-
¢enie nasich telesnych Zivotov tu na zemi. Bozsky spdsob nazjva
Hugo inteligenciou podla rozumnych a netelesnjch nebeskych
bytosti, ktoré sa tymto vjrazom ¢asto oznacovali. Ludsky sposob
vSak nazjva scientia, ¢o by sme za beznjch okolnosti prelozili ako
veda alebo vedenie, no tu ma toto slovo nepochybne vjznam zru¢-
nosti, kedze Hugo sam k nemu pripéja, Ze ide o ¢innost, ked’ si
s nie¢im potrebujeme poradit. Napokon, zru¢ny ¢lovek ma predsa
len aj nejaka vedomost, vedu o tom, ¢o vie alebo dokaze spravit.

Inteligencia aj zru¢nost patria, pravdaze, najma k vlastnos-
tiam Boha, no v ¢loveku ako jeho obraze sa prejavuja na ludsky
spbsob. Prva (inteligencia) spociva v teoretickom skiimani pravdy,
¢ize v onom speculatio veritatis, a takisto v etickej praxi alebo mrav-
nom zivote. Druhd zas (zru¢nost) sa prejavuje tym, ze ¢lovek, ktory
si potrebuje poradit so zabezpec¢enim potrieb svojho Zivota, pre-
ukazuje nejaki mechanickd zru¢nost, nejaké umenie, techné
alebo ars, ktoré sa nauc¢il ovladat a ktorym sa podoba na Boha ako
Tvorcu (Artifex).

Dodajme este, Ze nasledujtce pasdze Didascalionu budi roz-
vinutim prave dvoch typov umeni, ktoré zodpovedaji tymto dvom
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¢innostiam: septem artes liberales a ich naprotivkami septem artes
mechanice. Zatial ¢o prvé st dobre zname a rozliené ako trivium
a quadrivium, druhé st menej zname, no u Huga st podobne roz-
delené. A da sa takisto povedat, Ze tu uttho nachddzame velmi
origindlny opis tychto mechanickjch umeni, ktoré st zaroven
dobovym dokladom o stredovekych remeslach a o tom, ¢o vietko

k nim patrilo.

Co ¢&itat dalej?
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Pri osobnosti, akou je Tomas Akvinsky, kde existuje mnozstvo
biografii a vykladov, sa zda byt kazdy skratkovity zivotopis iba
kvapkou v mori. Napriek tomu povedzme k nemu aspon niekol-
ko slowv.

Narodil sa v roku 1225 na zamku Roccasecca ako §lachtické
dieta v rodine Landolfa z Akvinu. Rodina pldnovala pre dieta
velka kariéru opata, akym bol aj jeho strjko v Monte Cassine,
kde vychodil kolu, ale 18-ro¢ny Tomas sa rozhodol pre celkom
int zivotnt drédhu, pre Zivot reholnika v novovzniknutom zob-
ravom rade dominikanov. Rodina bola $okovana a snazila sa
donutit chlapca k zmene svojho rozhodnutia aj nasilim, no ten
stal skalopevne za svojou volbou.

Rehola ho kritko na to posiela do Pariza, kde navstevuje
prednagky Alberta Velkého. Z oboch sa stant ¢oskoro nielen
bratia v ramci rehole, ale aj filozoficki priatelia. Oboch posielaja
do Kolina nad Rynom. John Inglis piSe, Ze tam dorazili pocas
slavnosti kladenia zakladného kamena gotickej katedraly a ze
y2medzi stavebnymi principmi gotiky a stredovekymi sumami
Alberta Velkého a Tomaga Akvinského existuja viaceré podob-
nosti“ (Inglis 2004, 11).

V roku 1252 sa vracia do Pariza, tu sa ¢asom stdva magistrom
teolégie, prednasa o Sentencidch Petra Lombardského, zacastiu-
je sa tradi¢nych univerzitnych digptt. V tomto obdobi za¢ina pi-
sat svoju Sumu proti pohanom a o niekol’ko rokov za¢ne aj s Teolo-
gickou sumou, ktora sa stane jeho najslavnejsim dielom. Je po-
slany do Rima, kde zaklada teologickiu $kolu, no v roku 1268 je

spat v Parizi.
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Ako predtym do Rima, tak ho aj v roku 1272 vysielaji do Ne-
apola vijeho rodnom kraji, aby aj tam zalozil teologicku $kolu, no
tam prezije mysticky zazitok, po ktorom je rozhodnuty uz viac
ni¢ nenapisat. Sam dokonca nedokon¢i ani Teologickii sumu. Do-
stane pozvanie zucastnit sa koncilu v Lyone v roku 1274, no
s podlomenym zdravim cestu nezvlada a tak sa zastavi u cis-
treciatov v opatstve Fossanova, kde 7. marca 1274 zomiera. Po
jeho smrti bude Albert Velky po zvy$ok svojho Zivota branit To-

masovo ucenie pred jeho oponentmi.

Zakladné filozofické témy

Ak bol Tomasov zivot vyloZeny uz velakrat, este viac to plati
o jeho teoldgii a filozofii. T4 je, samozrejme, zaloZend najma na
Aristotelovi ako metodologickom nastroji, no bolo by omylom
tvrdit, Ze tu nenajdeme aj iné zdroje, napriklad novoplatoniz-
mus. Uz len to, Ze vo svojich textoch velakrat cituje Augustina
Aurelia, Dionyzia Areopagitu, cirkevnych otcov, Boéthia, Grego-
ra Velkého, Jana Damaského a mnohych dal$ich sved¢i nielen
o jeho erudicii, ale aj o tom, Ze sa nechal in§pirovat r6znymi fi-
lozofickymi koncepciami a tradiciami, ktoré sa usiloval zostla-
dit so svojou koncepciou alebo asponi kriticky zhodnotit' ich
prinos ¢i omyly.

A tak unho nachadzame problémy, ktoré st aj predmetom
pojednani star$ich autorov, no tentoraz v systematickom a pe-

dantnej$om rozpracovani. Je tu ontologickd otdazka o byti (esse)
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a stcne (id quod est), ucenie o akte a potencii, o jeho aristoteliz-
mom ovplyvnenom hylemorfizme, ¢ize o latke a forme.

Vel'kou témou je dalej analogia entis, pri ktorej vetky vypove-
de o Bohu ako napriklad o dobrom, st vysvetlované postupova-
nim takpovediac zdola nahor, k eminentnému Dobru, nad
ktorym uZ nie je ni¢ vac¢sie. Dobro ¢loveka je na vy$sej trovni ako
dobro kamena alebo nastroja; a analogicky k tomu aj dobro
Boha je va¢sie nez dobro stvorenych veci.

Pravdu definuje v zmysle kore§pondencnej teérie ako zhodu
veci s rozumom; zlo vo svete vyklad4 podobne ako Augustin ako
privatio boni; rozlisuje bozsky zakon (lex divina) a Iudsky zidkon
(lex humana), ktory sa dalej ¢leni na spravodlivy a nespravodlivy;
Boh je prenho actus purus, ¢isty akt bytia.

Mohli by sme pokra¢ovat dalej a dalej. Tomas Akvinsky otvo-
ril také mnozstvo tém a teoretickych problémov, Ze r6zne tomis-
tické filozofie st Zivé a aktivne dodnes. Napriek tomu mal aj
problémy, ako ked niektoré jeho tézy odstdil biskup Etienne
Tempier v Parizi v roku 1277 (Speer 2001, 14).

K spisu Teologicka suma (Summa Theologize)

Tomasova Teologickd suma vznikala v rokoch 1265 az 1273. Ako
uz vieme, rok pred smrfou Tomas zastavil prace na jej pisani. Ide
v8ak o mohutné dielo, ktoré je koncipované podla nasledujtce-
ho vzorca: Najprv sa polozi otazka alebo kvestia (questio), na
ktorti sa ma odpovedat a ktord pripomina - a nie ndhodou -
otazky v Abélardovom Sic et non alebo v Sentencidch Petra Lom-
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bardského. Otazka sa este roz¢leni na stibor ¢lankov alebo podo-
tazok, ktoré sa nazyvaja articuli (a.).

Potom sa téma rie$i tak, Ze sa uved tvrdenia, ktoré sa zvycaj-
ne pouzivajt ako odpoved a vi¢§inou si v rozpore s Tomagovym
vlastnym rie§enim. Tieto tvrdenia sa tu nazjvaji argumenty
(uvddza sa skratkou arg,). Nasleduje protire¢ivy sid, ktory sa
uvadza slovami ,,Avak proti tomu stoji to, ¢o hovori ten a ten...“
- to je takzvané sed contra (s. c.). Dalgia ¢ast tvori corpus (co.) od-
povede na otazky, ¢o je vlastne jadro rieenia a Tomésova vlast-
na odpoved. Zaver tvoria zvy¢ajne komentare k prvym argumen-
tom (ad argumentum) alebo iné dodatky.

Dielo je zlozené z troch ¢asti, prva (I - Prima pars) riesi otaz-
ky tykajtce sa Boha, ma 119 kvestii a patria tu aj jeho slavne qu-
inque vie, pat ciest k dokazu Bozej existencie. Druha ¢ast je roz-
¢lenend na dva dalgie celky: prvy diel druhej ¢asti (II-I - Prima
secunde) obsahuje 114 kvestii a druhy diel druhej ¢asti (II-II -
Secunda secunde) ma 189 kvestii. Tato ¢ast sa venuje otdzkam
¢loveka a moralky. Tretia ¢ast Teologickej sumy (I1I - Tertia pars) sa
zaobera Kristom a tvori ju 99 kvestii.

Odkaz na konkrétne miesto potom vyzera takto: STh I q. 2 a.
3 arg. 1. Tento zapis znameng, Ze ide o prvu ¢ast Teologickej sumy,
v rdmci tejto Casti o druhd otazku a treti ¢lanok. Posledny bod
hovori o tom, Ze ide o prvy z uvedenych argumentov. Tento kon-
krétny odkaz nasmeruje Citatela na zaciatok ¢lanku, ktory sa za-
oberd hladanim ciest, ako je mozné dokizat existenciu Boha
piatimi sp6sobmi: z pohybu, z G¢innej pri¢iny, z mozného a ne-
vyhnutného, zo stupniov bytia a nakoniec z riadenia veci. My sa
vSak teraz dotkneme iného ¢lanku Teologickej sumy - o slove.
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Teologickd sumalqg.34a.1
Ci je v Bozstve Slovo osobnym pomenovanim (tryvok)

[q34a 1arg 1

V prvej ¢asti sa postupuje takto: Zda sa, Ze v BoZstve Slovo nie je
osobnym pomenovanim. Ved v BozZstve sa v skuto¢nosti vyslovu-
ji osobné mend ako Otec a Syn. No Slovo sa v Bozstve vyslovuje
metaforicky, ako hovori Origenés v Komentari k Janovi. Teda

slovo v BoZstve nie je osobnym pomenovanim.

[q34a. 1arg 2

Okrem toho podla Augustina v spise O Trojici ,slovo je poznanie
s laskou®. A podla Anzelma v Monologione, ,v najvy$$om duchu
hovorit neznamend ni¢ iné nez nazerat myslou“. Poznavanie,
myslenie a nazeranie sa vak v Bozstve vyslovuji bytostne. Slovo

v BoZstve sa preto nevyslovuje osobne.

[q.34a.1arg 3

Okrem toho spada do pojmu slova to, aby bolo vyslovené. No
podla Anzelma, ak je Otec rozumejtci, Syn je rozumejici aj
Duch Svity je rozumejuci, a tak je tiez Otec hovoriaci, Syn je
hovoriaci i Duch Svity je hovoriaci. A podobne je aj kazdy z nich
reou. Pomenovanie Slovo sa teda v Bozstve vyslovuje bytostne,

no nie osobne.

[q34a 1arg 4
Okrem toho ani jedna z bozskych oséb sa nestala skutkom. No

Bozie slovo je nie¢im, ¢o sa stalo skutkom; ved aj v Zalme 148, 8
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sa hovori: ,,Ohen, kamenec, sneh a dym, vichrica, ¢o jeho slovo
poslicha.“ Slovo sa teda v boZstve nevyslovuje ako osobné po-

menovanie.

[g.34a.1s.c

Avs$ak proti tomu stoji to, ¢o hovori Augustin v 7. knihe O Trojici:
»Ako sa Syn vznasa k Otcovi, tak sa Slovo vznasa k tomu, koho je
Slovom.“ Syn je, samozrejme, osobné pomenovanie, lebo sa vy-

slovuje vztahovo. A takeé je aj Slovo.

[q. 34a. 1 co.

Odpovedam: Treba povedat, ze ak sa pomenovanie Slovo chape
v Bozstve ako vlastné pomenovanie, je potom osobné a vobec nie
bytostne. Aby to bolo zrejmé, treba vziat do tvahy, ze Slovo sa u
nas pouziva trojako vlastnym spdsobom a potom $tvrtym spodso-
bom nevlastne alebo obrazne. Jasnejsie a v§eobecnejsie nazyva-
me slovom to, ¢o vyslovuja dsta. A to zasa vychadza dvojako
zvnutra, ¢o sa prejavuje vo vonkaj$om slove, pokial’ide o samot-
ny hlas, a vo vjzname hlasu. Hlas totiZz oznacuje pojem rozumu,
ako uvadza Filozof v prvej knihe O vyjadrovant.

A dalej, hlas vychadza z obraznosti, ako sa hovori v knihe O
dusi. Hlas, ktory ni¢ neoznacuje, véak nemozno nazvat slovom.
Preto sa slovom nazjva taky vonkaj$i hlas, ktory oznacuje
vnatorny pojem mysle. Slovom sa teda v prvom rade nazjva
vnatorny pojem mysle, v druhom rade samotny hlas, ktory
oznacuje vnatorny pojem, v trefom rade sa slovom nazjva sa-
motnd obraznost hlasu. A tieto tri sposoby slova uvddza Jan
Damasky v 1. knihe, 13. kapitole De fide orthodoxa, ked hovori, ze
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»slovom® sa nazjva ,prirodzeny pohyb rozumu, ktory sa hybe,
chape a mysli, ako svetlo a ziara®, ¢o sa tyka prvého; dalej slovom
je to, ¢o sa neprendsa slovom samym, ale ¢o ,sa ohlasuje srd-
com®, ¢o sa tyka tretieho sposobu; ,dalej je aj slovo anjelom®,
teda poslom ,inteligencie®, ¢o sa tyka druhého spoésobu.

Stvrtym spoésobom sa obrazne nazjva slovom to, ¢o sa
oznaluje alebo vykonava slovom, ako ked’ zvykneme povedat:
»1oto je slovo, ktoré som ti prikazal“ alebo ,ktoré nariadil kral",
¢im sa odkazuje na nejaky ¢in, ktory sa oznacuje slovom bud
bezného hovoriaceho, alebo nadriadeného. V Bohu je teda slovo
skuto¢ne vyslovené, ak toto slovo oznacuje nejaky rozumovy
pojem. Preto hovori Augustin v 15. knihe O Trojici: ,Kto dokaze
pochopit slovo nielen skoér, ako zaznie, ale aj skor, ako sa mys-
lienka zaoberd obrazmi jeho zvukov, ten uz vidi nejaka podobu
toho Slova, o ktorom bolo povedané: Na pociatku bolo Slovo.”
No sama predstava srdca obsahuje vo svojom pojme to, Ze vy-
chadza z iného, a to z poznania chapajiceho.

Preto slovo, ak sa vyslovi v BozZstve vlastnym sp6sobom,
znamena nieco, ¢o vychddza z iného; a to patri do poriadku
osobnych mien v BozZstve, lebo bozské osoby sa rozlisuja podla
povodu, ako bolo povedané. Preto pomenovanie Slovo, ak sa
berie v Bozstve vlastnym spdsobom, treba brat nie ako bytostné,
ale vyhradne osobne.
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Komentar

V citovanom ¢lanku Teologickej sumy sa Tomas Akvinsky zaobera
v prvom rade tym, ¢i je oznacenie Krista v Trojici ako Slova (Lo-
gos, Verbum) nielen nalezitym pomenovanim, ktoré patri k pod-
state Boha, ale ¢i je zaroven aj pomenovanim osobnym, ¢i je za-
menitelnym s vjrazom Syn. Uvaha patri skor do oblasti takzva-
nej troji¢nej teologie, no zaujimavé su tu filozofické momenty,
ktoré st typickym prejavom Tomasovho aristotelizmu.

Prvé $tyri tvrdenia, ktoré buda podkladom Tomasovej dalsej
argumentacie, sa zakladaju na presvedceni, Zze slovo (alebo
Slovo) neoznacuje v Bohu osobu, ale mé len charakter vlastnosti
Boha ako takého. Prvy argument je aridnsky a tvrdi, Ze Trojica
ma len tri mena: Otec, Syn a Duch Svity. VSetko ostatné sa
o tychto troch osobach Trojice hovori len metaforicky, pricom
Tomas tu odkazuje na Origenov Komentar k Janovmu evanjeliu.
No a kedZe ide o metaforu, neméze ist o pomenovanie osobné,
ale len sekundarne, dopliujice, odvodené.

Druhy argument sa odvoldva na dve velké autority stredove-
ku: na Augustina a Anzelma z Canterbury. Prvy slovo oznacuje
za akési bozské laskavé poznanie, druhy tvrdi, Ze v najvy$Som
zmysle nie je re¢ ni¢im inym neZ nazeranim v duchu, nazera-
nim myslou. Mame tu teda tri aspekty boZstva: laskavé poznava-
nie, myslenie, nazeranie; alebo inymi slovami: Boh vietko pozna
laskou, je myslenim, ktoré nepotrebuje mozog, a vietko vidi bez
toho, aby musel mat ludské o¢i. St to vSetko bytostné, esencidlne
urtenia Boha, a vzhladom na to aj slovo v pripade Boha neoz-

nacuje osobu, ale akuasi funkciu Boha, Ze hovori bez toho, aby
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mal ludské asta. Skratka, tento argument mieri proti antropo-
morfizmom, ludskym vlastnostiam pripisovanym Bohu.

Tretie tvrdenie je vlastne konceptudlnou analjzou pojmu
slova, ktorého obsahom je vyjadrit sa. A vyjadruje sa kazdy, kto
ma nejaka inteligenciu, nejakti rozumnost. Ta v8ak maja rov-
nako Otec, ako aj Syn a Duch Svity, takze vSetci traja (a teda
jeden) st tak chapanim, ako aj vyslovenim slova. Nie je to teda
iba jedna z osob, ale vsetky.

Stvrty argument mieri k tomu, Ze bozské osoby poricaja
stvorenym veciam, aby sa stali, no nemézu porucat stat sa sebe
samym (lebo uz st a st velne, ¢ize nemdzu vznikat a zanikat).

Vetky tieto prvé argumenty teda hovoria bud o metaforic-
kom a prenesenom vyzname pouZivania vyrazu ,slovo, alebo
ho chipu ako esencidlny aspekt bozstva ako takého, bez ohladu
na to, o ktorej osobe Trojice je rec.

Do tohto zaznieva sed contra, rozporujtce tvrdenie, ktoré je
protivnikom v tejto stredovekej debate. Je to predsa sam Augus-
tin, kto v spise venovanom Trojici pripodobiiuje ¢i dokonca
identifikuje Syna a Slovo, ked hovori, Ze tak, ako sa ma Syn k Ot-
covi, tak sa ma aj Slovo k tomu, koho Slovom je. Ide tu o vztaho-
vost, relacionalitu alebo stvztaznost, o prinalezitost slova
k hovoriacemu a Syna k Otcovi.

Ako je to teda? - pytal sa stredoveky ¢lovek, ktory chcel ve-
diet, ¢i moéze vyraz Slovo chapat ako osobné pomenovanie osoby
Syna v Trojici. Pre nas je dnes tato otazka skuto¢ne len $peciali-
tou teologickych 8kol a bezny ¢lovek nema dévod si ju klast, do-
konca siju nekladi ani ti, ktori sa hlasia ku krestanskému viero-
vyznaniu. Bola to v§ak naozaj jedna z tych velkych teologickych
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rozprav, ktoré patrili k intelektudlnej vybave stredovekych uni-
verzitnych profesorov teoldgie a ktoré poukazovali na ich erudi-
ciu v tom, ¢i sa dokdzu nejako vyndjst a vyriesit aj takto postave-
ny problém.

Tomas ho riesi v corpuse tohto ¢lanku takto: Hned na tvod
vyjadri svoju tézu, Ze slovo sa v Trojici chape osobnym spdsobom
a vobec nie len ako nieco bytostné. No a vzapaiti rozvinie prob-
lematiku, ktora je z nagho hladiska ta najfilozofickejsia v celom
predloZzenom ¢lanku.

Slovo, vravi, sa chape vlastnym spésobom trojako a existuje
dokonca este aj jeden nevlastny, odvodeny alebo obrazny sp6-
sob jeho chédpania.

Prvy z tychto spdsobov poklada Tomas za najjasnejsi a uni-
verzalny, ked’ pod slovom rozumieme to, ¢o sa vyslovuje ts-
tami. Skratka, to, ked bezne s niekym hovorime, znamena len
tol’ko, Ze pritom pouzivame slova.

V druhom vyzname ide o to, Ze vonkajsie slovo ma svoj p6-
vod vo vnitri ¢loveka, v jeho mysli. Vyslovené slovo je prejavom
vnutorného, nevysloveného slova, ktoré akoby vyslovime iba
v duchu, no uz vtedy je na jednej strane nejakym hlasom, na
druhej strane nie hocijakym hlasom, ale takym, ktory nesie aj ur-
¢ity viznam. Hlas s vjznamom odkazuje na pojem v mysli, ¢o je
typicka aristotelovska ¢rta, takZze by nds nemuselo velmi prek-
vapovat, Ze tu Toma§ takmer automaticky cituje Aristotela z jeho
spisu O vyjadrovani (Peri hermeneias), kde o slovach Aristotelés
takto naozaj hovori.
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No a potom je tu este obraznost, z ktorej vychadza hlas, to
znamend ur¢itd podoba alebo tvar, ktory hlas nadobida a podla
ktorého nejako znie.

Toma$ sumarizuje: v prvom rade je teda slovo pojmom
v mysli, potom je to samotny hlas (zvuk, ktory nesie vjznam),
a napokon je to obrazna stranka, forma.

To ho vedie k Janovi Damaskému a jeho spisu De fide ortho-
doxa, v ktorom nasiel pasaz tykajicu sa Slova, kde Damasky
skuto¢ne hovori o slove ako o akomsi pohybe mysle, ako ked zo
zdroja svetla vychadza Ziara, zo Slnka lace - a tak aj z mysle vy-
zaruju slova, ktoré st samou touto myslou podobne, ako st lace
Slnka v jeho chapani Slnkom samotnym. Tento obraz znie sam
osebe novoplaténsky, no nie je na tom ni¢ zvlastne, kedze Toma-
Sova Teologickd suma je podla J.-P. Torrella (2023, 28 a 66 - 68)
dokonca komponovana v takejto novoplaténskej kruhovej sché-
me vychadzania a navratu.

Dalgie z Damaského vyjadreni pripo¢itava Tomag k tretiemu
vyznamu slova tykajicemu sa obraznosti, ked hovori, Ze slovo sa
neprend$a ani tak samotnymi slovami, ale ohlasuje sa srdcom,
vychadza zo samého srdca ako jadra nejakej bytosti. A pokial'ide
o vyznam slova ako samotného zvuku, k tomu Tomas priradi
Damaského zvlastny vyraz, ze slovo je anjelom (poslom, vyslan-
com, nunciom) inteligencie, ktory zrejme Damasky prevzal od
Atanaza Alexandrijského (viac k téme Vydra 2023b, 37 - 39).

Vyraz anjel tu netreba chapat' v zmysle nejakych okridlenych
bytosti, ale skuto¢ne len ako vyjadrenie toho, Ze slovo je tym, ¢o
nasa mysel vysiela von smerom k inym, ked s nimi komuniku-

jeme. A cez tieto slova sa ini pokusaji rozumiet nagim myslien-
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kam, takze slovd st potom akoby Hermovia alebo anjeli, ktori
sprostredkavaji inym nage vlastné myslienky. No a tak, ako to
byva v nasich beznych konverziciach, tak je to podla Tomasa
a ostatnych spominanych autorov aj s Bohom, jeho myslou
a jeho Slovom.

Stvrty vjznam slova je dodany ako nevlastny spésob, ako ur-
City preneseny obraz slova (ako keby tie prvé nemali s obrazmi
ni¢ spolo¢né). Tu v§ak Tomasa zaujima bezné vyjadrovanie, pri
ktorom slovo oznacuje nejaké nariadenie: hoc est verbum quod
dixi tibi, vel quod mandavit rex. Asi ako ked povieme: Ved som ti
vravel, ¢o mas spravit. Alebo: To a to nariadil kral - vyslovil teda
nejaké slovo, ktoré ma vstapit do platnosti ako ¢in, uz jeho vy-
slovenim sa stalo skutokom. Napriklad zvolanie velitela ,Do
zbrane!“ neznamena oznamovaciu vetu, ktora opisuje nejaky
stav veci, ale je to nariadenie vtelené do slov, ktoré ma v okami-
hu aktivizovat vojakov. Alebo by ndm to mohlo pripomenut
re¢ové akty Johna L. Austina, ked slovami nielen nie¢o konstatu-
jeme, ale vykonavame nimi doslova nejaky ¢in, vyslovenim slova
sa zmeni podstata nie¢oho alebo niekoho, napriklad vyslovenim
kniazovych slov pri krste sa z ¢loveka stava ¢len cirkvi, krestan.

Tomas sa potom este nakratko vrati k slovu ako k vyjadreniu
osoby, k vylipnutiu jadra jej bytosti, jej srdca, aby ukazal, ze sam
pojem srdca v sebe obsahuje toto vychddzanie z druhej osoby, ze
je jej vyjadrenim, resp. Ze vyjadruje to najosobnejsie z nej, jej ab-
soldtnu intimitu. A z toho dévodu je slovo vyjadrenim osobnym.
Nie je to teda len oznacenie nejakej funkcie, je to vysostne per-
sondlny ¢in. A tym uzatvara corpus svojho pohladu na celt vec,
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Za tryvkom, ktory som odcitoval vyssie, nasleduje este dalsia
¢ast ¢lanku, ktorta som tu neuviedol pre jej rozsah, no pre celkovy
kontext Tomagovho rie$enia sa k tomu treba takisto vyjadrit. Ide
o Tomasove odpovede (,ad“) na prvé $tyri argumenty, ktoré stali
ako stimuly na zaciatku celého ¢lanku. K prvému z tychto argu-
mentov, ktory hovoril, Ze Trojica ma len tri mena a v8etky dalsie
vjrazy st - povedané s Origenom - len metafory opisujtice tieto
tri mend bozskych oséb, Tomas hovori, Ze ide o aridnsky pohlad
na vec. UZ to samo muselo zniet v ugiach stredovekych teologov
odstrasujtco, kedZe arianizmus bol chdpany ako jedna z najvic¢-
gich heréz ranej cirkvi, ktorej privrZzenci sa neraz zastifovali
prave cirkevnym otcom Origenom ako velkou autoritou.

Arianizmus sa principidlne zakladal na uceni, Ze osoba
Syna je sice v ur¢itom zmysle bozska, no nie do takej miery, akou
je bozska osoba Otca. Tejto koncepcii sa hovorilo subordinaci-
onizmus a mozeme ho najst aj u Origena, ked%e v tom ¢ase sa
oficialna troji¢na teoldgia eSte len formovala a jej prva ucelenej-
$iu dogmatickid podobu vyjadrili az vysledky Nicejského koncilu
v roku 325 a potom dal$ich koncilov poc¢as dejin. Aridani podla
Tomésa zamerne nechceli hovorit o Bozom Synovi ako Slove,
lebo by museli pripustit, Ze ak je Slovo identické s Myslou, ktora
ho vyslovuje (tak ako spominané lice Slnka st Slnkom samym),
tak aj Syn je identicky s Otcom, ¢o by bolo v rozpore s ich vlast-
nymi tvrdeniami. Ak vSak beriem za spravnej$iu Tomasovu in-
terpretaciu Slova identického s Vyslovujacim, potom by sa
musel arianizmus mylit a prvy argument tym vypadava z hry.

Druhy argument sa zakladal najma na Anzelmovom pripo-
dobneni hovorenia k nazeraniu myslou, ako ked’ Boh vidi veci
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bez toho, aby musel mat zrak. Rovnako vraj moéze rozpravat
k ludom bez toho, aby musel mat tsta. Deje sa to akoby nejakym
tajomnym, boZskym sposobom, a preto je aj vjraz slovo ako mys-
lienka v mysli Boha len alegorickym vyjadrenim re¢i Boha ako
takého, ¢ize ktorejkolvek osoby Trojice. Tomasova reakcia sa
opiera o to, Ze Boha nemozno nazvat celkom adekvitne mys-
lenim (cogitatio), ktoré sa v ¢ase meni na slovo, ktoré potom vy-
chadza z Boha a rozochvené by prechadzalo vzduchom k ¢love-
ku. Myslenie (cogitatio) tu chape Toma$ ako nastroj skimania
pravdy, ¢o sa mu javi ako nenélezité vyjadrenie o Bohu, lebo Boh
predsa nepotrebuje skimat to, ¢o uz davno pozna.

Treti argument tvrdil, Ze slovo je to, ¢o sa chce nejako vyjadrit,
vyslovit sa. KedZe je kazda z os6b Trojice inteligentna, rozumna,
tak je kazda disponovana aj re¢ou a vyjadrovanim sa. CiZe by
toto oznacenie nemalo patrit iba Synovi a nemalo by sa pouzivat
na opis jednej Osoby. Tu Tomas$ odpoveda rozsiahlejsie, no
v skratke chce povedat toto: To, Ze kazda z os6b Trojice nejako
prehovara, neznameng, Ze vietky osoby st jedinym vyrokom, ale
kazda sa vyjadruje sebe vlastnym spdsobom, hoci jednotne, ¢o
do obsahu a vo vzdjomnom porozumeni. Ked povieme slovo
kamen, hovori to jeden z nas, no rozumieme tomu vsetci. Tak je
to podla Tomasa aj s osobami v Trojici. Opit sa tu vrati k Anzel-
movi a jeho prirovnaniu hovorenia a rozumenia, ktoré sa Toma-
$ovi nezda byt vyjadrenim identity. Jedna vec je totiz hovorit, ind
rozumiet. Porozumenie je vniatorny vztah rozumejiceho
k porozumenému, ked sa vec akoby stelestiuje, objektivizuje - je
tu rozdelenie na subjekt porozumenia a objekt. No v Bohu podla

Tomasa také rozdelenie nie je; rozumejtci a porozumené sa
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v niom identitou. Pokial ide o hovorenie, to vyjadruje vztah
k nejako pochopenému slovu, nie k porozumenej veci - alebo
inak: az cez slova sa hovoriaci dostavaja k veci, o ktorej hovoria,
ale primarne sa dotykaji slov. Ako sa podla krestanského u¢enia
dozvedaju ludia o Bozich amysloch? No prave prostrednictvom
vteleného Slova, ktorym je Kristus. A to vedie Tomasa k tomu,
aby ukazal, ze iba Kristus je tym Slovom, ktorého sa dotykajt
ludia, aby cez neho pochopili Bozie myslenie.

No a je tu eSte posledny argument o tom, Ze slovo vedie
k tomu, aby sa nieco stalo skutkom, no nemoéze predsa takto
poricat samo sebe a preto nemoze byt osobnym pomenovanim
Boha. Je to prave ten obrazny vyraz, ktory sivisel s reCovymi akt-
mi, a Toma$ na tato ndmietku odpoveda jednoducho tym, Ze ide
len o preneseny vyraz, aky sa pouziva v pripade kralovského
nariadenia, no nepatri ani k bytostnej, ani k personélnej charak-
teristike krala, ¢loveka a uz voébec nie Boha. Ako taky potom
nedokazuje nic.

Styri argumenty majt tak svoj pendant v §tyroch vyznamoch
slova a odpoved v $tyroch Tomagovych reakcidch. Su pre nas
svedectvom o stredovekom chédpani slova, re¢i, hovorenia

a porozumeni druhym (¢i uz st to druhi ludia, alebo Boh).
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Zaver

Kniha, ktort ste prave do¢itali, nechcela byt mentorskym potca-
nim, ale skor sprievodcom na ceste niekol’kymi témami stredo-
vekej filozofie. Z niekol'kych bolo v skuto¢nosti vela tém a predsa
ani zdaleka neobsiahli celt irku (a uz vobec nie hibku a vysiny)
toho, o ¢om uvazovali stredoveki filozofi a teolégovia.

Stredovek je na jednej strane impozantné obdobie, na
druhej predstavuje vyzvu pre $tudentov filozofie a teologie. To
sa tyka bud terminolégie, ktord byva naro¢na na porozumenie,
alebo aj pouZzivania slov, obrazov a metafor. Neraz sa stava, ze
aj pomerne jednoduchy text obsahuje vela skrytych odboc¢iek
a narazok, ktoré sa odkryvaju pred ¢itatelom az po dlhodobom
$tadiu mnohych dalsich textov.

Poznat stredovek sa nedd bez poznavania antickej gréckej
a rimskej tradicie myslenia, no rovnako sa neda nevsimat si aj
reakcie, ktoré prisli po niom. Dejiny filozofie nikdy neexistuju
len ako dejiny jediného obdobia, ale vzdy bert do tvahy cela
histériu idei - a takisto histériu obrazov, kulttry, spolo¢nosti
¢i politickych zmien. Samozrejme, ststredenie sa na jedno ob-
dobie je vzdy dolezitym ziZenim vyskumného ramca, no nikdy
sa nedeje ako ostrovna praca, akoby vyskumnik pobyval na

jedinom opustenom ostrove svojho zaujmu.
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V tejto knihe som sa pokdusil viackrat poukazovat na stvis-
losti, ktoré bud'viedli k vybranym postavam stredovekého mys-
lenia, alebo ktoré viedli od nich smerom k nasej stcasnej filo-
zofii.

Citanie starych autorov nie je len cvi¢enim v znalosti dejin.
Je to uz samostatny filozoficky vykon. Difam, Ze taky je a bude
aj pre tych, ktori si precitali tato knihu.
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