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Uvod

Tato u¢ebnica nadvazuje formou i obsahom na predosly diel ve-
novany vybranym postavam stredovekej filozofie. V tomto zvizku
sa sustredime na renesan¢nd a novoveku filozofiu zastipent
Sesticou autorov, ktori nie s iba svedkami dobového myslenia,
ktoré je uz prekonané a patri minulosti, ale svojimi myslienkami
vyrazne ovplyvnili aj filozoficky diskurz v nasledujicich storo-
¢iach a dodnes st predmetom zaujmu mnohych ¢itatelov.

Ved ako inak si mozno vysvetlit vietky tie velké medzinarodné
konferencie venované opakovane autorom, ktori pésobili v 15. az
17. storo¢i? Konferencie o renesan¢nom humanizme, o Kuzan-
skom, Descartovi, Pascalovi, Spinozovi a tak dalej? Ako inak si vy-
svetlit ohromné mnoZstvo odbornej literatiiry zameranej na tuto
dejinnt oblast, ktord vychadza vo velkjych univerzitnych
a renomovanych vydavatelstvich po celom svete? Ako inak si vy-
svetlit zaujem literatov, ktori svoje pribehy stavajt na historickom
pozadi, v ktorom Zili renesan¢ni a novoveki filozofi a u¢enci, ako
napriklad Irvin D. Yalom a jeho Problém Spinoza?

Hoci dnes uz mame k dispozicii vjznamny pocet ucebnic
alebo stbornych textov opisujtcich konkrétne obdobia dejin filo-
zofie, vyskumy venujtce sa histérii idei sa prehlbujt a $pecializu-

ja. Jedni skimaj nepovs§imnuté miesta starych spisov, kore$pon-



denciu medzi u¢encami, ideové a historické okolnosti, ktoré moh-
li ovplyvnit konkrétnych autorov, ini sa venuja skér analytickej
praci pri odhalovani $trukttr argumentov, ich platnosti, porov-
navaniu podobnych argumenta¢nych postupov u jedného autora
v roznych dielach a obdobiach jeho Zivota, alebo v pripade dvoch
¢i troch autorov, ktori zdanlivo tvrdia to isté, a predsa st tu posu-
ny, minimalne, no signifikantné zmeny v pouzivani terminov
a tym aj celkového zmyslu a vjznamu.

No st tu, samozrejme, aj prace, ktoré renesanciu a novovek
vinia za redukciu uvaZovania o svete a ¢loveku, ked upozoriuju
na kartezidnske vyhlasenia o ¢loveku ako panovi a vlastnikovi
prirody, alebo na geometrizovanie prirodného sveta (ako na to
upozortioval Husserl v Krize eurdpskych vied), na Spinozovu reduk-
ciu idey Boha na ¢isté causa sui, kde uz nie je mozny buberovsky
vztah Ja a Ty, na renesanné opdjanie sa magiou, alchymiou
a hermetizmom a tak dalej. A nezabtdajme aj na cely korpus tex-
tov venujuci sa dejinam a filozofii vedy, ktora velmi kriticky sledu-
je vyvin vedeckého myslenia prave v tomto obdobi, ¢i uz ide
o otazky fyziky, chémie, mediciny, politickych vied alebo mate-
matiky. To vSetko st relevantné namietky, pripomienky, reflexie,
kritiky, no zaroven st kazda jedna dékazom vplyvu, aky mali tito
autori na formovanie filozofického a vedeckého pohladu na nas
spolo¢ny svet a na nas samych ako jeho obyvatelov.

Bude tu re¢ o Mikulasovi Kuzdnskom a jeho experimentoch
so zvd¢Sovanim a zmen$ovanim kruznic a trojuholnikov do
nekonecnych rozmerov, ktoré ho priveda k pojmom maximum
a minimum. Marsilio Ficino ndm predstavi obraz melancholika,

ktory bol typickou figtirou niekdajsieho ucenca. U Galilea Galilei-
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ho budeme sledovat jeho zdpasy so zmenou mentality a pokusy,
ako presved¢it Iudi svojej doby, aby sa na svet pozreli aj inak nez
dovtedy, napriklad cez teleskop. René Descartes zmeni metédu
skimania vo vedach tym, Ze sa ststredi najprv na nijdenie za-
kladnych vychodisk (istét), od ktorjch moZno bezpeénejsie po-
stupovat po ceste poznania. Spinoza nam ukaze, ¢o prerho
znamenaju slova afekt, dokonalost a nedokonalost. A napokon
budeme v pripade Gottfrieda Wilhelma Leibniza sledovat nielen
konflikt s Isaacom Newtonom, ale aj o¢arenie novovekého ¢love-
ka strojmi, hodinami, mechanizmami ¢i regulatormi, ktoré sa

stali dominantnou metaforou 17. storodia.



Mikulas
Kuzansky

1401 - 14064




Mikulas Kuzansky sa narodil v roku 1401 v nemeckom meste
Kues a po teologickych stidiach v Heidelbergu a Padove sa stal
profesorom kanonického prava. Jeho erudicia ako aj priatelstvo
s vplyvnym kardinalom Julianom Cesarinim ho rychlo priviedli
k doélezitym funkciam v ramci katolickej cirkvi. Stava sa papez-
skym vyslancom poslanym na misiu do Konstantinopolu, kde sa
mal pokusit o zjednotenie byzantskej a zapadnej rimskej cirkvi.
Kuzansky sice docielil do¢asné zmierenie, no neslo o trvaly stav.

V tomto obdobi vznika aj jeho dielo De docta ignorantia (O
ucenej nevedomosti). Ovplyvneny Eckhartovou mystikou vydava
v roku 1446 spis Deus absconditus (O skrytom Bohu). Kratko na to
je v roku 1448 vymenovany za kardinala.

Este v roku 1450 ho vidime zaoberat sa filozoficko-fyzikal-
nymi otazkami, ked sa ako laik zaobera pokusmi s vihami, mys-
lou, ale dokonca aj mudrostou, o par rokov neskér kvadratarou
kruhu, v roku 1458 vydava slavne, no kratsie dielko O beryle (De
beryllo). Spomedzi jeho neskorsich textov treba spomentt spis
De non aliud (O ne-Inom) z roku 1462, no Kuzansky pise aj nada-
lej az do svojej smrti. Posledny jeho spis De apice theorie sa za-
obera otazkou dosahovania najvy$sej pravdy.

Kuzanskeho kardinalsky Zivot bol v§ak sprevadzany aj osob-
nymi peripetiami: pokisia sa ho otravit, nejaky ¢as stravi vo va-
zeni, z ktorého sa mu podari ujst, cestuje, vyjednava mier pocas
storo¢nej vojny a napokon v roku 1464 zomiera.
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Zakladné filozofické témy

Dermot Moran nazval Kuzanskeho filozofickym amatérom
(Moran 2011, 242), ¢o zodpovedalo jeho laickému zaujmu o fi-
lozofiu, no zaroven zaujmu o $irokd paletu teologickych a filo-
zofickych nauk, ktoré boli populdrne v jeho ¢asoch. Oproti
scholastickym teol6gom staval sokratovsky ideal nevedenia, bol
ovplyvneny platonizmom, mystikou Majstra Eckharta, ¢itanim
Jana Scota Eriugenu a dal$imi. Ako vi¢$ina autorov tohto obdo-
bia aj on $tudoval hermetické spisy, pretoze v duchu dobovej
historiografie veril, Ze Hermés Trismegistos odovzdal sumu po-
vodnej bozskej mudrosti jednak Platénovi a jednak aj Mojzisovi.
V skuto¢nosti hermetické texty vznikali az v 2.-3. storodi po
Kristovi. No napriek tejto historickej okolnosti mali velky vplyv
na myslenie renesanénych humanistov a prvé zasadnejsie od-
mietnutie ich u¢enia nachddzame aZ u Francisa Bacona, hoci aj
tu len naznakovo.

Boh je pre Kuzidnskeho najvy$$i a nekonelny (maximum
alebo maximitas) a in§pirovany Dionyziom Areopagitom a jeho
spojmom* hyperisios (ten, ktory je viac nez podstatou) a obzvlast
dielom Majstra Eckharta ho nazyva tiez infinitas absoluta. Vedie
ho k tomu tvaha o tom, Ze vi¢$ina veci je vo vzajomnom vztahu
voli sebe ako nieco iné, aliud. St relativne napriklad ¢o do vel-
kosti alebo kvantity. No ak hovorime o absolitnom maxime, uz
ho nemame s ¢im porovnavat, pretoZze nema zmysel nazjvat ho
va¢$im od nie¢oho, kedZe je absolitne najvicsie. V tomto zmysle
je Boh non-aliud. A kedZe ako taky nema protiklad, je identicky

so svojim domnelym naprotivkom, s minimum.
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Cely vesmir je prentho rozvinutim (explicatio) Boha a smeruje
k zjednoteniu, ktoré si predstavuje ako finilne zvinutie (com-
plicatio). Boh sa prejavuje v jednotlivych veciach vo forme kon-
trahovaného bytia a jednotlivina v podobnom contractio zahina
v sebe zaroven vSetky ostatné veci v univerze, ¢o médze pripomi-
nat Leibnizove tvahy o mondadach, ktoré v sebe odzrkadluja
vietky ostatné monddy.

Hoci sa moze zdat, ze je Kuzansky panteista, v skuto¢nosti je
medzi jeho univerzom a Bohom nekone¢na vzdialenost. Boh je
preitho deus absconditus, skryty Boh, ktorého v tomto Zivote nikdy
nespoznivame v plnom svetle.

K spisu O ucenej nevedomosti (De docta ignorantia)

Kuzanskeho hlavné dielo nesie sokratovsky nazov, hoci nepra-
cuje so sokratovskou iréniou v takej miere, v akej sa jej zhostil
Platén vo svojich dialégoch. Kuzdnskeho sokratizmus je totiz
zmie$any aj s negativnou teoldgiou, ktora sa podpisuje pod jeho
tvahy o nevedomosti a pod mysticizmus kombinovany so zauj-
mom o reflexiu vedeckych poznatkov jeho doby (experimenty
s vahami, geometria, kozmolédgia a podobne).

Kuzansky venoval svoje dielo svojmu priatelovi z padovskych
stadii Julidnovi Cesarinimu, smutné slavnemu kardinélovi,
ktory viedol kriziacku vypravu do Ciech proti husitom. Ti sa véak
pri Domazliciach pod vedenim Prokopa Holého postavili jeho
vojskam a so spevom ,,Kdoz jsou bozi bojovnici“ hnali kardinala
a jeho vojska spit do Rima. Neskor sa Cesarini vybral na nova
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vypravu proti Turkom pri bulharskej Varne, no aj ta prenho do-
padla fiaskom a sam kardinal pri dstupe z bojiska alebo pri na-
vrate domov zahynul. Napriek tomu mozno povedat, Ze Cesarini
bol vplyvny ¢len rimskej kirie a Kuzanskeho venovanie svojej
najslavnejsej knihy tomuto prelatovi bolo zrejme nielen znakom
priatelstva a cirkevnej lojality, ale aj pokusom ziskat tak pre svo-
ju knihu $ir§ie a erudované publikum.

Dielo je roz¢lenené na tri knihy, pri¢om prva ma 26 kapitol,
druhd 13 a tretia 12 kapitol. Kuzansky dielo napisal v roku 1440,
ked’ mal 39 rokov a este nebol kardinidlom. Podnetom na jeho
spisanie bol vraj prentho mysticky zazitok pri néavrate z jeho
misie v Konstantinopole, kde sa pokusal o zmierenie byzantskej
cirkvi so zadpadnou cirkvou.

V diele sa usiluje Kuzansky priviest ¢itatela k tomu, aby sa
pokusil dostat sa k otdzkam transcendencie cez premyslanie
o matematickych otdzkach, ktoré maja povahu akychsi myslien-
kovych experimentov. Pracuje s pojmami maxima a minima,
nabdada ¢itatela, aby si predstavil zvi¢$ovanie geometrickych ob-
jektov do maximalnych rozmerov (nekonecne sa zvicsujica
kruznica alebo trojuholnik). Tieto imaginarne schémy mu po-
mahaja premyslat o neuchopitelnej podstate Boha ¢i Trojice bez
toho, aby si narokoval plné poznanie toho, kym je Boh. Opakom
procesu zvac¢Sovania objektov donekone¢na je ich minimaliza-
cia k limitnému bodu. V tom spociva jeho téza o zhode proti-
kladov (coincidentia oppositorum): v pohybe k nekone¢nu bez
ohladu na to, ¢i smeruje k maximalnemu alebo k minimalnemu.
Ovplyvneny okrem iného aj Janom Scotom Eriugenom uvazuje
o findlnom zjednoteni vsetkého v Bohu.
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To otvara Kuzanskemu dvere k skiimaniu vesmiru alebo uni-
verza v jeho maxime, ¢ize jeho rozgirovanim do nekoneéna. Ako
pripomina Alexander Koyré, Kuzansky sa zdraha vesmir oznacit
privlastkom infinitas (nekonec¢no), ktoré prislachalo v tej dobe
iba Bohu, a radSej pouziva vyraz interminatum - to, o nema
hranice ¢i medzu (Koyré 2004, 18). Posledna kniha tohto diela
potom smeruje k cielu celého stvoreného bezmedzného sveta,
ktorym je zjednotenie s Bohom v osobe Jezi$a Krista, na konec¢-
nej hostine, kde hladujici poziva pokrm (Krista) bez toho, aby sa
nim prejedol. Tato vrcholnd, mysticka hostina je tu velkym fi-
nale nekonec¢nosti, pretoZze nepomina rovnako, ako sa nemina
ani pokrm, ktory sa na nej podava. U¢ena nevedomost je teda
taky typ poznania, ktory sa moze vzdelavat donekone¢na, pri-

¢om vzdelanec nikdy neméze povedat ,teraz uz poznam vsetko“.

O ucdenej nevedomosti |, 1 (Uryvok)

Ako je mozné, Ze vediet znamend nevedomost

Ako vidime, z bozZej laskavosti je vo vSetkych veciach akasi
prirodzena tazba po lep$om byti, lebo ich prirodzena povaha je
tak uspdsobena. O tento ciel sa usiluji a majt na to aj vhodné
prostriedky, pretoze maji vrodent stdnost primerant cielu po-
znania, aby ich asilie nebolo marne a aby dosiahlo uspokojenie
v milovanej pritazi vlastnej povahy. Keby to bolo ina¢, muselo by
to byt nahodné, ako ked’ choroba kazi chut alebo domnienka
zvadza rozum. Preto hovorime, Ze zdravy, slobodny a ozajstny
duch (intelekt), ktory z vrodenej zvedavosti nenésytne tizi vietko
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prebrat a dosiahnut, poznava to, ¢o uchopil do libostného obja-
tia a nepochybujeme pritom, Ze to, s ¢im musi sthlasit kazda
zdrava mysel, je vonkoncom pravdivé. No vSetci badatelia usu-
dzuji o tom, ¢o je neisté na ziklade porovnavania vo vztahu
k tomu, ¢o pokladaju za isté; teda vSetko skimanie je porovnava-
nim, lebo vyuziva pomer ako prostriedok. Ked’ je predmet
skimania blizky a mozno ho na ziklade blizkych pomerov
porovnat s predpokladom, vtedy je poznavaci sud lahky. Ale ked
musime pouzit vela strednych ¢lenov, vznikaja tazkosti, ako na-
priklad v matematike, kde mozno prvé tvrdenie lahko previest
na pévodné zrejmé principy, no pri dalgich je to uz tazsie, i ked
to mozno dosiahnut iba pomocou prvych tvrdeni.

Teda v8etko skimanie sa zaklad4 na lah$om alebo fazgom
porovnavani podla pomerov; preto nekonetné ako také, je
nie¢im neznamym, lebo sa vymyka akejkolvek pomernosti. Po-
mernost v§ak nemozno pochopit bez ¢isla, pretoZe neznamena
iba zhodu v nie¢om, ale i rozdielnost. Cislo obsahuje teda vsetky
mozné pomernosti. Cislo, ktoré vytvara pomernost, nie je iba v
kvantite, ale vo vietkom, ¢o sa m6zZe ¢i uZ substancidlne alebo
k nazoru, Ze vSetko sa zaklada a poznava na principe ¢isla.

Ale presnost kombinicii v telesnych veciach a vhodné pris-
posobenie znameho k nezndmemu natolko prevysuje schopnost
ludského rozumu, Ze Sokratovi sa zdalo, Ze ni¢ nevie, okrem toho,
7e nevie ni¢ a aj velmi madry Salamin tvrdil, Ze vietky veci st
tazké a nie st vyjadritelné slovami a iny muz bozského ducha
hovori, Ze midrost a umiestnenie chapavosti st skryté pred o¢a-
mi v8etkych ludi. Ak je to teda tak - ako tvrdi aj hlbokomyselny

17



Aristotelés v ,prvej filozofii“ Ze v prirode mame s najbeznejsi-
mi javmi také tazkosti ako sova, ktora sa pokusa hladiet do sln-
ka - potom zaiste tazime poznat svoju nevedomost, pretoze
tazba po vedeni nie je v nds nadarmo. Ak to budeme méct do-
siahnut v plnej miere, dostaneme sa k ucenej nevedomosti. Lebo
¢lovek, usilujici sa o ucenost nemdze dosiahnut ni¢ do-
konalejsie ako to, aby sa stal ¢o najva¢smi uenym v nevedo-
mosti, ktord mu je vlastna. A tym bude kazdy ucenejsi, ¢im viac
spozna svoju nevedomost. Preto som sa podujal napisat nie¢o

o ucenej nevedomosti.

Mikulas Kuzansky: O ucenej nevedomosti. Prelozil Augustin Va-
lentovi¢. Bratislava: Pravda, 1979, s. 33 - 34.

Komentar

Quomodo scire est ignorare - tak znie nazov prvej kapitoly prvej
knihy Kuzanskeho spisu O ucenej nevedomosti. V.akom zmysle
teda vediet znamena nevediet, pyta sa Kuzansky. Odpovedou na
tato otazku je tvaha prvej kapitoly, ktora sa napokon zrkadli
v samom zabere diela, kde je re¢ o uz spominanej mystickej hos-
tine zjednotenia stvorenstva a Boha.

Kuzansky zacina vetou, ktord trochu pripomina prva vetu
Aristotelovej Metafyziky, ze vietci Iudia tiZia od prirodzenosti po
poznani (Arist. Met. I, 1, 980a). Kuzansky v§ak mierne meni slova
i tému. Vo vsetkych veciach, alebo skor vo vSetkych bytostiach
existuje prirodzena ttzba po lepSom byti. Kuzansky je presved-
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¢eny, Ze nielen ludia, ale aj iné bytosti, tizia dosiahnut dokonaly
stupeil adekvatny ich stupriu bytia. Na tato tlohu - dosahovat
takto stanoveny ciel - boli v8etky bytosti nielenze usposobené,
ale dostali na to aj vhodné nastroje, ¢ize ,sudnost primerana
cielu poznania“. To, ¢o nasleduje po tychto slovach, je ur¢ujacim
motivom celého tohto Gvodu.

Podla Kuzanskeho totiz disponujeme touto sidnostou preto,
aby nage usilie nebolo marne. No v originali textu sa uvadza vy-
raz appetitus, pretoze Kuzanskemu vskutku ide o to, Ze nastroje
na poznavanie nam boli dané preto, aby nazmar nevysla nasa
chut, apetit po poznavani (cum appetitus in nobis frustra non sit).
To zdoéraznuju aj nasledujtce slova o chorobe ¢i slabosti, ktora
kazi chut, alebo o predsudkoch, ktoré zvidzaja rozum. Lebo
zdravy, slobodny a ozajstny intelekt tazi po oktseni vSetkého
nenasytne (insatiabiliter).

Navyse sa tu objavuje Kuzanskeho oblubeny vyraz, sloveso
attingere, oznacujice také dotykanie sa nie¢oho, ktoré je len
lahkym, sotva postihnutelnym dotykom bez uchopenia. Je to
akt, pri ktorom oktsime veci akoby len $pickou jazyka, no aj to
samo je uz velkym ziskom. Skuto¢ni pravdu moézeme zakusit
len negativne, prostrednictvom poznania svojej nevedomosti,
mozeme sa jej dotknut iba bez uchopenia - incomprehensibilis
attingimus (DDI 1, 4).

Latinské attingere je prekladom gréckeho thigein, ktoré pouzil
Aristotelés v Metafyzike, ked hovoril o jemnom dotyku pravdy
(Arist. Met. IX, 10, 1051b), ktory nie je jej uchopenim; vysledkom
tu nie je koncept, pojem, ale len prchavé siahnutie na pravdu
veci (dosiahli sme na fiu rukou, ale neuchopili sme ju).
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To v mnohom vysvetluje Kuzanskeho c¢asté pouzivanie
slovesa attingere: kto chce zlahka siahnut na zmysel (attingere sen-
sus), nesmie, vravi Kuzansky, privelmi lipnat alebo trvat na pres-
nosti terminov (DDI 1, 2); citujac Boéthia pripomina, Ze boZské-
ho poznania sa nedotkne nik, kto nie je zbehly v matematike
(DDI 1, 11); v u¢enej nevedomosti sa mézeme zlahka dotknut ta-
jomstva Trojice (in docta ignorantia Trinitatem attingemus), ked ju
porovndme s nekone¢nym trojuholnikom, ktory je nemozné
merat (DDI 1, 19); keby sme dokéazali pochopit rozumom a po-
menovat maximalnu jednotu Boha, vtedy by sme sa dotkli samé-
ho Bozieho mena a teda Boha, a to sa da iba ak efemérnym doty-
kom v ucenej nevedomosti (DDI I, 24); nijaké obmedzené, kon-
trahované bytie, ktoré je relativne, a teda ani ¢lovek, ba ani sa-
motny vesmir, nemdze nikdy dosiahnut ani len na sam hranicu
vSeobecného a absolutneho, dokonca ani na samotna hranicu
svojho rodu a druhu (DDI 111, 1); ak chce Ziak zachytit myslienku
utitela, aby mal z nej duchovny pokrm (!), musi ju u¢itel' vtelitf do
slova, do zvukového prejavu, musi ju vyslovit - to neznamena, ze
vtedy ziak myslienku v plnosti pochopi, ale mé6ze ju aspon oku-
sit, aspon sa k nej priblizit (DDI 11, 5).

Podobne hovori v De coniecturis I1, 160: ,,... ego auditu vocem, tu
vero etiam in voce mentem attingis.“ Sama bozska Jednota osebe
ako Pravda vo svojej presnosti je nedotknutelna, je ,postihnutel-
né len vo svojej nepostihnutelnosti“, ¢o je nemozné (inattingibile
attingeretur) - De coniecturis 11, 162. Alebo v Idiote de sapientia I, 6:
attingitur inattingibile inattingibiliter (dotknut sa nedotknutelného
nedotykajicim sa spoésobom). A v trialégu De possest hovori, ze

na bozské veci nedokazeme dosiahnut ani zmyslami, ani imagi-
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naciou, ani intelektudlnymi obrazmi (pojmami, raciondlnym
chapanim) a teda jedinou cestou je akoby vyjst zo seba, odputat
sa od svojich danosti a vyuzit nastroj ,u¢enej nevedomosti®, ¢ize
negativnu cestu.

Nenasytna chut poznat svoju nevedomost, svoje limity, a as-
porn letmo sa tak dotknut pravdy vsetkych veci, okusit ich alebo
ochutnat, taka je via negativa Kuzanskeho filozofie a jeho tmys-
lu, ako sa dostat ¢o najblizie k skuisenosti ludského dokonalého
bytia - k nevedomosti, k pochopeniu, Ze nie vetko musime tazit
uchopit pevne do rak a mat to pod kontrolou.

Taky bol Kuzanskeho osobny svet, ktory bol stimulom pre
mnohych dalgich autorov v novoveku. Zaroven vsak treba dodat,
ze Kuzansky mal aj odporcov, takZe nas nemdze prekvapit, ked
¢itame u protestanta Matthiasa Flacia Illyrica v jeho spise Clavis
Scripture Sacre seu de Sermone Sacrarum literarum (1567), Ze ,,nie-
ktori ludia chca dnes s obrovskou drzostou postavit to, ¢o sami
hovoria, nad autoritu Pisma, a tym aj nad samotného Boha, a
vykladat Pismo s iplne tiradnou, kralovskou alebo este lepsie ty-
ranskou mocou, takze v8etkych nutia sthlasit' s ich vjkladmi bez
ohladu na to, ako velmi s v rozpore s textom. Kuzansky sa takto
bezbozne rtha, ked tvrdi, Ze cirkev a koncily mézu ten isty vyrok
Pisma vykladat raz jednym a potom inym spdsobom, dokonca aj
protire¢ivo, a dalej tak posobit, ako uznaja za vhodné* (Flacius
2011, 102 - 103).

Napriek tomuto prisnemu Flaciovmu pohladu mozno po-
vedat, Ze Kuzansky zanechal v novovekej filozofii a dokonca aj
neskér vyraznd stopu a jeho dielo je nadalej predmetom
novych vyskumov.
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Marsilio Ficino sa narodil v roku 1433. Bol vy$tudovany lekar
a astrolog. Podobne ako ini autori jeho doby, aj on bol vasni-
vym Citatelom hermetickych textov, ale aj gnostickych nauk.
G¢ovou postavou sa prenho stal Cosimo di Medici, ktory
mu daroval dom v Carregi. Prave tam Ficino zalozil to, ¢o po-
zname ako jeho Platénsku akadémiu. Neslo ani tak o vzdelava-
ciu institdciu ani o nejaka svojrdznu univerzitu, ale skor
o priestor, v ktorom sa stretavala komunita priatelov, ktorych
zaujimali filozofické a teologické otazky. Ficinov dom sa tak
stal ohniskovym, uzlovym bodom, v ktorom sa stretavali viace-
ré vyznamné osobnosti talianskeho humanizmu.

NavySe je Ficino vyrazne ovplyvneny ¢itanim Platdna,
ktorého sa rozhodol prelozit do latin¢iny, ¢im pripravil podu
pre renesancnt recepciu Platénovho diela. Na rozdiel od ne-
skoroantickych a stredovekych novoplatonikov pristupuje
k Platénovi skor ako k autorite, ktord ma ¢o povedat k otdzkam

nesmrtelnosti due. Menej ho zaujimaja emanécie a jeho ¢ita-

nie Symposionu sa lisi od Plétinovho pristupu.

Zakladné filozofické témy

Ficino je autorom diela Theologia Platonica de immortalitate ani-
me. Tento text rie$il otdzku nesmrtelnosti ¢loveka, resp. lud-
skej duse. Otazky spojené s kone¢nostou ¢loveka boli takpove-
diac na programe dila. Sim Ficino sa v jednom zo svojich tex-
tov pusta do vykladov toho, ako sa da dosiahnut ¢o najdlhsi zi-
vot na tomto svete. To ho niekedy vedie az k bizarnym na-
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vrhom, ktoré boli poplatné jeho dobe, ako je napriklad pitie
krvi ziskanej od mladikov a panien, ¢im sa stareckému vysy-
chaniu dostane mladickych oZivujtcich $tiav.

Telesnej laske rozumie v duchu svojho platonizmu ako
prvej etape pri vystupe duse k najvyssej forme lasky. Postup-
nou subliméciou sa bytost dostava k laske mystickej alebo az
kozmickej, kde sa jej cielom stdva Boh, ako to Ficino opisuje
vo svojom komentari k Platénovmu Symposionu, najma v 18.
kapitole $iestej re¢i (Ficino 2022, 415 - 421).

Tato problematika bola sice ¢astou témou renesanénych
autorov, no mala aj svojich protivnikov, resp. protivnicky.
Jednou z nich bola kurtizdna Tullia d’Aragona (1501/5 -
1556), ktora v Dialdgoch o nekonelnosti ldsky (1547) oponovala
tomuto pristupu. D’Aragona sa totiz nazdavala, ze sublimacia
telesnej lasky na lasku duchovnt je vyrazom vylerpania etic-
kych moznosti telesnej lasky. Vtedajsi autori sa nazdavali, Ze
vzdjomnd ldska medzi ludmi nema dlhé trvanie a treba ju
preto nahradif vy$$ou formou. Podla d’Aragony sa viak da aj
telesnt lasku spravit bezhrani¢nou. Ak je vulgarnou, stava sa
rychlo iba posesivnym vlastnenim druhého, ktoré rychlo vy-
prcha. Ak je v8ak cnostnou, je taka laska oblativnym darova-
nim sa druhému. Potom ju sta¢i prijimat len s mierou a tak
sa podla nej stane bezhrani¢nou.

Iny pristup k otazke kone¢nosti ¢loveka a nesmrtelnosti
duse zaujal Pietro Pomponazzi, aristotelik medzi renesanc-
nymi platonikmi, ktory $tddiom Aristotela, Averroa a Alexan-
dra z Afrodisiady (ale aj ich kritikou) dospel k nazoru, ze Iud-
ska duga by mohla umierat spolu s telom, ¢o ma podla neho
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svoje moralne désledky. Ked chdpeme dugu ako nesmrtelnd,
sme v pokugeni konat dobro iba zi§tnym sp6sobom: o¢akava-
me za dobré skutky odmenu v nebi. Pripadne sa zdrahame
konat zlo iba preto, aby sme neboli vo ve¢nosti trestani. No ak
dusa zomiera s telom, je nasa moralna situicia ind: koname
dobro preto, lebo je to dobré a nekoname zlo, lebo je zlé. Moti-
vaciou tak nie je kalkul s ve¢nostou, ale povinnost konat dobro
pre dobro samo. Podobny postoj k morédlke zaujme neskor ta-
kisto Immanuel Kant.

Ficinova metafyzika svetla sa zakladd na predstave, ze vy-
zarovanie bozského svetla sa nerozplyva v temnote hmoty,
svetlo nestraca na sile, ale skor sa postva dalej tym, Ze sa odra-
Za od jednotlivcov, takZze svet sa tym stiva presvetlenej$im.
U Ficina uz nendjdeme novoplaténske tvahy o kone¢nom na-

vrate k zdroju svetla, ale skor o $ireni svetla medzi ludmi.

K spisu O zdravom Zzivote (De vita sana)

Filozofické pojednanie o zdravi nie je nejaky ojedinely Zaner
v dejinach idei. Sta¢i si spomenuf na Ibn Sinu (Avicennu)
a jeho Knihu uzdravenia, ale pokojne aj na Hippokratove texty,
ktoré okrem medicinskych aspektov svojej doby, nest aj filozo-
fické polemiky s empedoklovcami. A, samozrejme, je tu Galén,
a neskor Paracelsus a dalgi. Ficino je jednym z tohto dlhého
radu lekdrov, fyziolégov, astrolégov, anatémov duse, ktori
medicinske umenie chapali ako filozofickd, ¢ize v tom case
priam prirodovedecka pracu.
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Ficinov spis De vita sana vznikol pdévodne v roku 1480
a spolu s pojednaniami O Zivote podla nebies a O dlhom Zivote
tvori trojicu textov pojednavajtucich nielen o medicinskych
otdzkach, ale aj 8ir§ie o Ficinovych ndzoroch, ktoré mézu nie-
kedy sucasného ¢itatela prekvapovat.

Vo Ficinovych tavahach zohrava velka rolu takzvana hu-
mordlna medicina, podla ktorej je ludské telo zlozené zo
Styroch Stiav, resp. vlhkych latok (z krvi, zlce, ¢iernej Zlce
a hlienu). Odtial' pochadzajta podla gréckych vyrazov pre tieto
$tavy vyrazy pre $tyri typy povah: sangvinici, cholerici, melan-
cholici a flegmatici. Spravny pomer a vyvaZenost $tiav vedd
k integrovanej a harmonickej ludskej bytosti, zatial' ¢o preva-
ha niektorej z tychto zloziek vytvara sklony k urcitej povahe,
k nejakému temperamentu. Renesan¢nd medicina je touto
teériou vyrazne ovplyvnend a navyse ju spaja s astrologickymi
predstavami o vplyve hviezd, planét a inych nebeskych objek-
tov na ludské konanie (telesné ¢i duchovné). Ak k tomu prira-
tame e$te hermetické nduky, magiu a splet filozofickych tex-
tov (nielen platonizmu), vznikne tym skutoéne mix nazoro-
vych platforiem, ktory si ziada nejaka racionalizaciu,
usporiadanie a zostladenie. Marsilio Ficino je jednym z tych,
kto sa o nieco také pokusil. Z dne§ného hladiska ndm mézu
mnohé tieto texty pripadat ako smie$ne, az hltape, no ak sa
poktsime aspon na okamih dat do zatvoriek nase poznanie
sveta a jeho zdkonitosti a vZijeme sa do mysle renesan¢ného
filozofa, mozno sa ndm podari lepsie zachytit jeho tusilie a

videnie sveta.
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O zdravom Zivote IV (uryvok)

Kolko je pri¢in, preco ucenci bud’ si melancholikmi, alebo sa nimi
stavaju

Melanchéliu uéencov spdsobuji najmé tri druhy pri¢in: po
prvé nebeské, po druhé prirodzené a po tretie ludské.

Nebeské preto, lebo tak Merkir, ktory nas vyzyva objavovat
nauky, ako aj Saturn, ktory spoésobuje, ze v tomto hladani vytr-
vame a ¢o sme nasli, to tiez podrzime, st podla astronémov
studeni a suchi (a ak nie je azda Merktr studeny, predsa len sa
vinou svojej blizkosti k Slnku ¢asto celkom vysusuje); a takou je
podla lekdrov melancholicka prirodzenost. Rovnaku prirodze-
nost potom Merkir a Saturn prepozi¢iavaju uz od narodenia
aj svojim nasledovnikom, teda u¢encom, ktori ju den ¢o den
uchovavaju a este posilnuja.

Prirodzend pri¢ina spoc¢iva podla vsetkého v tom, Ze pri
osvojovani vied, obzvlast tych naro¢nejsich, sa dusa nevyhnut-
ne musi stahovat z vonkajsich veci dovniutra ako z obvodu do
stredu a pri svojom péatrani, aby som to tak povedal, zostavat
v samotnom strede ¢loveka. Ststredit sa z obvodu do stredu
a pevne zotrvavat v strede je predovsetkym vlastnostou samot-
nej Zeme, ktorej sa najviac podoba ¢ierna zI¢. Ta takisto ne-
prestajne nabdda dus$u, aby sa suastredovala na jedno
a v jednom zotrvavala a pozorovala sa. KedZe sama sa podoba
stredu sveta, nabada k objavovaniu stredu jednotlivych veci,
a kedZe sa celkom ponésa na Saturna, najvy$sie postavenému
spomedzi planét, vedie tiez k porozumeniu veciam najvy$sim.

Samo rozjimanie potom zas trvalym ststredovanim a akoby
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kompresiou spdsobuje, ze prirodzenost sa stahuje do do-
konalej podoby ¢iernej zlce.

Ludska pri¢ina, ktorad spociva v nas samotnych, je potom ta-
kato: KedZe ¢astym podnecovanim mysle mozog silno vysycha,
z velkej Casti sa spotrebuje aj vlhkost, ktord je potravou
prirodzeného tepla, a teplo sa tak obvykle vycerpa. Prirodze-
nost mozgu sa tak stane suchou a studenou, ¢o je kvalita, ktora
sa nazyva zemska a melancholicka. Navyse sa pre ¢asté nepo-
kojné hladanie duchovia neustilym pohybom rozplyvajg,
a preto sa potom znovu musia obnovovat z jemnejsich Casti
krvi. A tak po tom, ¢o boli spotrebované jemnejsie a jasnejsie
Casti krvi, zvySok krvi nevyhnutne hustne, vysycha a tmavne.
K tomu pristupuje aj skuto¢nost, Ze pri rozjimani je prirodze-
nost celkom zamerana len na mozog a srdce, a neberie ohlad
na zaladok a pecenl. Preto je - najmi tucnejsia a tuhsia -
strava zle travend, a tym sa krv ochladzuje, zahustuje a Cernie.
Napokon prili§na nehybnost telesnych udov spésobuje, Ze nie
st vylucované zvysky a nevychadzajt z nds husté a tmavé vypa-
ry. Toto vSetko ¢ini ducha melancholickym a du$u smutnou
a ustrasenou; ved dusu rozosmutiiuji a desia omnoho viac
vnutorné nez vonkaj$ie temnoty. Zo vSetkych ucencov vsak
najhorsie dolieha ¢ierna zI¢ na tych, ktori sa horlivo venuja
stadiu filozofie a stahujt mysel z tela a fyzickych veci a pripa-
tavaju ju k veciam netelesnym. Je to jednak preto, lebo naroc¢-
nejsia uloha sivyzaduje aj va¢siu pozornost mysle, jednak pre-
to, lebo nakolko putaja mysel k netelesnej pravde, natol’ko ju
tiez nutia k odputaniu sa od tela. Preto sa telo filozofov ¢asto
ociti v akomsi poloZivom a melancholickom stave. Nas Platon
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na to poukazuje v Timaiovi, ked hovori, Ze dusa upinajica sa ¢o
najviac a so vSetkou pozornostou na bozské veci silnie
a mohutnie tak velmi, Ze svoje telo prevy$uje viac, nez jeho
prirodzenost dokdze zniest; niekedy sa v filom pohybuje tak
prudko, az z neho bud istym spésobom unika, alebo sa akosi
rozplyva.

Marsilio Ficino: O zdravém zivoté. In: T#i knihy o Zivoté. Prelo-
zili Jakub Hlavacek a Zdenék Zalud. Praha: Oikoymenh, 2020,
S.111 - 115.

Komentar

Renesan¢ny melancholik - paradoxna postava, o ktorej vznik-
lo ohromné mnozstvo §tadii. Melanchélia je na jednej strane
ochorenim (u Shakespeara je chorobou beznadejne zamilova-
nych, zadumdivych Tudi, akym je napriklad Romeo zaciatku
prvého dejstva), na druhej strane je prejavom vynimocnosti
a typickym znakom uéencov, ako ndm to pripomina na zadiat-
ku predlozeného tryvku aj Marsilio Ficino.

Kla¢ovym podnetom pre tento enormny zaujem o §pekula-
cie tykajice sa melanchélie bol jeden pseudoaristotelovsky
spis: Problemata physica. V tomto dielku dlho a nie celkom odo6-
vodnene pripisovanom Aristotelovi, sa jeho autor (¢i uz je to
sam Aristotelés, Teofrastos alebo nejaki ini autori z peripate-
tickej skoly) vyjadruje aj k otazke melanchélie, sposobujtcej
smutok, zidumdiva povahu a vysoki senzibilitu jedinca, ktory
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jej podlahol. No Problémy zaroven kladt jednu zasadnt otazkuy,
ktora sa stiva kamenom trazu, pretoze melanchélia sa stiava
doslova problémom intelektuélov.

Madarsky filozof Laszl6 D. Féldényi vo svojej krasnej knihe
Melanchélia tato vetu poklada dokonca za kla¢ k rie$eniu prob-
lémov nielen renesan¢nych melancholikov, ale aj melanchoélie
ako takej, lebo nejeden melancholik si v sebe nesie ,,pocit vyvo-
lenosti, ale aj sebanenavist, ktord sa moéze zvrhnit na sebazni-
¢enie” (Foldény 2001, 51).

Veta z tridsiatej knihy Problémov znie takto: ,Pre¢o st vietci
t1, ktori vynikaja vo filozofii, alebo v politike, alebo v basnictve
¢i v inych umeniach, melancholicki, a niektori az do takej
miery, Ze st nakazeni chorobami pochddzajicimi z ¢iernej
z1¢e, ako o tom spomedzi hrdinov hovori pribeh o Héraklovi?“
(Ps.-Arist. Prob. 953a). Autor tohto textu pokracuje vo svojich
uvahach dalej, ked’ o Héraklovi hovori ako o tom, ktory, ako sa
zda, mal takato povahu a preto stari ludia nazyvali epilepsiu
po fiom ,posvitnou chorobou®. A potom vymentva dal$ie
a dalie postavy, ktoré prepadli melancholickému $ialenstvu a
»problém melanchoélie“ kon¢i tvahou o snoch a spanku, ktory
sa melancholikom nedostava. Trpia totiz insomniou. Tolko
Aristotelés alebo nejaky jeho nasledovnik.

Melanchélia alebo choroba z nadmiery ¢iernej zl¢e sa stala
aj predmetom Hippokratovych tvah a niesla sa cez celé storo-
¢ia ako hortci zemiak az na prah renesancie, ktora nielenze
obnovila zdujem o zvlastnost tejto povahy, ale e$te viac zvyraz-
nila intelektudlnost tohto ochorenia. No a Marsilio Ficino je
jednym z tych, ktori sa do tejto linie myslenia tplne jasne za-
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péja. V knihe O zdravom Zivote hovori o melanchdélii aj na dal-
$ich miestach, no my ostafime pri dryvku, ktory sme si zvolili.
Existuji podla neho tri pri¢iny vzniku melanchoélie: nebeské
(to neznamena nadprirodzené, ale skor kozmické), prirodze-
né (to neznamena celkom od prirody, ale skor od fyzikdlno-
geometrickych vztahov) a ludské (antropologicko-fyziologic-
ké). V istom zmysle st prirodzené vsetky, ale Ficino ich tu od
seba odlisuje: nie¢o zapri¢inuju planéty, nieco fysis a nieco
bytie ¢lovekom.

Prva pri¢ina - nebeskd alebo kozmicka - sa tyka najmai
dvoch planét symbolicky spojenych s melanchéliou: Merkir
a predovsetkym Saturn. Melancholikov volali aj ,Saturnove
deti®. Zatial ¢o Merkdr je tu zodpovedny za motivovanie Iudi
tazit po vzdelani, Saturn ich pri tomto dsili udrziava dlhodobo.
Obe planéty st v renesanénych predstavich oznacené za
studené a suché rovnako ako melancholické povahy: Iudia
chladni a akoby vysugeni, bez $tavy, vy¢erpani namahou inte-
lektualnych aktivit, za ¢o sa im neskoér vysmeje Erazmus Rot-
terdamsky v Chvile bldznivosti, ked ich ozna¢i za neduzivych,
priskoro zostarnutych, nespravodlivjch k sebe, protivnych
k inym, az si jeho Blaznivost polozi drsnt otazku: ,Napokon,
¢o zalezi na tom, ked’ zomrie ¢lovek, ktory vlastne ani nikdy
nezil?“ (Erasmus 1985, 252).

Druht pri¢inu vzniku melanchélie oznacuje Ficino ako
prirodzent, no ¢itatel' jeho textu ¢oskoro postrehne, zZe ide o fy-
sis geometrizovant. Savisi totiz s kruhmi, obvodmi a stredmi,
alebo presnejsie so sistredovanim, kompresiou, kontrakciou

a stahovanim sa z obvodu, z periférie do centra, dovnttra,
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priamo k zemskému jadru. Ficino je eSte geocentrik. Toto st-
stredovanie a gravita¢né stahovanie z Mnohosti k Jednému je
prejavom typickej koncentracie mysle u¢encov. Zem je tu do-
konca pripodobnena samotnej ¢iernej z1¢i, ktora vraj podnecu-
je dusu sustredit svoju pozornost na jedno, na jedint vec, na
jediny problém, ktory ako fixna idea nuti melancholika nevsi-
mat si ni¢ naokolo.

No ,jedno“ je tu nielen nejaky jeden konkrétny problém,
ale priam plétinovské Jedno, ktorého kontemplicia je pre
melancholika modlitbou, ktorta Plétinés sam nazjval ,rozho-
vorom osamelého s Osamelym® Preto povie Ficino, Ze sa
¢ierna 7I¢ ponédsa na Saturna, lebo je najvy$sie postavenou
planétou. Aj melancholik mieri do hlbin a vy$in, po osi abso-
latnej vertikality. Nie nadarmo oznacuje latinské altus tak to,
¢o je hore, ako aj to, ¢o lezi hlboko. Melancholik tak snibi svoje
myslenie s extrémnymi formami nekone¢na, s najvy$§im
a najhlbsim, s najvzdialenej$im a s najintimnej$im, rozpina sa
do dialav aj sa stahuje do seba.

Tato protikladnost v jeho mysleni z neho robi tato pra-
zvlastnu postavu, ktord tak velmi prifahovala renesan¢nych
autorov. Jean Starobinski v tejto stvislosti hovori, ze ,melan-
cholikov duch vzlieta k nebu v zjednocujicej extize; a ten isty
melancholik sa stahuje do samoty, prepadd nehybnosti
a nechdava sa pohltit strnulostou a bezniddejnou otupenostou”
- atieto dva stavy oznadi ako exalticiu a skli¢enost melancho-
lika (Starobinski 2013, 43). Zivot melancholika pozna bud’ ex-
tatické vykony, alebo ne¢innt acediu (neschopnost ¢okolvek vy-
konat); melancholik je ako maniodepresivny jedinec, raz wor-
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koholik, a vzapiti zas kameniu podobna, do seba zahladena
kreatira, s ktorou nie je nijaka rec.

No a ostava ndm este posledn3, ludska pri¢ina. Ta vychadza
z ¢loveka samého, z jeho fyziologie alebo z nastavenia jeho te-
lesnosti. Podla Ficina neprestajné a zitfazové stimulovanie
mysle sposobuje vysychanie mozgu a tbytok tepla. Videli sme,
Ze uz v prvej pri¢ine poklada Ficino melancholika za ¢loveka
chladného a suchého ¢i vysuseného, ktorého spomedzi Zivlov
ovldda najviac ten zemity. Krv melancholika tmavne, hustne
a vysycha. Toto vystsanie je v oliach renesan¢ného lekira
znakom zomierania. Melancholik sa pohybuje na hrane Zivota
a smrti. VSetko jeho premyslanie zatazuje mozog a srdce, mys-
lenie a emocie, a nev§ima si travenie (zaladok a pecer). Je to,
mimochodom, pecen, o ktorej sa v tychto ¢asoch Paracelsus vy-
jadruje ako o mieste vznikania krvi, ktora je ,peceniovou zilou®
vyvadzana do srdca a odtial' do dalgich ¢asti tela. Lenze aka krv
bude vytvarat peceit melancholika? Ako sme prave ¢itali, jeho
krv vysycha, jeho pecenn neprodukuje novi krv a preto sa
melancholik ocitd na pokraji Zivotnych sil, pred samotnymi
branami smurti.

Toto podporuje navy$e aj melancholikova nehybnost, jeho
sedavé zamestnanie, vysedavanie za knihami alebo pred
zrkadlom (o je typicky ikonologicky prejav melancholikov, na
¢o poukazoval aj Starobinski). Alebo je to nehybnost zadumdi-
vych ludi, ktori sa podobaja Rodinovmu Myslitelovi.

Ficinov melancholik ma nielen zlé travenie vinou ne-
zdravej Zivotospravy, ale vzhladom na to aj zlé vylu¢ovanie.
Vsetko tieto telesné okolnosti posobia aj na jeho dusu. Melan-
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choélia je psychofyzicky stav. Dusa melancholika, vravi Ficino,
podlieha dvom afektom: preméha ju smutok na jednej strane,
a strach na druhej. Jeho vlastna bytost, do ktorej je narcisticky
zahladeny, ho robi tak smutnym, ako aj vystragenym. Smutnym
z toho, ze jeho do nekone¢na rozpriahnuty duch je uvdzneny
v kobke Iudského tela, v tom pritzkom ergastulum anime. A vy-
straenym ho nerobi len ta ista ziZenost, tzkost, tzkostlivost,
z ktorej akoby nebolo tiniku, ale aj strach z nekone¢na, ktoré ho
eminentne presahuje, a z vj$ok, ktoré ho vylakali.

Podla Ficina melanchélia a choroby vychadzajice z nad-
miery ¢iernej zl¢e doliehaji predovsetkym na filozofov, ¢o je
kategoria, do ktorej patria v tom ¢ase hermetici, prirodovedci,
literati, alchymisti, basnici, skratka vsetci ti, ktori st zastreSeni
jednotnym pomenovanim ,filozofi“. Klada si tie najtazie tlo-
hy a také si vyzaduju ta najvys$siu mieru koncentracie mysle.
Preto sa tela filozofov podla Ficina ocitaju v poloZivom stave,
v hrani¢nej, limitnej zéne medzi Zivotom a smrtou.

,INa§ Platon“ - povie nakoniec privlastiiujico Ficino ako
spravny renesanc¢ny platonik - hovori v Timaiovi o tom, ako sa
telo stava pre melancholika neznesitelnym a melancholik chce
z neho bud’ uniknt, alebo sa v fiom rozplynie, splynie s nim do
takej miery, ze melancholik strati vlastnt dusu a stane sa bezdu-
chou matériou.

Ked v roku 1621 napisal anglicky teolog Robert Burton pod
pseudonymom Democritus Junior svoju knihu Anatémia melan-
chélie, uréoval pri¢iny tohto stavu inak, hoci v niektorjch bodoch
by sa obaja stretli: nadprirodzenymi nazjval Burton tie, ktoré
pochadzajt od Boha, anjelov, ale aj od démonov a diablov, zatial
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¢o pod prirodzenymi, ktoré rozdelil e$te na prvotné/univerzalne
a sekundarne/$pecialne, mal na mysli v prvom pripade nebesia,
planéty a hviezdy, v druhom pripade Iudska fyziognémiu a ne-
prirodzent Zivotospravu (Burton 2006, 196 - 205).

Melanchélia ostala témou aj neskoér a je témou dodnes,
hoci ju uz stc¢asni autori nereflektuja podla humoralnej medi-
ciny $tyroch telesnych $tiav, ako to bolo typické pre renesan¢né
myslenie. Zaujima ich skér melanchélia ako ¢rta hlbokého fi-
lozofovania, odkrjvanie trovni nevedomia, zasnenosti a $pe-

cifickej ,slepej vizuality* (Karul 2006, 51).

Co ¢itat dalej?
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Galileo
Galilel

1564 - 1642



Galilei sa narodil v roku 1564, mimochodom rovnako ako Wil-
liam Shakespeare. Pochidzal z katolickeho prostredia v Pise,
jeho otec Vincenzo Galilei bol majstrom hry na lutnu a priate-
Tom niekol’kych vyznamnych vedcov tohto obdobia.

Galilei pévodne $tudoval medicinu, no neskér sa pod
vplyvom svojich ucitelov zadal zaujimat aj o otazky mate-
matiky a fyziky. Po $tadiach p6sobi niekol'ko rokov na univer-
zite v Pise. Zaobera sa otdzkami lokdlneho pohybu, robi po-
kusy s naklonenymi rovinami a s volnym padom telies, ¢oho
vysledkom je kniha De motu antiquiora z roku 1590. V roku
1598 odchddza do Padovy, kde sa zoznamuje bliz$ie s Koper-
nikovym systémom.

Coraz Castejie ho zaujima astronémia a optika. V roku
1606 sa pokusi zostrojit svoj vlastny teleskop, ktory priblizuje
nebeské objekty viac nez ktorykolvek iny dalekohlad vyrobeny
v tom ¢ase. Okolo Jupitera tak pozoruje $tyri zvlastne objekty,
ktoré najprv nazve hviezdami, no ihned’ pochopi, Ze ide
o mesiace Jupitera. V&ima si hrbolaty povrch Mesiaca, kvrny
na Slnku a podobne. Jeho pohlad na vesmir sa vyznamne
meni, no s tym prichadzaja aj problémy. Uz jeho spis Siderius
nuncius (1610) vyvolal mensi rozruch, ale vjznamnej$im prob-
lémom bol jeho Dialég o dvoch systémoch sveta z roku 1632. Gali-
leiho si predvola inkvizicia a po niekolkomesa¢nom procese je
v roku 1633 nuteny odvolat svoje ucenie (robi tak aj zo strachu,
aby nedopadol ako Giordano Bruno). Dialég bol zakdzany a o
rok neskor ho dali aj na Index librorum prohibitorum. Autora od-
sudili a zavreli do vdzenia. Trest mu v8ak zmiernili na ntteny

pobyt. Mohol sa zdrziavat iba na ur¢enych miestach a to az do
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konca svojho Zivota. V tomto obdobi pracuje este na svojej po-
slednej knihe Rozpravy a matematické dokazy tykajice sa dvoch
novych vied z roku 1638, kde sa zaoberd otazkami kinetiky
a pevnosti materidlov. Zomiera za¢iatkom roka 1642 v toskan-

skom meste Arcetri.

Zakladné filozofické témy

Aj ked Galilei nie je v prisnom zmysle filozof, ale byva radeny
skor medzi zakladatelov novovekej, modernej vedy, predsa len
je v jeho dobe prirodovedné skimanie siucastou komplexu,
ktory nesie nazov filozofia. Filozoficky vyklad je ziroven aj
prirodovednym vykladom. Experimenty st stale zaroven aj du-
chovnym vykonom v podobnom zmysle, ako s nimi pracoval
Kuzansky alebo ako boli pritomné v uvazovani Rogera Bacona.
Galileiho prvé pokusy sa tykali skimania pohybu, ked argu-
mentoval proti zauzivanému aristotelovskému nazoru, Ze taz-
Sie telesd padaju k zemi rychlejsie nez lahsie, a to aj v odli§-
nych (redsich alebo hustejsich) prostrediach. Aristotelés o tom
hovoril vo svojej Fyzike. Galilei dokazatelne preukazal, Ze volny
pad telies nema ni¢ spolo¢né s ich vahou, ale s tym, Ze st prita-
hované silou gravitacie Zeme a pri eliminovani odporovej sily
vzduchu by padali v8etky rovnakou rychlostou. Galilei viak este
nepoznal pojem vikua, resp. si ho predstavoval mylne.
Skimanie pohybu ho priviedlo aj k pokusom s nakloneny-
mi rovinami, po ktorjch nechal kotalat sa vyhladené gule
a skamal ich zrychlenia, ¢o ho doviedlo k téze, ze kone¢né
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zrychlenie telesa smerujiceho po naklonenej rovine a telesa
spusteného po kolmici je pri dosiahnuti ciela rovnaké. Podob-
ne skimal pohyby projektilu alebo delovej gule, kde si v§imal
pociatoény impetus, silu, ktora vyslala teleso po nejakej drahe
a pri ubytku tejto sily za¢ina teleso klesat a nadobudat zrych-
lenie typické pre telesa pri volnom pade.

Od roku 1604 sa pokasal vylepsit a zdokonalit dalekohlad
(nazyval ho perspicillum), ktory uz sice bol objaveny, ale pretiho
nedostato¢ny. Vdaka nemu objavuje novt hviezdu (galakticka
supernovu), mesiace Jupitera, o ¢om informuje v knihe Siderius
nuncius (Hviezdny posol). Rovnako sa tym dozvedel o tom, Ze
Mesiac nie je dokonale hladky a gulovity, ale hornaty a hrbola-
ty, objavil $kvrny na Slnku a v8§imol si tiez nezvycajné prechody
planét medzi sférami.

Okrem vedeckych $tadii pohybu a vesmiru sa Galilei poku-
Sal ovplyvnit i vtedajsie pristupy k ¢itaniu biblickych textov:
odmietal ich doslovny vyklad, najmé pri témach stvorenia
sveta, a trval na tom, Ze Pismo by malo byt vykladané v sulade
s vedeckymi nazormi, ktorym nemusi nevyhnutne odporovat,

ak sa nebuda niektoré jeho pasaze brat doslovne.

40

K spisu Dialdg o dvoch systémoch sveta

D4 sa bez okolkov povedat, ze Dialdg o dvoch systémoch sveta
alebo o dvoch svetovych sistavach je Galileiho najzrel$i, no
zaroven najriskantnejsi spis. Vznikol v roku 1632 a uz o rok na
to stal autor pred inkvizi¢nym tribunalom, ktory ho prinutil
ziect sa svojich nazorov, ¢o pod tlakom aj urobil. Zvy$ok Zivota
stravil vdoméacom vizeni.

Spis je dialégom, ¢o pre Galileiho mohlo byt aspon malou
polah¢ujtcou okolnostou, kedZe on sam v dialégu ako postava
nevystupuje, ale spomina sa ako ,nas spolo¢ny priatel®. Je to
v8ak len mala néaplast na problémy, pretoze kazdému bolo do-
stato¢ne jasné, Ze Galilei je tu identifikovany v postave Sal-
viatiho, vedca a privrzenca Kopernikovho ucenia. Daldou po-
stavou dialégu je Simplicio, ktory tu zastupuje renesanénych
aristotelikov a v ur¢itom zmysle aj vtedajsiu cirkev. No a po-
slednym z trojice spolubesednikov je Sagredo, ktory stoji skor
na strane Salviatiho.

Dialdg je ¢leneny na $tyri dni, pocas ktorych sa tito traja
pani stretavaji, aby spolo¢ne diskutovali o otazkach pohybu
telies, o nebeskych objektoch, o vesmire videnom cez teleskop,
a, samozrejme, o rozdiele medzi dvoma vykladmi sveta: Pto-
lemaiovym a Kopernikovym systémom, alebo v posunutom vy-
zname: medzi aristotelovskou epistemolégiou a novou, galile-
ovskou vedou.

Zakladné témy textu odkazuju na skorsie Galileiho knihy,
na jeho pokusy a objavy. Stretneme sa tu opdtovne s otazkami

o pohybe a s pokusmi s naklonenymi rovinami, o ktorych uz
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pisal v diele De motu. Opakovane sa tu pripomina objav tele-
skopu, ktory slazi ako predizenie nagej schopnosti vidiet ves-
mir jasne. S tym stvisia aj pasaze o $tyroch takzvanych medi-
cejovskych hviezdach, ktoré st tu uz oznacené ako mesiace
Jupitera. Rovnako st tu odkazy na I/ saggiatore alebo na Gali-
leiho listy.

Hlavnym predmetom spisu je v8ak kritika ptolemaiovského
chdpania vesmiru, resp. obhajoba kopernikovského systému.

Este v antickych ¢asoch sice tvrdil Herakleides z Pontu, ze
Venusa a Merkdr sa zrejme otdc¢aju skor okolo Slnka nez okolo
Zeme a ze by bolo jednoduchsie tento tkaz vysvetlit tak, ze sa
pripusti aspoil obeh Zeme okolo svojej vlastnej osi, no to proti-
reilo zauzivanej predstave o Zemi ako pevnom telese nacha-
dzajicom sa blizko stredu vesmiru.

Heliocentricky nazor prvykrat predniesol az Aristarchos zo
Samu (310 - 230), podla ktorého sa stélice a Slnko nepohybujq,
ale Zem sa okolo Slnka ota¢a po obvode kruhu. Na Aristarcha
sa v8ak rychlo zabudlo ako na bezboznika a az po sto rokoch sa
k tomuto nazoru prihlasil Seleukos, pre ktorého neglo o nazor,
ale o fyzikalny fakt.

Potom prisiel Hipparchos z Nikaie (190 - 125) s hviezdnym
katalogom, v ktorom zmapoval 850 hviezd, dalej s urenim
vzdialenosti Mesiaca od Zeme, s opisom kruhovych drdh
planét s vychylenym stredom (epicykly a deferenty), z ¢oho vy-
plyvalo, Ze Zem nie je ani tak stredom vesmiru, ale lezi
v stredovej sfére kozmu.

No a napokon sa Hipparchov neskorsi privrzenec Klaudios
Ptolemaios (85 - 166) pokisil skibit jeho metédu skimania
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s Aristotelom a odmietol pritom Aristarchov heliocentrizmus.
Tak Ptolemaios opisal 48 stthvezdi a vypracoval systém, ktory
by bolo adekvatnejsie nazyvat geostaticky (Zem je podla neho
nehybnd, neotaca sa okolo vlastnej osi). V Ptolemaiovom systé-
me totiz nejde prisne vzaté o geocentrizmus, lebo Zem tu nie
je stredom, ale je vzdialend od stredu tak, ako je od neho sy-
metricky k Zemi vzdialeny pomyselny bod, takzvany ekvant.
A tak sa stal ptolemaiovsky systém nadlho ucenim, ktoré sa
zdalo byt pre mnohych v stlade s Aristotelovou tedriou aj s jej
omylmi.

Az Mikulag Kopernik (1473 - 1543) sa v diele De revolutioni-
bus orbium celestium pokusil tento stary predpoklad vyvratit,
lebo mu pripadalo smie$ne, aby sa vo vesmire pohybovalo
omnoho vidsie teleso nez teleso malé, akym je nasa Zem.
Kopernik v§ak nemal k dispozicii také zariadenie, s akym pri-
Siel Galilei - nemal teleskop. Aj preto bol presvedéeny, Ze ves-
mir je obklopeny sférou stalic a Ze je ¢o do tvaru gulaty. Netra-
fol si v§ak nazvat ho nekone¢nym a tak sa - ako na to upozor-
nuje Koyré - rozhodol nazyvat ho immensum, nesmierny alebo
nesmierne rozsiahly (Koyré 2004, 34). Galileiho presved¢ila
jeho experimentalna veda o tom, Ze z dvoch protikladnych sys-
témov je ten Kopernikov bliz$i pravde a viac sa zhoduje s jeho
vlastnymi objavmi. Dialdg o dvoch systémoch sveta zachytava
prave obhajobu tohto vykladu.
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Dialdg o dvoch systémoch sveta (uryvok)

Simplicio: Pravdu povediac, nerobil som ani také dlhé, ani
také dokladné pozorovania, aby mi mohli stacit pre ovladanie
quod est tohto problému, ale v kazdom pripade chcel by som to
urobit a neskor vlastnymi silami porovnat to, ¢o vyplyva z po-
kusov, s Aristotelovymi vjvodmi; jasné je totiz, Ze dve pravdy
nemozu byt protikladné.

Salviati: Ak kedykolvek by ste chceli uviest do stladu vysled-
ky zmyslovych pozorovani s najpodstatnej$imi Aristotelovymi
zdkladmi, nebude to ni¢ najtazsie na svete. Tak je to; a ¢i uz
sam Aristotelés nepovedal, Ze ak ide o veci nebeské, nemozno
sudit o nich kone¢ne pre obrovski vzdialenost neba?

Simplicio: Povedal to jasne.

Salviati: A ¢&i tiez nepovedal, Ze to, ¢o je dokdzané zmyslami
a pokusmi, musi mat prednost pred v8etkymi vjvodmi, hoci by
vyzerali dostato¢ne opodstatnené? Ci to nehovori bez akého-
kolvek vahania a rozhodne?

Simplicio: Hovori to tak.

Salviati: Teda spomedzi tychto dvoch tvrdeni - a obe patria
k Aristotelovej doktrine - druhé, ktoré hovori, Ze treba upred-
nostnovat zmysly pred rozumom, je u¢enie jasnejsie a dokaza-
telnejsie nez prvé, ktoré povazuje nebo za nemenlivé. Preto by
ste viac mysleli aristotelovsky hovoriac: ,Nebo je menlivé, lebo
to dokazuju moje zmysly®, nez tvrdiac: ,Nebo je nemenlivé,
lebo o tom Aristotelés tak tvrdi.“ Dodajte, Ze m6zeme ovela lep-
$ie nez Aristotelés hovorit o veciach nebeskych, ked sim

uzndva, Ze poznanie tohto druhu bolo tazké pre neschopnost
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zmyslov prenikat do takych velkych vzdialenosti; ak v§ak nie-
komu dovolia zmysly dosiahnut lep$iu predstavy, s tym vi¢$ou
istotou moze filozofovat o danej veci. Zaroven nebo, vdaka te-
leskopu, je ndm 30 ¢i 40 raz blizsie, nez bolo Aristotelovi, takze
mozZeme na nnom pozorovat stovky veci, ktoré on nemohol zba-
dat, a medziinym $kvrny na Slnku, ktoré boli bezpodmiene¢ne
nepripustné. Preto sa mozeme roz§irovat o nebi a Slnku s vi¢-
$ou istotou nez Aristotelés.

Sagredo: V§imam si myslienky pana Simplicia a vidim, Ze je
ovplyvneny silnymi dévodmi, i ked z druhej strany je si vedomy
vel'kej autority, ktort si Aristotelés ziskal na celom svete; berie
do tvahy aj mnozstvo slavnych komentétorov, ktori sa podujali
prebadat jeho myslienky; vidi aj iné vedy také uZito¢né a nevy-
hnutné pre spolo¢nost, ktoré vdacia za svoju vaznost a chyr do-
vere v Aristotela. Vetko to v ilom vyvolava zmitok a vel'ké oba-
vy. Zda sa mi, Ze ho po¢ujem hovorit: a ku komu sa uchylime,
aby sme nasli rozuzlenie nasich nazorov, ak Aristotelov ndzor
nam ostane neplatny? K akej autorite siahneme v $kolach, aka-
démiich a vo vede? Ktory iny autor vysvetlil vSetky ¢asti prirod-
nej filozofie tak systematicky a prisiel k takym presnym zave-
rom? To znamen3, Ze sa musi opustit ten palac, v ktorom naslo
ttulok tol'ko pocestnych! Bude treba zbiurat ten ttulok, to Pry-
taneum, kde sa tak pokojne utulovali vedychtivi Iudia, nevy-
stavovali sa nepriazni pocasia, iba prevracanim nesciselnych
stran bachantov ziskali znalosti o prirode. Vari treba porovnat
so zemou tu bastu, kde sa ukryvali v bezpe¢i pred kazdym dto-
kom nepriatela? Citim s nim, ako som citil s istfm panom,

ktory s tolkym nakladom, s tolkymi vydavkami, pracou stovak
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a stovak majstrov vybudoval prekrasny palac a neskér zistil, ze
pre zlé ziklady sa moze zrutit... PretoZe nechce s tazkym srd-
com vidiet, ako padaju steny vyzdobené tolkymi krasnymi
kresbami, ako padaja stlpy podopierajiice prekrasne krizové
chodby a rozsypaja sa pozlatené stropy, ni¢ia dvere, fasidy
a mramorové zamky, vystavené za tolké peniaze, usiluje sa
predist zrateniu retazami, podperami, priekopami a leSeniami...

Salviati: Pan Simplicio sa nemusi bat podobnej porazky -
s ovela mengimi vydavkami sa vynasnazim dostat ho z pomy-
kova. Nech sa neobava, ze by sa tol'ko vnimavych a u¢enych
filozofov dalo ovplyvnit jednym-dvoma kriklarimi. Preto sa ne-
obracajme proti ich perdm, uz aj ml¢anim sa dosiahne, Ze tam-
tych zasiahne pohidanie a posmech v oc¢iach celého sveta. Je
zbyto¢né mysliet si, Ze sa da vytvorit nova filozofia odvrhnutim
toho alebo onoho autora; treba sa najma naudit pretvarat lud-
ské myslenie, aby sa stalo schopnym rozoznat pravdu od
klamu, a to méze robit len boh.

Galileo Galilei: Dialdg o dvoch systémoch sveta. Prelozil Mikulag

Pazitka. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1962, s. 61 - 62.
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Komentar

Predlozeny tryvok sa za¢ina Simpliciovymi slovami, ktoré
odkazujt na predosla diskusiu troch a¢inkujtacich a tykala sa
Aristotelovho nazoru o nemennosti nebeskej sféry v proti-
klade vo¢i novym uceniam o ich vzniku a zaniku. S tym sa-
viselo aj pozorovanie $kvin na Slnku, o ktorych podstate (quod
est - ¢o to je) Simplicio nevie vela. Salviatiho vyklad sa mu
javi presved(ivy, no rovnako sa usiluje podrzat v platnosti aj
Aristotelov nézor, ktory poklada za pravdivy. A kedZe dve
pravdy nemozu byt protikladom, vyplyva mu z toho, Ze jedno
z tvrdeni bude nepravdivé, alebo treba hladat nieco, ¢o by ich
uviedlo do stladu.

Do tohto v8ak vsttpi Salviati s dvomi premisami. Prva sa
tyka Aristotelovho tvrdenia, Ze o nebeskych veciach nemé6zeme
vynasat absolitne sudy s dostato¢nou mierou istoty, lebo ide
o nesmierne velké vzdialenosti a nage zmysly nam neumoznu-
ja mat vec pod kontrolou. S tym Simplicio sihlasi. No Salviati
udrie druhykrat vaznejsie, ked povie, Ze ten isty Aristotelés
tvrdi, Ze poznanie vychadzajtce zo zmyslov a vykonané na za-
klade pokusov ma prednost pre racionalizaciami, ktoré maja
skor teoretickd, a nie experimentalnu povahu. V tom sa Sal-
viati dokonca s Aristotelom zhoduje. A kedZe to Simplicio pri-
pusti, Salviati méze rozhodne vyhlasit, Ze by bolo blizsie
Aristotelovmu zmys$laniu prisudzovat vesmiru premenlivost,
ak nas o tom presvied¢aja nase zmysly, nez trvat na jeho ne-
mennosti len preto, lebo to tak kedysi povedala taka autorita,

akou je sam Aristotelés, ktory nemal také moznosti pozorovat
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vesmir, aké maja traja spolo¢nici diskutujtci v Galileiho
Dialégu. Az potial je debata Simplicia a Salviatiho typickym
pripadom kontrovania medzi starym a novym vedeckym sys-
témom, ¢ize medzi teoretickou racionaliziciou a experimen-
tdlnou vedou.

No zrazu tu do hry vstapi treti ¢len tejto pozoruhodnej par-
tie: Sagredo. Ten sa pusti do narativnej tvahy o tpadku starého
vedeckého systému, ktory uz nie je mozné ni¢im zachranit.
Prirovnava ju k palacu, ku gigantickej stavbe, na ktora bolo vy-
naloZené nielen vela penazi, ale aj ohromné mnozstvo ludskej
sily, umenia a dovtipu. A ked'uz bola tato ohromna budova do-
koncend, zrazu ktosi majitela tohto divu sveta upozorni na
chabé zaklady a ten si s hr6zou uvedomi, Ze vSetko stoji akoby
na piesku a ¢ochvila sa to méze zosypat aj s celou nadherou
a vyzdobou v interiéri. Takto teda hlada sp6soby, ako zachranit
racajuici sa kolos podperami, le§eniami, refazami a podobne.
Je jasné, ze ni¢ z toho sa uz nebude dat zachranit, Ze slabé za-
klady neunesd tarchu budovy. Je jasné, Ze stavbu ¢akd pad
a majitela potupa.

Salviati sa pokusi Simplicia, ktory tu doteraz figuroval ako
presvedceny obhajca takejto pozoruhodnej, no nestabilnej bu-
dovy, upokojit tym, ze mu pomoéze zachranit sa, no ze tych,
ktori by trvali na pevnosti tohto zle zaloZeného projektu, ¢aka
len vysmech dejin.

A vtedy Salviati vyslovi délezitt vetu: Ze nova filozofia ne-
vznika nikdy tak, Ze sa iba jednoducho odvrhne jeden ¢i dvaja
autori, ktori sa dopustili nejakych omylov, Ze nesta¢i opovrho-
vat Aristotelom ¢i Platénom a ich privrZzencami, ale Ze na vznik
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novej filozofie je potrebné pretvorit ludské myslenie, zmenit
mentalitu, spdsob uvazovania, aby bol ¢lovek schopny rozligit
pravdu od omylu. Salviati toto svoje tvrdenie napokon ukon¢i
slovami, Ze takyto tkon v ludskych mysliach dokaze vyvolat iba
Boh - inymi slovami, nie je podla neho v silach jednotlivca ani
v silach celych skupin ludi menit mentalitu celej spolo¢nosti.

Ako velmi ndm mozu tieto slova pripominat tvahy Gas-
tona Bachelarda o existencidlnej tzkosti tjch vedcov, ktori vo
svojom vysokom veku stéli pred apelom po novom vedeckom
duchu, k akému privadzali vedcov ,,udalosti rozumu®“ (Bache-
lard 1986, 45)? Cely zivot verili svojim vedeckym presved-
¢eniam a teraz sa ich niekto pokasa presved¢it, Ze je potrebné
to v8etko zahodit, odvrhnut, popriet to, a prijat za spravne
nieco nové, ¢o sa so starou vedou nezhodovalo, lebo to bolo
voli nej diskontinuitné.

Ako velmi to pripomina slovd Thomasa Samuela Kuhna
o novych vedeckych paradigmach, ktoré nahradzaja tie staré?
A ti, ktori tvrdogijne buda trvat na tom, Ze staré vedecké mys-
lenie lepsie zodpovedd poznaniu sveta, sa podla neho nevy-
hnutne ,musia bud ocitnat v izolacii, alebo sa musia pripojit k
nejakej inej skupine® (Kuhn 1997, 33). Nie je to napokon Kuhn,
ktory sdm pouziva obraz stavby, ked hovori o dlhodobej pre-
stavbe myslenia v podobnom duchu, v akom sme to prave ¢itali
u Galileiho? ,Asimildcia novej teérie vyzaduje prestavbu dote-
rajsich tedrii a prehodnotenie doteraj$ich skuto¢nosti, vyzadu-
je vnutorny revolu¢ny proces, ktory je len zriedka dokonceny
jedinym ¢lovekom a nikdy nie za jednu noc“ (Kuhn 1997, 20).

Kym Galilei pripisuje takito moc metanoie (zmeny zmyslania
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vzne$ene Bohu, Kuhn sa uspokoji s tym, Ze ide o otdzku viery
(vedci musia podla neho uverit tvrdeniam novej paradigmy) -
tento bod vystavil Bachelard ostrej kritike, pretoze Kuhn neza-
klada prijatie nového ducha vedy na racionalite, ale na viere (v
povodnom texte pouziva Kuhn dokonca slovo faith).

Pasdz z Galileiho tak otvara uz v 17. storodi velka otazku,
ktorou sa budt zaoberat filozofi vedy v 20. storo¢i. Aj Galilei sa
v§ak v mnohych veciach mylil a chybali mu mnohé poznatky,
ktoré zvykneme pokladat za samozrejmé: myslel si napriklad,
ze vakuum v Torricelliho trubici s ortutou tla¢i svojou vahou na
ortut, nebol dplne presny vo vyjadreniach tykajicich sa zotr-
vacnosti, teleskop mu sice poskytol mnoho novych moznosti
pri pozorovani vesmiru, no neda sa to porovnat so si¢asnymi
poznatkami o povahe vesmiru a zakrivenosti ¢asopriestoru,
poznal sice silu gravitcie, no nemal kapacitu poskytnat mate-
maticky vyklad gravita¢nej sily, s ktorym prisiel az Isaac
Newton. Napriek tomu v§etkému sa z Galileiho pravom stal za-
kladatel novovekej experimentalnej vedy, ktory vyrazne ovplyv-
nil spoésoby, akymi sa neskorsi vedci podujimali opisat svet
okolo nis.

V Il saggiatore pise Galilei tieto slova: ,Filozofia je napisana
v tejto prevelkej knihe (mam pod tym na mysli vesmir), ktort
mame neustale otvorend pred o¢ami, no nie je mozné jej roz-
umiet, ak sa ¢lovek predtym nenau¢i porozumiet jazyku a
spoznat znaky, v akych je napisana. Je napisana v jazyku mate-
matiky a jej znakmi st trojuholniky, kruznice a dalie geomet-
rické tvary. Bez tychto prostriedkov nie je v ludskych moznos-
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tiach pochopit z nej ¢o i len jediné slovo; byt bez nich znamena
marne bludit temnym labyrintom® (Galilei 2020, 126).

V tom istom storo¢i pisal v Anglicku Francis Bacon
o podobnom probléme, no nesta¢ilo mu uz iba spoznat
gramatiku prirody. Tazil po tom, aby sme znaky v knihe prirody
nielen dokazali pretitat, ale aby sme ich vedeli aj vykladat, in-
terpretovat (nazyval to interpretatio nature) a tym aj vyuzit na
nase vlastné ciele. A v podobnom duchu ako on (aj ked svojraz-
nym sposobom) to priamo od neho prevzal aj dal$i vyznamny
predstavitel novovekej filozofie: Baruch Spinoza.

Co ¢ftat dalej?

Alexandre Koyré: Galileo Studies. Prelozil John Mepham. Atlan-
tic Highlands: Humanities Press, 1978.

Alexandre Koyré: Od uzavieného svéta k otevienému vesmiru.
Prelozil Petr Hordk. Praha: Vysehrad, 2004, s. 75 - 90.

Galileo Galilei a Johannes Kepler: Hvézdny posel / Rozprava
s Hvézdnym poslem. Prelozili Petr Hadrava a Alena Hadravova.
Praha: Pistorius & Olsanska, 2022.

Edmund Husserl: Krize evropskych véd a transcendentdlni fe-

nomenologie. Prelozili Jana Kubova a Petr Kuba. Praha, Aca-
demia, 1996, s. 41 - 80.

51



Peter Machamer (ed.): The Cambridge Companion to Galileo. René
Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

Descartes

Wolfgang Rod: Novovékd filosofie I: Od Francise Bacona po
Spinozu. Prelozil Jindtich Kardsek. Praha: Oikoymenh, 2001,
S. 45 - 61.

1596 - 1650

52




Descartes patril medzi prvych Ziakov novozaloZeného jezuit-
ského kolégia La Fléche, ktoré vzniklo v roku 1607 pod
donaciou Henricha IV. Napriek tomu, Ze i8lo o moderny typ
$koly, sam Descartes ju neskor oznacdil za neuzito¢nu. Skasa
$tudovat pravo v Poitiers, no uz v roku 1618 sa prida do vojska
Moérica Oranzského, jedného z najlepsich holandskych
vojenskych stratégov.

O rok neskér prejde k nemeckému vojsku Maximiliana I.
Bavorského. V oboch pripadoch je jeho motivaciou iba to, aby
mohol spoznat iné krajiny a iné kultary. Ked Maximilian vy-
tiahne s ligistami proti ¢eskym stavovskym vojskdm na Bielej
hore, Descartes uz pravdepodobne v jeho armade nie je.

Ked’ ma okolo tridsat rokov, pohybuje sa vo Franctuzsku
v skupine intelektudlov zdruZenych okolo reholného knaza
(pauldna) Marina Mersenna, ktory bol v§znamnym polyhis-
torom a zanietenym vedcom (prispel napriklad k vyvoju
ponoriek tym, Ze navrhol aby boli z medi a mali valcovity tvar,
skimal vibricie strin, meral rychlost zvuku, a je zndmy aj
v matematike takzvanym Mersennovym ¢islom).

Zrejme aj stretnutia s intelektudlmi okolo Mersenna pod-
nietili Descarta k jeho publika¢nym aktivitim, napriklad
k publikovaniu Pravidiel na vedenie rozumu v roku 1628. Potom
prisli peripetie s vydanim diela Le Monde, ktoré zo strachu pred
inkviziciou stiahol.

Nasleduja dalsie jeho prace az po Visne duse vydané v roku
1649. V tom istom roku odchadza do Stokholmu na pozvanie
§védskej kralovnej Kristiny, prezjvanej tiez ,Minerva severu®
pre jej zaujem o vedy a filozofiu. V roku 1650 Descartes
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zomiera vo veku 54 rokov, napriek tomu, Ze pit rokov predtym
v liste Fransovi Burmanovi tvrdil, Ze pozna navod na to, ako si

¢o najviac predlzit Zivot spravnou diétou.

Zakladné filozofické témy

Hoci je Descartova filozofia dnes uz dobre zmapovana a vie-
obecne zndma, predsa je stile predmetom mnozZstva novych
badani. Pre zdkladné porozumenie jeho klu¢ovych tematic-
kych okruhov treba spomendtt aspon heslovite tieto oblasti:
Descartes zaklada svoju metédu na otazke pochybovania,
cez ktort sa usiluje dosiahnut prvotnu istotu ako nejaky archi-
medovsky bod, o ktory by sa mohol opriet v dalsom skamani
sveta a prirody. KedZe empirické data nemusia v sebe niest
nijaké zabezpecenie poznania s istotou, zda sa mu, Ze sa sprvu
az tak nelisia od snov snivajiceho. No prave tento kognitivny
aspekt (snivanie, ale aj pochybovanie ¢i iné akty myslenia) ho
vedu k slavnej vete cogito, ergo sum, kde vyraz cogito neoznacuje
len samo myslenie, ale akikolvek mentalnu ¢innost. Ak sa mi
teda veci vo svete iba snivaju, ¢o je sice mozné, neodgkriepitel-
nym faktom tohto procesu snivania je to, Ze som snivajicou
bytostou, Ze existujem, hoci len ako snivajtca bytost. Dokonca
aj keby ma iba klamal nejaky nespravodlivy boh, ktory si zo
mia utahuje tym, Zze mi ukazuje veci, ktoré v skuto¢nosti ne-
existuju a klame ma tak, to, ¢o by som vedel s istotou, je, Ze som
klamany, ¢iZe existujem ako klamana bytost. Toto je teda prva
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istota, ktora je echom davnej Augustinovej vety dubito, ergo sum
(pochybujem, som teda pochybujica bytost).

Descartes dalej rozliuje idey (ktoré unho nie st predmet-
mi poznania, ale samotnym aktom vedomia, patria tu tiez nase
usudzovanie a emociondlne akty, pricom afekty maja nielen
kogitativnu povahu, ale st takisto somatické) na jasné a zretel-
né (clara et distincta), kde tie prvé st doslova nezastretymi aktmi
poznavania, bezprostrednym nahliadanim veci (¢iZze nie
spomienkami, predstavami alebo inymi sekundarnymi zdroj-
mi poznatkov), zatial ¢o tie druhé (zretelné idey alebo akty ve-
domia) st nezmie$ané s inymi aktmi, ¢ize st od nich jedno-
zna¢ne odligené. To vedie Descarta dalej k akceptovaniu ne-
klamnej idey Boha, ktorym chce zaistif podu pre svoje
skiimania aj zo strany bozského bytia.

Velkou témou kartezidnskej filozofie je, samozrejme, du-
alizmus tela a mysle, alebo takzvany psychofyzicky problém,
ktory sam Descartes naznacil, ale spolahlivo nevyriesil, takze
sa stal problémom najmai pre jeho nasledovnikov, zvlast okazi-
onalistov. Ak je ¢lovek spojenim dvoch substancii (res extensa
a res cogitans), ¢im sa zaklada sihra medzi vélou duse a vy-
konom tela. Hoci sam Descartes lokalizoval dusu do hypofyzy
(podmozgovej zlazy), neslo o uspokojivé tvrdenie zalozené na
evidencii.

Okazionalisti ako Arnold Geulincx alebo Nicolas Maleb-
ranche, ktori boli zaroven teolégovia, pripisovali toto spdjanie
zasahu Boha, ktory vskutku ako nejaky deus ex machina prepija
akty mysle a tela na zaklade prilezitosti alebo stimulu (occasio),

pretoZe hmota sama takti moc nema.
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Podla okazionalistov je telo samo len stroj, ktory potrebuje
riadenie a samo osebe nedokaze produkovat mys$lienky. Aby sa
tak stalo, musi podla nich do hry vstapit prave Boh.

K spisu Rozprava o metdde (Discours de la méthode)

Descartova Rozprava o metéde vznikla v roku 1637 ako tvodny
alebo sprievodny text, ktory mal slazif ako predhovor
k omnoho rozsiahlej$iemu dielu, k trojici Descartovych spisov
Dioptrika, Metedry a Geometria, ktoré boli pévodne zamyslané
ako sucast vicsieho spisu Le Monde alebo $irsie Le traité du
monde et de la lumiére (Pojednanie o svete a svetle), ktory napisal
eSte v roku 1632 a dokoncil o rok neskér. Knihu sice pripravil
na vydanie a odoslal vydavatelovi, no napokon sa rozhodol ju
stiahnut a nepublikovat, a to viac-menej z obav, aby nepocho-
dil rovnako ako v tom ¢ase Galileo Galilei s Dialégom o dvoch
systémoch sveta, nebodaj ako Giordano Bruno s Dialégom
o0 nekonecnosti, univerze a svetoch. Aj Descartova kniha totiZ ob-
sahovala pasaze podporujtce heliocentricky vykladovy systém.
Le Monde vysiel knizne az $trnast rokov po Descartovej smrti,
v roku 1664 v Parizi.

Hoci Rozprava vysla najprv ako tvod k trojici spominanych
spisov, zakratko sa z nej stal svojrazny autobiograficko-meto-
dologicky text, ktory je dodnes publikovany ¢asto ako samos-
tatna $tadia, doplnend obcas o jeho Pravidld na vedenie rozumu.
Obidva tieto texty slizili ako metodologické usmernenie, ako
navrh nového sp6sobu, akym by sa dalo dosiahnut istotu alebo
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pevny zaklad, na ktorom mozno potom vybudovat dal$ie vedy.
Spinoza v tejto stvislosti hovoril o Descartovej ceste, akou do-
slova vykopal solidne zédklady vied (qua via solida scientiarum
fundamenta eruerit) (Spinoza 2004, 52).

Pokial'ide o $truktaru a obsah pojednania, Rozprava je tvo-
rena $iestimi ¢astami, ktoré na seba tematicky nadvéizuja. Prva
¢ast by sme mohli oznacit za najviac autobiograficka, kedze
v nej Descartes rozprava o svojej mladosti, o §tidiach na slav-
nom jezuitskom kolégiu La Fléche v Anjou. Ubezpeluje nas, ze
v §tadidch napokon nenasiel ni¢ solidne, o ¢o by sa mohol vo
svojich skiimaniach opriet a preto sa rozhodol pre iny spdsob,
resp. int met6du, akou bude postupovat pri hladani zaistené-
ho poznania.

Aj druha ¢ast spisu ma este stile vjrazne autobiograficky
charakter, no na jej konci uz ndjdeme formulaciu S$tyroch
pravidiel, ktoré vyty¢uja méty jeho metddy: 1. neprijimat za
pravdivé ni¢, ¢o nie je spoznané evidentne ako pravdivé, nebyt
zaujaty a sudit len o ideach jasnych a zretelnych, 2. rozdelit
problém na mensie Casti a riegit ich jednu po druhej, 3. po-
stupovat usporiadane, akoby po stupnioch od jednoduchého
k najzlozitej$iemu, 4. zakazdym sumarizovat poznatky, aby sa
na ni¢ nezabudlo.

Tretia ¢ast sa venuje prekvapivo moralke (zrejme ako pred-
bezna obhajoba, v ktorej chce uistit pripadnych inkvizitorov, Ze
svojim skimanim nijako neprekracuje vierouku cirkvi) a na
metafore biirania starého domu a vystavby nového rozvija tva-
hy o tom, ako chce nadalej zachovavat zvyky a vieru, v ktorej bol
vychovany, ako chce byt pevny a rozhodny v skutkoch a vytrvalo
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a skalopevne sa drzat nazorov, pre ktoré sa raz rozhodol ako
pre pravdivé, pri¢om vravi, Ze sa bude riadit prikladom pocest-
nych, ktori ked’ chct vyjst z hustého lesa, musia sa drzat ne-
menne jedného smeru, az kym nevyjda von. Chce dalej viac
menit seba nez svet alebo prirodu a ze chce svoju metédu vo
svojom Zivote aj nadalej testovat, overovat a zveladovat.

V Stvrtej Casti sa uz venuje teoretickejsie svojim typickym
filozofémam: pochybnost, cogito, ergo sum, trojdimenzionalny
priestor, poznanie existencie Boha, istota poznania.. To mu
umoziluje v piatej Casti prejst k otdzkam studobej fyziky (otazky
povodu a vzniku sveta), mediciny (srdcovo-cievny systém
a Harveyho objav cirkulacie krvi) a psycholégie (odlignost
¢loveka ako res extensa et cogitans od zvierata, ktoré je akoby len
strojom). Posledn4, $iesta ¢ast Rozpravy je akoby navratom na
zatiatok a je odpovedou na otazku, ¢o bolo motivom pre napi-
sanie tohto textu, a prave v tejto ¢asti méZeme najst aj Descar-
tovo nie velmi $tastné oznacenie ¢loveka za ,pana a vlastnika
prirody” (Descartes 2016, 47), ¢o sa stalo neskér predmetom
ostrej kritiky kartezianskej antropologie.
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Rozprava o metdde, 1. ¢ast (Uryvok)

Pokial' ide o filozofiu, videl som, Ze sice bola po mnoho storo¢i
pestovand najlepsimi duchmi, ktori kedy zili, no Ze v nej nie je
ni¢, o ¢om by sa nedisputovalo - a teda ni¢, ¢o by nebolo po-
chybné. A tak som nebol dost domyslavy, aby som dufal, ze
v nej uspejem viac nez ini. A ked’ som pozoroval, kol’ko réznych
mienok mézu uéeni muzi zastavat o jednej a tej istej veci a Ze
uz neexistuje jedind mienka, ktora by bola pravdiva, pokladal
som takmer za nespravne vsetko, ¢o bolo iba pravdepodobné.

Co sa tyka ostatnych vied, nakolko preberajt svoje principy
od filozofie, sudil som, Ze na tak malo pevnych zikladoch
nebolo mozné vybudovat ni¢ solidne. A ani Cest, ani zisk, ktoré
slubovali, ma nestacili zldkat, aby som ich $tudoval, lebo som sa,
vdaka Bohu, nenachadzal v situécii, aby som sa musel venovat
vede ako zamestnaniu a tak rozmnozoval svoj majetok. A hoci
som nepohtdal slavou zo zasady ako nejaky kynik, predsa som
si malo cenil slavy, ktord som mohol dosiahnut len nepravom.
A napokon, pokial'ide o z1é nduky, domnieval som sa, Ze uz do-
stato¢ne poznam ich hodnotu, aby som sa uz nenechal oklamat
ani sflubmi alchymistom, ani predpovedami astrolégov, ani pod-
vodmi magov, ani klamami a re¢ami ludji, ktori tvrdia, Ze maja
vdlsie poznanie, neZ v skuto¢nosti maja.

Preto ihned, ako mi vek dovolil uniknat spod vlady mojich
utitelov, celkom som zanechal §tadia humanitnych nauk. Roz-
hodol som sa, ze budem hladat iba vedu, ktortt by som mohol
najst v sebe samom alebo vo velkej knihe sveta, a zvy$ok svojej

mladosti som venoval cestovaniu. Videl som rézne dvory a ar-
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mady, stretaval som sa s Iudmi rozli¢nych povah a postaveni,
ziskaval som r6zne skiisenosti, presiel som mnohymi skigka-
mi v stretnutiach, ktoré mi priniesla nihoda, a véade som uva-
zoval o veciach, na ktoré som cestou narazal, aby som z nich
mal nejaky azitok. Zdalo sa mi totiz, Ze v vahach, v ktorych sa
¢lovek zaoberd vecami, ktoré st prenho délezité, - a ktorych
vysledok ho neskér méze prist draho, ak uvazoval nespravne -,
som mohol objavit omnoho viac pravdy, nez jej nijde u¢enec
vo svojej pracovni, ked sa venuje tvaham, ktoré nemaju nijaky
vysledok a ktoré preitho znamenaja len to, Ze ¢im viac st
vzdialené od zdravého rozumu, tym viac podnecuji jeho
domyslavost, lebo na nich musi vynalozit tym viac ducha
a zru¢nosti, aby im dodal pravdepodobnost. A vzdy som mal
neobycajni tizbu naudit sa rozlifovat pravdu od nepravdy, aby
som jasne videl vo svojom konani a postupoval v tomto Zivote
bezpelne.

Je pravda, Ze ked som iba sledoval mravy druhych ludi,
nenachadzal som v nich takmer ni¢, na ¢o by som sa mohol
spolahnut. A pozoroval som, Ze je v nich skoro rovnaka roz-
manitost, akd som videl predtym v nazoroch filozofov. A tak
ked so videl mnoho veci, ktoré sa nam javia ako extravagantné
a smie$ne, a predsa ich iné narody vSeobecne prijimajt a sch-
valuji, jediny tzitok, ktor§ som z toho mal, spo¢ival v tom, Ze
som sa naucil neverit prili§ pevne ni¢omu, o ¢om som sa pre-
sved¢il len z prikladu a zo zvyku.

A tak som sa postupne zbavoval mnohych omylov, ktoré
mozu zatemtovat prirodzené svetlo nasej mysle a oslabovat

na$u schopnost riadit sa rozumom. No potom, ¢o som takto
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niekol’ko rokov $tudoval knihu sveta a usiloval sa nadobudnut
urcité skiasenosti, rozhodol som sa jedného dia skimat aj sam
v sebe a venovat vietky sily svojho ducha hladaniu cesty, ktorou
sa mam uberat. A to sa mi darilo omnoho lepsie, ako sa nazda-
vam, neZ keby som nikdy neodisiel zo svojej krajiny a od svo-
jich knih.

René Descartes: Rozprava o metodé. Jak vést sprdvné rozum
a hledat pravdu ve véddch. Prelozil Karel Sprunk. Praha: Oikoy-
menh, 2016, s. 13 - 14.

Komentar

Ak existuje u niektorych autorov nejaky kla¢ovy a defini¢ny
obraz, tak u Descarta by nim bol celkom iste obraz cesty. Sa-
mozrejme, nasli by sme tu aj mnozstvo inych obrazov o svetle,
o stavani domu ¢i mesta a podobne, no cesta je vjeho pripade
nepochybne opakujuci sa refrén. Nie je to len tym, Ze slavna
kartezidnska metoda je takisto vernd povodu svojho slova.
Grécke methodon oznacuje cestu alebo urcité smerovanie ¢&i
postup.

Descartes za¢ina svoju reflexiu pri probléme pravdepodob-
nosti, pretoZe tento termin sa viazal na empiristické postoje
mnohych jeho sacasnikov. Nepoznidme podla nich nikdy
skuto¢nt pravdu, k tej sa mdzeme akoby len priblizitf alebo
opisat nie¢o ako nanajvy$ pravdepodobné, no kritérium prav-
divosti ndm dané nie je. Descarta takyto postoj, samozrejme,
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neuspokojuje. Je odhodlany najst cestu z tohto bludiska, z tejto
trmy-vrmy myslenia, zo zmétku najrozli¢nej$ich mienok, ktoré
akoby len bezmocne viseli vo vzduchu. Hladal uz v $tudent-
skych rokoch istotu v rétorike a poézii, v teoldgii, dokonca
v matematike, ktorej istotu obdivoval, no prekvapovalo ho, pre-
¢o na nej nebolo vystavané ni¢ dalsie. Hladal vo filozofii, ale
takisto marne. A iné vedy na tom neboli o ni¢ lepsie, hoci sami
seba propagovali ako prestizne a nikali mu ¢est, zisk a slavu.
Zdalo sa mu, Ze stat sa slavnym vedcom nejakej prestiznej vedy
by bolo neopravnenym ziskom, pretoze neveril, Ze sa v tjchto
vedach da vybudovat ¢okolvek pevné a isté. No a napokon mu
ostala magia, astrolégia alebo alchymia, ktorym uz nedévero-
val vobec.

Ked' sa skontili jeho $tudentské roky, vybral sa na cesty, ¢o
bolo v tych ¢asoch prejavom ziskavania skisenosti. Odhodlava
sa skimat veci uz len v sebe samom a ,vo velkej knihe sveta®,
¢o nam pripomina Galileiho vety o ¢itani v knihe prirody z I/
saggiatore alebo Baconovo interpretatio nature v Novom orga-
none. Vstupuje do dvoch vojsk, no nie s cielom bojovat za
cudzie armady, ale spoznavat cudzie krajiny a ich zvyklosti.
A ako sam pise, cestou nardzal na rdézne veci, o ktorych uvazo-
val. Cestovanie, cesta, methodon, via - tento motiv sa tu opakuje
znova a znova. A ozjva sa aj v inych textoch, tvrdo$ijne, net-
stupne. Mo6zeme to vidiet v Meditdcidch o prvej filozofii, ked uz
v predhovore k ¢itatelovi pise, Ze sa pokusi ist ,cestou tak malo
vychodenou a neobvyklou®, Ze mnohi nenadani ludia by radsej
ani nemuseli verit, Ze po nej majt vykro¢it (Descartes 2015, 17).
A v druhej z tychto meditacii pise o velkych pochybnostiach,
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ktorym ¢elil, no napokon sa rozhodol vzopriet sa a drzat sa
cesty, ktort nasttpil denl predtym (Descartes 2015, 37).

Descartes sa nezda byt priatelom takzvanej ,filozofie
v kresle, onej pokojnej filozofie, ktord sa odohrava v knizni-
ciach plnych starych, podla neho neuzito¢nych knih. Sice aj
on sam sa rozhodol skamat a uvazovat o veciach sam v sebe,
no filozofi, ktorym vy¢ita ich domyslavost a odstup od zdravé-
ho rozumu, st podla neho skor majstri §pekulicie, prazd-
neho teoretizovania a hlbania v starych textoch zavanajtcich
plesiiou a omylmi. Takito filozofi nie st podla neho skuto¢ni
racionalisti, ale skor racionalizatori, ktorjch celd aktivita sa
sustreduje na hladanie dévodov, ako zosuladit dianie v priro-
de alebo iné skiimané fenomény s ich predpokladmi a prav-
dami, a teda ako urobit javy podobnymi pravde, ¢ize prav-
depodobnymi. Takyto spdsob uvaZzovania sa mu nezda byt
dobre zaloZeny a uhyba pred istotami, o ktoré sa Descartes
zaujima najviac. Sdm preto pise, ze chce postupovat ,,v tomto
zivote bezpe¢ne®, lebo nespolahlivost zvykov I'udi mu ukaza-
la, Ze nema daleko od nespolahlivosti réznych filozofickych
koncepcii. Akoby sme tu poculi ozvenu Augustinovho hlada-
nia a jeho nespokojnosti, ked prechddzal u¢eniami stoikov,
skeptikov, manichejcov, novoplatonikov, az kjym neobjavil to
ucenie, ktoré nazyval vera philosophia.

Aj Descartes sa sktsenostou uéi neverit navyknutym for-
mam poznania, nekritickym samozrejmostiam, ktoré mu nie-
kedy pripadaji nielen smie$ne, ale aj extravagantné (¢ize do-
slova idtice mimo cesty, scestné, zattalané, pobludené).
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Neschopny néjst cestu v tychto temnotach sa Descartes
rozhoduje zbavovat sa omylov podobne, ako sa Francis Bacon
rozhodol zbavovat sa idolov ako prekazok objektivneho po-
znania. Tieto omyly podla neho zatemriuja prirodzené svetlo
nadej mysle a znemoziuja ndm riadit sa rozumom. No ale
prave ono riadenie sa rozumom opét iba zvyraziiuje Descartov
obraz cesty, pretoze rozum je preitho ako mapa, ako akysi inte-
lektudlny GPS navigator, ktory pozndme z jeho Pravidiel na ve-
denie rozumu, spisanych v roku 1628, kde hned prvé pravidlo
hovori o vytyleni si ciela a nisledne sa dotyka dosahovania
jednotlivych mét na ceste zaisteného hladania pravdy.

Na konci uvedeného turyvku sa Descartes opéat vracia k ob-
razu Citania v knihe sveta a utvrdzuje nas este viac v presved-
¢eni, Ze jeho kli¢ovou metaforou je ta, o ktorej tu bola doteraz
re¢: vietky sily svojho ducha mieni venovat ,hladaniu cesty,
ktorou sa ma uberat”. A toto by sa mu vraj nikdy nedarilo tak
dobre, keby neodisiel zo svojej krajiny a od svojich knth.

Cesta, o ktorej sniva Descartes, je cesta von, je to odchiadza-
nie, vykro¢enie do neznama. Odyseovské navraty st preitho
sklamanim, ako o tom napokon aj sdm pise este na samom za-
¢iatku Rozpravy o metdde, ked este piSe o ¢itani starych knih
(tych, ktoré sa napokon rozhodol opustit), Ze sa podobaja
dialégom s minulostou: ,Lebo rozpravat sa s ludmi minulych
storo¢i je skoro to isté ako cestovat. Je dobré vediet nieco
o mravoch réznych narodov, aby sme zdravsie posudzovali
nase mravy a nemysleli si, Ze vietko, ¢o sa li§i od nasich oby¢a-

jov, je smie$ne a proti rozumu, ako to zvycajne robia ti, ktori
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ni¢ nevideli. No ked cestujeme prili§ dlho, nakoniec sa stava-
me cudzincami vo vlastnej krajine® (Descartes 2016, 11 - 12).

Hoci na tomto mieste Descartes skor kritizuje to, Ze ak sa
prili§ za¢itame do neuzito¢nych knih, stratime kontakt s reali-
tou a pritomnostou a unikne nam to, ¢o treba vo vede riegit ak-
tualne, predsa len stale plati, Ze jeho chapanie navratu z cudzi-
ny do vlasti, v ktorej sa navrétilec stava akoby cudzincom,
ostava jeho hlbokym presved¢enim. Takym je aj v pripade Des-
cartovych ,hobitovskych® vyprav do nezndma pri riadeni sa
jeho vlastnou metédou.

Tieto Gvahy o domicom a cudzom, o identite a alterite sa
stali aj neskoér zivou témou filozofickych diskusii, ¢i uz ide
o Lévinasovo uvazovanie o rozdiele medzi Abrahdmom a Ody-
seom (kde prvy opusta svoju krajinu nenavratne a hlada si novy
domov v cudzine, zatial ¢o druhy odchddza do cudziny
s cielom vratit sa na Ithaku), alebo v mnohych stac¢asnych fe-
nomenologickych analyzach domaceho a cudzieho (napriklad
u Anthonyho Steinbocka alebo Bernharda Waldenfelsa).
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Spinoza bol synom zidovského obchodnika. V. mladom veku
prejavoval nadanie pre kritické myslenie, ¢o ho v§ak priviedlo
do problémov s amsterdamskou Zzidovskou obcou a to az do ta-
kej miery, Ze z nej bol v roku 1656 exkomunikovany a bol nad

nim vyneseny cherem, kliatba:

Po tsudku anjelov a spolu so svitymi exkomunikujeme, vypu-
dzujeme spomedzi seba, prekliname a zatracujeme Barucha
Spinozu... Nech je prekliaty cez deni a prekliaty v noci; nech je
prekliaty, ked si ltha, nech je prekliaty, ked’ sa zobudza; nech je
prekliaty, ked vychddza z domu a nech je prekliaty, ked sa don
vracia. Pan nech mu nikdy neodpusti, nech sa Panov hnev a roz-
hor¢enie rozputa proti tomuto muzovi a uvali nan vsetky kliatby,
o ktorych sa pise v Knihe Zakona, nech Pan zni¢i jeho meno pod
nebesami a nech ho odla¢i na jeho vlastni $kodu od vsetkych

kmetiov Izraela...

V tom ¢ase mal Spinoza iba 24 rokov a kliatba nad nim
znamenala rozviazanie zvizkov s ostatnymi ¢lenmi zidovskej
obce, vratane rodinnych prislu§nikov. Este tvrd$ou ranou pre
Spinozu bol $tatny zdkaz vydavania jeho knih. Spinoza sa po-
¢as svojho zivota dockal vydania len niekolkych svojich textov
a z toho niektorych vylu¢ne iba pod pseudonymom.

To Spinozu privddza do uzsieho kontaktu s nezidovskym
prostredim. Hoci nikdy nekonvertoval na krestanstvo, i ked ho
k tomu obc¢as vyzyvali, a ako jeden z mala u¢encov zo zidovské-
ho prostredia pisal o JeziSovi Kristovi, jeho idey sa uchytili
prave v prostredi krestanskych intelektualov, zvlast holand-
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skych protestantskych spolo¢enstiev arminidnov (remonstran-
tov), ku ktorym sa pred nim hlasil aj Hugo Grotius.

Spinoza ntuteny hladat si zivobytie sa venoval braseniu $o-
Soviek, ¢o mu neskor poskodilo zrak, no jeho $osovky sa stali
znamymi, o Com sved¢i aj fakt, Ze si untho nechal brasit $o3ov-
ky do svojich optickych zariadeni aj Christiaan Huygens.

V roku 1670 je vydany SpinozovIractatus Theologico-Philo-
sophicus, no iba anonymne, hoci ¢itatelia textu spravne tusia,
kto je jeho autorom. V roku 1674 vysla tato kniha spolu s pojed-
nanim Lodewijka Meyera o vyklade Pisma filozofickym sp6so-
bom Philosophia Sacre Scripture Interpres (poévodne z roku
1666), ktoré sa potom vinou anonymného vydania mylne pri-
pisovalo Spinozovi.

V roku 1675 dopisal svoju Etiku vyloZenii na geometricky spo-
sob, no dielo vyslo az posmrtne.

O dva roky nato Spinoza zomrel, jeho pozostatky spreva-
dzalo $est ko¢ov a mnozZstvo vyznamnych Iudi. Bol pochovany
pri protestantskom Novom kostole (Nieuwe Kerk) v Haagu. Na
zidovskom cintorine pochovany byt nesmel kvoli kliatbe z roku
1656. AZ o tristo rokov neskér v roku 1956 mu v Haagu jeho
zidovski obdivovatelia postavili ndhrobok, na ktory napisali
hebrejské slova yn7 (amcha), ¢o znamena ,,0d vagich ludi“. Na
slavnosti sa ztucastnili aj predstavitelia amsterdamskej zidov-
skej obce, ¢im bol Spinoza post mortem rehabilitovany a opat

uznany za ¢lena amsterdamskej zidovskej komunity.
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Zakladné filozofické témy

Ak dame na okamih bokom témy Spinozovej Etiky, ktoré sa
s jeho filozofiou spajaju pravdaze najcastej$ie a o ktorych
bude re¢ v nasledujticej ¢asti tejto kapitoly, je jednou z najp6-
sobivej$ich tém jeho filozofie problematika Politicko-filozofic-
kého traktdtu. Kniha je kritikou a¢elnosti a prorokov (a ich po-
kracovatelov v cirkevnych hierarchiach: papezov, autorit a
podobne) - proroci neboli podla neho Iudia vynimo¢nej raci-
onality, ale len vysoko citlivé, moradlne a zboZné osobnosti,
schopné vdaka silnej imaginacii premienat bozské pravdy do
podobenstiev. No obsah ich proroctiev zavisel od ich povahy,
nazorov alebo predsudkov.

Proroci podla Spinozu vo svojich re¢iach pouzivali podo-
benstva a zrkadlové analdgie (omnia fere parabolice et enigmati-
ce), lebo boli zvyknuti vyjadrovat duchovné prostrednictvom te-
lesného (omnia spiritualia corporaliter expresserint). Podla nich to
viac zodpovedalo povahe predstavivosti.

Zo Spinozovho pohladu je predstavivost zalezitostou neis-
toty a nejednoznacénosti a ovplyviiuji ju osobnostné (rty a
schopnosti proroka (elegancia alebo zmétenost jeho $tylu sa
potom odraza v elegancii alebo zméatenosti Bozich slov), ako aj
prirodzené okolnosti jeho zivota.

Ak bol prorok rolnik, tvrdi Spinoza, tak opisoval svoje vizie
prostrednictvom hospodarskych zvierat; ak bol vojak, opisoval
svoje vizie prostrednictvom vojvodcov a armad; a ak mal dvorny
povod, videl vade kralovstva. KedZe v§ak saim Boh nema charak-

teristicky $tyl re¢i (!), je len vecou prorokovych schopnosti, ¢i
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ukdze Bozi jazyk ako elegantny, stru¢ny, strohy, hruby, rozvla¢ny
alebo nejasny. Spinoza sa tak chcel (podobne ako v stredoveku
Moses Maimonides) vyhntt pripisovaniu antropomorfnych ¢it
bozskej bytosti, no takisto oslabit autoritativnu rolu prorokov a
farizejov v rdmci judaizmu a papezov a cirkevnych autorit v
pripade krestanstva.

Zvlastne miesto v jeho Traktdte maju Casti tykajice sa vy-
kladu Pisma, kde sa poktasa o nové, kritické ¢itanie posvit-
nych textov, ¢o vybocovalo tak zo zidovskej, ako aj krestanskej
hermeneutickej tradicie. ,Aby sme sa vyhli zmitkom,
oslobodili svoju mysel od teologickych predsudkov a neza-
mienali si ludské napady s bozskym u¢enim, musime sa za-
oberat pravou metédou vykladu Pisma a vysvetlit ju prostred-
nictvom argumentov. Lebo ak to budeme ignorovat, nebu-
deme moct s istotou vediet ni¢ o tom, o ¢om nas chce Pismo
alebo Duch Svity poucit. Skratka, metéda vykladu Pisma sa
nelisi od vykladu prirody, ale je s fiou tplne v silade.” Vyklad
prirody (interpretatio nature) je priamy odkaz na Francisa
Bacona, ktorého dielo The Advancement of Learning mal
Spinoza doma v latinskom preklade. Pre Spinozu je interpre-
tatio nature najprv skimanim toho, ¢o nazyva historia nature,
a az nasledne na zdklade ziskanych dat sa z nich maja vyvo-
dzovat definicie prirodnych fenoménov. V pripade Svitého
pisma ma ist o podobny postup: najprv sa treba venovat tp-
rimnému historickému vykladu a aZz potom z toho, ¢o sa ta-
kym $tadiom vytazi ako isté dita a principy myslenia autora
Pisma (ex certis datis et principiis mentem authorum Scripture),

sa maju vyvodzovat legitimne dosledky. Aby sa vyklada¢ textu
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nestratil vtemnotach, iné principy a dita nesmie brat do tva-
hy, platné st prenho len tie, ktoré st vzaté z Pisma samotného
a z historie.

Pod historickym hladiskom ma Spinoza na mysli déraz na
tilologické stadium hebrej¢iny ako originadlneho jazyka Pisma
(¢o v8ak nie je také lahké vzhladom na dejiny tohto jazyka
a jeho §truktar, ktoré sa ¢asom menili), dalej usporiadanie
tvrdeni (sententie) jednotlivych knih a zatriedenie principial-
nych kapitol podla tematického zamerania alebo jasnosti
a nejasnosti, a napokon $tadium Zzivotov a povah biblickych
autorov, okolnosti vzniku biblickych knih a cielovych skupin,
pre ktoré boli ur¢ené.

K spisu Etika (Ethica, ordine geometrico demonstrata)

Spinozova Etika sa pokladd za jeho najdolezitejsi spis,
v ktorom vyjadruje svoje filozofické presvedcenie o takzvanom
substancidlnom monizme. Zatial' ¢o Descartes pred nim uva-
zoval o dvoch substanciach (dualizmus), o tele a mysli, resp.
0 rozpriestranenosti a mysleni, podla Spinozu existuje
v skuto¢nosti substancia iba jedna a je pri¢inou seba samej:
Deus sive natura, Boh, ¢iZe Priroda.

Kniha (podobne ako aj iné Spinozove diela) je napisana ,,na
geometricky sposob®, ¢ize podla vzoru Euklidovych Zdkladov.
Najprv sa uvaddzaji definicie (je ich spolu osem), potom za-
kladné axiémy (tych je sedem) a az odtial sa vyvodzuja vietky
dalsie tvrdenia, pricom Spinoza neustale odkazuje ¢itatela na
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predoslé definicie, axiémy alebo tvrdenia prostrednictvom
skratky ,,Q. e. d.“ - quod erat demonstrandum (,ako bolo dokaza-
né predtym®).

No geometrickd metdda nebola len Spinozov origindlny
prispevok, ale bola v centre pozornosti aj inych vtedajsich inte-
lektudlov. Napriklad Blaise Pascal nielen rozlisuje sp6sob
myslenia podla ,,geometrického ducha® a podla ,ducha fines®,
ale v nedokon¢enom texte Umenie presviedcat pise toto: ,Meto-
du, ako sa vobec nemylit, hladajua v8etci. Logici vyhlasujg, ze st
to oni, ktori k tomu vedd, no iba geometri k tomu dospievajt a
mimo ich vedy a toho, ¢o napodobiiuje, niet vobec skuto¢nych
dokazov. A celé umenie dokazov je obsiahnuté v onych navo-
doch, ktoré sme uviedli: stacia si sami, dokazuji sami; vSetky
ostatné pravidla sa zbyto¢né alebo skodlivé“ (Pascal 1985, 260).

Zakladna filozofickd schéma Spinozovej Etiky je odpove-
dou na kartezidnske dualistické pozicie. Spinoza je tak najlep-
81 Descartov interpretator a zaroven jeho thlavny kritik. Pouzi-
va jeho terminolégiu rovnako, ako jej aj dava nové vyznamy.
Substancia je teda len jedna a je zaroven pri¢inou seba samej
(causa sui), chape sa iba zo seba samej a nie je od ni¢oho iného
zavisla. Tou substanciou je v skuto¢nosti podla Spinozu Boh,
ktorého ¢oskoro identifikuje panteisticky s prirodou (Deus sive
natura). Substancia sa prejavuje v nekone¢nom mnoZstve
atribatov (esencie), z ktorych ndm st zname len dva: myslenie
a rozpriestranenost. Iné atributy sd pre nis nepristupné a ne-
vieme si ich ani len predstavif. Stavmi substancie st potom
takzvané mody (esse in alio). Zatial ¢o je myslenie atributom
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substancie, stavy vedomia st jeho modmi. Ak je rozpriestrane-
nost (alebo rozlahlost) atribut, telo ¢loveka je jeho modom.

Bohov nemoéze byt podla Spinozu viac nez jeden. Mnohi
bohovia neexistuja preto, lebo by sa museli od seba ligit (mali
by Gplne odli§né atribtty, nikdy nie jeden ten isty, ¢im by bol
ten druhy Boh obmedzeny, lebo by uzZ nemohol mat nekonec-
nost atributov) a jeden by tak nemal to, ¢o ma ten druhy, teda
by ani jeden nespliial podmienku byt dokonalou bytostou.
Spinoza v8ak Descartovi vy¢ital, ze kritérium pravdivosti zais-
toval existenciou Boha (sudy clara et distincta musia byt pravdi-
vé bez ohladu na to, ¢i by ma chcel nejaky Boh klamat alebo
nie) - pravda je svojim vlastnym meradlom (normou) a hypoté-
za Boha-garanta pravdy je prenho zbytoénid. Boh hra v
Spinozovej metafyzike celkom int rolu.

Etika je v8ak aj knihou o etickych otdzkach, resp. o r6znych
mordlnych postojoch, ktoré st v§ak zalozené na prvych meta-
tyzickych definiciach, axiémoch a tvrdeniach. Spinozovu
mordlnu filozofiu tak vystihuje ataraxia (Gsilie o vyrovnany Zi-
vot, v ktorom sa nenechdvame ovplyvnit afektmi, naladami,
bolestou, rozkogou, ale racionilne sa vieme ovladat). Dalej je
pre Spinozu typicky moralny determinizmus, v jeho pripade je
to snaha o prijatie nevyhnutnosti (vdaka poznaniu pri¢in
a vnuatornych stavov vedomia). Zakladom je, aby sa ¢lovek
nechal viest pokojne a s rozvahou iba rozumom a neprepadal
emotivnym vykyvom.
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Etika, IV. ¢ast, predhovor (uryvok)

Neslobodou nazjvam ludska bezmocnost v zmiernovani a ob-
medzovani afektov. Clovek vydany napospas afektom nie je to-
tiz svojim panom, ale vlidne mu nahoda, ktorej podlieha na-
tolko, Ze je ¢asto niteny nasledovat to, ¢o je preitho horsie,
hoci vidi to, ¢o je preitho lepsie. V tomto oddiele som si
stanovil dlohu ukazat pri¢iny toho a ukazat, ¢o je v afektoch
dobré a zlé. Skor nez zatnem, pokladdm za vhodné povedat
par slov o dokonalosti a nedokonalosti a o dobre a zle.

Ak sa niekto rozhodol, Ze vykond nejaka vec, a tito vec
skuto¢né dokond, potom nielen on sam, ale aj kazdy, kto
spravne pochopil alebo sa domnieva, Ze pochopil tmysel po-
vodcu tohto diela a jeho ucel, povie, Ze tato vec je dokonala (=
dokonand). Napriklad ak niekto vidi nejaké dielo (predpo-
kladam, Ze este nie je dokon¢ené) a ak vie, ze zimerom pdvod-
cu tohto diela je vystavat dom, potom povie, Zze dom je
nedokonaly (= nedoko-nany), a naopak ak vidi, ze dielo je do-
vedené do ciela, ktory si jeho povodca stanovil, vyhlasi ho za
dokonalé. Keby vsak niekto uvidel nejaké dielo, aké este nikdy
nevidel, a keby zaroven nepoznal ani timysel jeho p6vodcu, po-
tom pochopitelne nebude vediet, ¢i je dielo dokonalé alebo ne-
dokonalé. Zda sa, Ze toto bol pévodny vyznam tychto slov.

Len ¢o si v8ak ludia zacali tvorif vieobecné idey a vymyslat
vzory pre jednotlivé domy, budovy, veze atd., zac¢ali davat pred-
nost jednym vzorom pred inymi, a tak doslo k tomu, ze kazdy
zaal nazyvat dokonalym to, ¢o stthlasilo so veobecnou ideou,

ktora si pre vec tohto druhu vytvoril, a naopak za nedokonalé
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mal to, o ¢om sa mu zdalo, Ze s jeho chdpanim vzoru prili§ ne-
sthlasi, napriek tomu, ze to podla planu svojho tvorcu bolo
uplne dokonalé.

Zda sa, Ze je to jediny dévod, preco sa aj o prirodnych ve-
ciach, ¢ize o veciach, ktoré Tudskd ruka nevytvorila, bezne
hovori, Ze st dokonalé alebo nedokonalé. Cudia st totiZ navyk-
nuti vytvarat si véeobecné idey tak o veciach prirodnych, ako aj
o veciach umelych, a tieto vieobecné idey pokladat za vzory
veci. Domnievaju sa tieZ, Ze priroda na tieto vzory prihliada
(podla ich mienky ma v8etko jej konanie nejaky ucel). Kedykol-
vek potom vidia, Ze v prirode vznika nieco, ¢o prili§ nesthlasi
s ich vzorovym pojmom tejto veci, domnievaji sa, Ze sama
priroda méi nejaky nedostatok, dopustila sa nejakej chyby
a zanechala tato vec nedokonalou. Vidiet teda, ze ludia maja
vo zvyku nazyvat prirodné veci dokonalymi alebo nedokonaly-
mi skér podla vlastnych predsudkov nez na zdklade pravdivé-
ho poznania veci samych.

Ukazali sme v Dodatku k prvému oddielu, Ze priroda
nekond ni¢ za nejakym tcelom a Ze ono ve¢né a nekonecné
sticno, ktoré nazyvame Bohom alebo prirodou, koni s rov-
nakou nevyhnutnostou, s akou existuje. Dokazali sme predsa
(v tvrdeni 16 oddielu I), Ze existuje s rovnakou nevyhnutnos-
tou, s akou nie¢o kond. Dovod alebo pri¢ina, pre¢o Boh alebo
priroda nie¢o kona a preco existuje, st identické. A tak ako
priroda neexistuje pre nejaky ucel, rovnako ni¢ s nejakym
tuc¢elom nekond. Ani jej existencia, ani jej konanie nie je
ovladané nijakym kone¢nym principom alebo tc¢elom. To, ¢o
obycajne oznacujeme ako tcelovi pri¢inu, nie je ni¢ iné nez
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Tudsky pud, ak je pochopeny ako hlavny princip nejakej veci
alebo jej prva pricina.

Ak napriklad povieme, Ze icelovou pri¢inou toho ¢i onoho
domu je byvanie, mame pod tym na mysli pochopitelne iba to,
ze Clovek, ktory si predstavil pohodlie domaceho Zivota, bol
tym pudovo pohnuty k postaveniu domu. Preto predstavuje by-
vanie, ak ho chiapeme ako ucelova pri¢inu, len a len tento
jednotlivy pud, ktory je takto vlastne G¢innou pri¢inou, ktora sa
pokladé za prva pri¢inu, lebo ludia pri¢iny svojich pudov vse-
obecne nepoznaju. Su si sice, ako som uz viackrat povedal, ve-
domi svojich ¢inov a svojich pudov, no priciny, ktoré ich pud
determinuji, nepoznajt. Bezné tvrdenia, Ze priroda ma nieke-
dy nedostatky, ze sa dopusta chyby alebo vytvara nedokonalé
veci, po¢itam medzi predsudky, o ktorych som pojednaval
v Dodatku k prvému oddielu.

Baruch Spinoza: Etika vyloZzend zpiisobem uzivanym v geometril.
Prelozil Karel Hubka. Praha: Dybbuk, 2023, s. 201 - 203.

Komentar

Afekty! Nieco, ¢o sa v ¢loveku kona bez toho, aby mal nad tym
kontrolu. V antickych ¢asoch definoval Galén afekt ako to, ¢o
pochddza z nejakej sily v nas, ktord nepociva rozum (Galén
2021, 45). A pred Spinozom zas o affectiones hovoril uz Descar-
tes v Meditdcidch o prvej filozofii (v $iestej meditacii), kde ich

oznacuje za stavy, ktoré st vyvolané vonkaj§imi pri¢inami,
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ktoré posobia na telo, ¢i uz je to hlad, bolest, ale aj radost ¢i
hnev (Descartes 2015, 105 - 107).

U Spinozu mé afekt zvlastne miesto. V 3. kapitole Etiky,
v definicii 3 pise: ,Afektom rozumiem stavy tela, ktorymi sa
zvic¢iuje alebo zmensuje jeho schopnost nie¢o konat. Rov-
nakym terminom oznacujem idey tychto stavov.“ Ako upresnu-
je dalej, ak sme povodcami tychto stavov my, potom st afekty
¢inmi, akciami, a nie pasivitou a nekonanim. Nie si to teda
celkom passiones, trpné stavy, ale vykony. A nie s to v tomto
pripade stavy a vykony duse, ale priamo tela.

Ak si ¢lovek nevie dat rady so svojimi afektmi, ak nevie eli-
minovat ich silu, tak bezmocnost ziskat nad nimi kontrolu
nazyva Spinoza neslobodou. Lomcuje nami nieco vonkajsie.
Pripomina to slova z listu apostola Pavla Rimanom (Rim 7, 15
- 19): ,,Ani nechapem, ¢o robim, lebo nerobim to, ¢o chcem, ale
robim to, ¢o nenavidim. [...] Viem totiZ, Ze vo mne, to jest v
mojom tele, nesidli dobro; lebo chciet dobro, to mi je blizko, ale
robit dobro nie. Ved' nerobim dobro, ktoré chcem, ale robim zlo,
ktoré nechcem.” Na konci Pavol zvola: ,Ja nestastny ¢lovek! Kto
ma vyslobodi z tohoto tela smrti?“

Spinoza v8ak nepatri k tym, ktori by nariekali nad tymto
zlym polozenim ludskej bytosti. Dobre vie, Ze afekty ovplyviiu-
ji nase konanie, Ze sa podpisujid pod nase rozhodnutia
a menia ich drdhy, Ze doliehaju na spravanie nagho tela -
z nasgho pohladu ¢asto ublizujtcim spésobom.

Lenze, ¢o je telo podla Spinozu? Modus jedného
z nekone¢ného poctu atribiitov (hoci ndm st z nich zndme len

dva: myslenie a rozpriestranenost) substancie, ktorou je Boh

80

ako causa sui. Ak teda afekty doliehajt na telo, potom by vlastne
doliehali na Boha samého a ak st vonkaj$imi okolnostami te-
lesného ¢i mentalneho sveta, tak pochadzaji z rovnakych
atribitov, ako nase telo a mysel, a teda st prejavom Boha, ¢ize
st prejavom Boha v Bohu samom. Boh je takto dynamikou
a dramou seba samého, prejavuje sa sam sebe v réznorodosti
tychto svojich prejavov, v ktorom vedomie individua je iba
jednou zo stcasti tohto javenia.

Mobzeme sa teda pravom pytat, pre koho sa potom Boh tak-
to komplikovane projektuje, komu je urceny tento prejav? Od-
povedou by bolo, ze nikomu. Boh v Spinozovom chdpani nie je
antropomorfnd bytost, ktord vedie dialég s inymi subjektmi,
nema adresatov, ktorym by komunikovala svoje myslienky, nie
je hercom na javisku sveta, ktorého dianie by mal niekto pozo-
rovat, napodobnovat, obdivovat ¢i dokonca chvalif alebo sa mu
rihat. Je jedinou substanciou univerza v mnoZstve prejavov
(atribitov), z ktorych si drvivi va¢sinu ani len nevieme pred-
stavit a uz vobec opisat nejako slovami. My sami sme len pre-
viazanou dvojicou dvoch z nich tym, Ze sme myslou a telom,
ale v kone¢nom dosledku sme sicastou jedinej substancie -
Boha. Taky je Spinozov panteisticky monizmus a taky je jeho
neantropomorfny pojem Boha. Ako to raz ktosi povedal, k ta-
kému Bohu sa, pochopitelne, nedd modlit a neda sa ho ani
urazat. Kazdy z tychto dkonov by bol teda prejavom samého
Boha v sebe samom a pre seba samého, pricom vyraz ,prejav®
je tiez iba neadekvatnym terminom so sémantickou zatazou

javenia sa nie¢oho niekomu.
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Spinozova etika sa teda zakladd na uvedomeni si tohto
(podla neho) faktu, ktory by mohol pésobit na prezivanie
jednotlivca ako upokojujtci prostriedok: sloboda v takom
pripade znamena stav, v ktorom ¢lovek pomenoval svoje po-
hntutky a stimuly svojho konania, pochopil, Ze tak on, ako aj
oni st sticastou jednej a tej istej substancie, jedného a toho is-
tého procesu. To ma posobit ako katarzia, ako upokojenie, zba-
venie sa va$ni, ataraxia. Slova apostola Pavla o tom, Ze sa citi
ako nestastny ¢lovek by sa razom zmenili na jednoduché
akceptovanie daného stavu veci, ktoré poméha zmiernit dramy
zivota. Tol'ko k afektom.

No Spinoza pokracuje dalej a rozvija mala avahu o do-
konalosti a nedokonalosti, resp. o dokoncenosti a nedokon-
¢enosti nejakého projektu, tmysly, planu a podobne. Moznoze
si na prv§ pohlad neviimneme suvislost, ktord spdja ttto
reflexiu s afektmi, no stane sa ihned jasnejsou, ked si vedla
seba postavime latinské vyrazy: affectus, perfectus, imperfectus.
Vsetky maji rovnaky etymologicky zaklad v slovese facere,
konat nieco, robif. Prvy hovori o tom, Ze nieco sa v nas kon3,
deje. Druhy zas, Zze nie¢o bolo dokonané a vykonané. A treti je
negaciou druhého, teda Ze to, ¢o sa v nds kond a deje, sa este
neukoncilo a trva alebo ostalo nedokoncené.

Spinoza o poslednych dvoch vyrazoch uvazuje cez obraz
niekoho, kto sa pozerd na nejaké dielo, na nejaky vytvor a usi-
luje sa pochopit zamer jeho povodcu alebo autora. Stojim
pred nejakym domom, musel tu teda kedysi byt ¢lovek, ktory
si chcel postavif dom, a aj si ho postavil a s najvi¢$ou prav-
depodobnostou v iom aj byval. Pozerdm sa na portrét akéhosi
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panovnika v galérii, musel tu teda byt nielen on, ale aj ume-
lec, ktory dostal zakazku alebo sa rozhodol z vlastnej vole
stvarnif onoho muza, a aj tak u¢inil a namaloval jeho podobi-
zen. Dielo je dokoncené, dokonalé, perfektné v zmysle sfinali-
zované, kompletné, hotové.

Lenze ¢o si mal pocat ¢lovek konca 19. storotia, vzdelany
v dejinach klasického umenia, ktoré pokladal za jediné mozné
umenie, ked zrazu stal pred impresionistickou malbou, ktora
sa mu javila len ako nedotiahnuty, sotva naskicovany obraz?
Mohol povedat (mimochodom tak, ako to vtedy povedali
mnohi ini), Ze maliar moZno aj nie¢o zamyslal namalovat, ale
pracu nedoviedol do konca, nenaplnil stanoveny ciel, a dielo je
preto podla neho nedokonalé, nedokonc¢ené. V lep§om pripade
by sa skepticky zamyslel a povedal by, Ze sa neda urit, ¢i je toto
skuto¢ne zamyslany ciel' alebo len nejaky umelecky nepodarok.

Spinoza by takému umeleckému kritikovi zrejme povedal,
zZe jeho stud o diele sa zaklada na vnutenom predpoklade, na
fixnej idei, ktort si sam zvolil, nekriticky prijal od inych alebo
ju pokladal za samozrejmost, ze umelecké diela musia zo-
brazovat iba veci a ludi a Ze ich musia zobrazovat realistickym
sposobom a Ze ten realisticky spdsob méa mat také a onaké for-
my, ktoré boli typické pre klasicka, predimpresionisticktt mal-
bu. To je aj dévod, pre¢o nevie uréit, ¢i je dielo, ktoré sa tejto
idei vymyka, dokoncené alebo nedokonceng, ¢i je alebo nie je
dokonalé. Ur¢il si totiz ideal vytvarného umenia, akysi vzor
toho, ako maja malby vyzerat a ¢okolvek, ¢o sa nevprace do
tohto vzoru alebo ho presahuje, nevyhnutne unika jeho tsud-
ku. Nedochadza mu, Ze pre impresionistického tvorcu je jeho
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malba dokonceni a preto aj dokonala. Nedochddza mu, Ze na-
plnil stanoveny ciel, intenciu, tmysel.

Spinoza dalej od pozorovania umelych a umeleckych Iud-
skych diel a vytvorov prechddza k dielam samotnej prirody,
ktoré ludska ruka nevytvorila. Aj tu sa veci posudzuja podla vo-
pred stanovenej idey alebo vzoru, resp. podla t¢elu. Teoretici
Ucelnosti (teleoldgie) sa nazdavaji, Ze poznajt a vedia jasne
urcit ciele v8etkych veci. Dejiny filozofie poznaji mnoZstvo
ironickych pozndmok na tato tému: Voltairove poznamky
o tom, ze ludia maju zakrivené nosy preto, aby na nich dobre
drzali cvikre, alebo Russellove pozndmky o bielych chvostikoch
kralikov, aby sa dali lepsie strielat (slazili by pre polovnikov
ako malé biele terciky). Spinozovi podobné explicitné irénie
nie st vlastné, no implicitne si pritomné aj untho. Odkial
berieme istotu, Ze vieme presne urlit ciele vsetkych veci
a zamery ich Tvorcu, Boha, ¢ize Prirody? A hned’si aj odpoveda,
ze ludia takto uvazuju zo zvyku, nekriticky, bez akejkolvek hlb-
Sej reflexie. Ich pohlad na svet je skresleny touto ich domnien-
kou, Ze poznaju ucely veci a ak sa im vec nejakym sp6sobom
vymyka, ak nespadd do presne vymedzenej ucelnej kategorie,
tak ju pokladaji za nedokonald, nedotiahnutd, povedzme to
rovno, za patologickd.

Priroda v o¢iach takychto Iudi chybuje, dopustila sa omylu
vo vytvarani foriem, ked nesledovala ve¢né idey alebo nejaké
primordialne principy, ktoré st v Spinozovych ociach iba oby-
¢ajné figmenta, vymysly. St to predsudky, s ktorymi pristupu-
jeme k usudzovaniu o hodnote a nehodnote veci. A vobec si
pritom neuvedomuj, Ze ak prisudzuji tento omyl Prirode, pri-
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sudzuja ho tym zirovenl aj Bohu, ktory je s prirodou podla
Spinozu identicky - tomu Bohu, ktorého jednym dychom
nazyvaji dokonalym Tvorcom, dokonalostou samou, neomyl-
nou, absolatnou Pravdou a podobne.

V tejto chvili sa vrati, ako to unitho byva zvykom, k inej ¢asti
textu svojej Etiky, aby nas upozornil na to, Ze o tomto uz predsa
bola re¢ - v Dodatku k prvému oddielu. Tam skuto¢ne hovori
o predsudkoch a o uc¢eloch, o klamnom zdani ludi, ktorych ne-
istoty sa upokoja a rozplyni len vtedy, ked' veci dosahujt ciele,
ktoré im urc¢ili oni sami. A ak sa ¢okolvek dialo tak, Ze narasalo
tento poriadok, vytvorili si predstavy o nahnevanych bohoch,
ktori na Iudi zosielaja burky a zemetrasenia, choroby a ne-
Stastia. Nedokazali si predstavit, ze by Boh alebo priroda mohli
takéto veci konat len tak, bez zdmeru, bez toho, aby do nich
musel byt nevyhnutne vtlaceny vjznam trestu za nejaky pre-
hre3ok alebo previnenie. Preto méze v Dodatku, na ktory sa tu
odvolava, napisat toto: ,Vidime teda, ze vetky pojmy, ktorymi
ludia zvyc¢ajne vysvetluja prirodu, nie st ni¢ iné nez obycajné
mody nasej predstavivosti, a neinformujd nas nijako
o prirodzenosti veci, ale iba o usporiadani nasej predstavivosti.
(..) Veci nie s viac alebo menej dokonalé podla toho, ako st
prijemné ludskym zmyslom, alebo podla toho, ako st ludskej
prirodzenosti uzito¢né alebo $kodlivé“ (Spinoza 2023, 55 - 56).

Ak je to tak, ¢o potom znamenaju afekty, o ktorjch sme na
zaciatku povedali, Ze ovladaji naSe konanie, ktoré je
v skuto¢nosti konanim Boha alebo prirody? Znamena to len
tol’ko, ze Iudia zo zvyku hovoria o takomto ovladani telesnych
tkonov alebo psychickych stavov v désledku vonkajsich sil,
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no v skuto¢nosti je to vietko dianim v samom Bohu alebo
dianim samého Boha v fiom samom, a preto nemdze byt
ovladané nikym a ni¢im.

Nasge vybajené tacelné pri¢iny st podla Spinozu z nasho
hladiska len pudmi, ktoré nis veda k nejakému konaniu:
chcem alebo tizim mat strechu nad hlavou, tak staviam dom,
a domnievam sa, ze som subjektom takejto tizby a jej naplne-
nia. V skuto¢nosti je jedno, akt formu bude mat tento priby-
tok, lebo hlavnou motivaciou nie je ani tak dcelna, ale skor
G¢inna pric¢ina (causa efficiens), ktord ¢loveka zrejme Zenie
k stavbe pribytku nejakého vzhladu, hoci, ako tvrdi Spinoza,
pri¢iny svojich pudov v skuto¢nosti vobec nepozname. A do-
dajme eSte, ze vyraz efficiens ma opét ten isty slovny zaklad,
ako vyrazy affectus, perfectus a imperfectus, ¢im sa Spinozovi
dari previazat celé sémantické pole slov, ktoré pouziva.

Co sa nam snazi Spinoza povedat? Nie¢o takéto: Zanechaj,
¢lovece, svoje vymyslené tazby a priania, svoje vlastné projek-
cie, svoje neadekvatne o¢akdvania a z toho plyntce predsudky,
podla ktorych posudzujes$ kvalitu veci vo svete. Veci sa odohra-
vajl, deju a uskuto¢nuji bez toho, aby smerovali k nejakym
cielom, pridu a odidu, vznikajt a zanikaja, pulzuja ako nadych
a vydych bez ohladu na tvoje racionalizicie a pokusy dat im
nejakid acelnost. A Boh? Nie je to nijaky Strelec, ktory by si ur-
¢oval ciele a terce, ktoré chce zasiahnut svojimi $ipmi; nie je to
nijaky Umelec, ktory by chcel namalovat nejaky obraz alebo vy-
tesat z hmoty nejaku ziva ¢i neziva sochu. Nema nikoho, komu
by sa chvilil svojou presnou musgkou alebo svojim umenim

a nema ani nijaké chcenie, nijaka voluy, je len nevyhnutnostou
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seba samého, nevyhnutnou dynamikou procesu vstupovania
do atribiitov a modov bez akéhokolvek tcelu, bez akéhokolvek
zameru. VSetky takéto veci by boli len nagimi antropomorfny-
mi dsudkami, ktoré pripisujeme Bohu, ¢iZe prirode, ¢ize sub-
stancii.

Na zaver tejto kapitoly by som rad odcitoval slova Gillesa
Deleuza (2016, 118 - 119) zo zaveru jeho knihy o Spinozovi:

Kto je spinozistom? Obcas urlite ten, kto ,pracuje na“
Spinozovi, na Spinozovych pojmoch, ale, samozrejme, len ak
to robi s dostatoénym uznanim a obdivom. Spinozistom je
v8ak takisto aj nefilozof, v ktorom Spinoza vyvolal afekt,
stbor afektov, popud, impulz, a ktory na Spinozu narazil a
zamiloval si ho. Spinoza, tento najfilozofickej$i spomedzi
tilozofov, ktory sa (dokonca aj na rozdiel od Sékrata) dovola-
va vyhradne filozofie, je vynimo¢ny v tom, ze uli filozofa, ako

sa stat nefilozofom.

Co ¢ftat dalej?
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Leibniz sa narodil v Lipsku v roku 1646. Stidia prava a filozo-
fie absolvoval vo veku 20 rokov. V roku 1672 odchadza do Pa-
riza, kde sa stretne s Christiaanom Huygensom, ktory ho vo-
vadza do $tddia matematiky, a zoznamuje sa aj s okruhom in-
telektualov okolo Descarta, Fermata a Mersenna. Neskor sa
v Londyne stava ¢lenom Kralovskej spolo¢nosti, kam patri aj
Isaac Newton, a s ktorym bude viest neskér spory ohladom
objavu infinitezimalneho poctu. Kontroverzia okolo toho,
komu patri prvenstvo objavu, bola predmetom mnoZstva
pojednani a Leibniz sa s newtonistami dostaval do konfliktu
az do konca Zivota, ¢oho svedectvom je jeho korespondencia
so Samuelom Clarkom.

V roku 1676 sa v Haagu nakratko stretiva s Baruchom
Spinozom, hoci toto nadejné stretnutie v iom nezanechalo
silny dojem, ale skor rozpaky. Zhruba okolo roku 1700 sa Leib-
niz zdrziava v Berline a v Hannoveri, vo viacerych eurépskych
mestich (Vieden, Petrohrad) zaklada akadémie vied. Napokon
v roku 1716 zomiera v Hannoveri, no bez va¢sieho zaujmu in-
telektuélnej obce.

Takmer pitdesiat rokov po jeho smrti vychadzaja jeho
Nové eseje o ludskom rozume, ktoré boli napisané ako dialog
v reakcii na Lockovu Esej o [udskom rozume. Leibniz dielo po-
¢as svojho zivota nezverejnil z toho dévodu, Ze v ¢ase jeho do-
pisania Locke zomrel a Leibniz stratil dévod na polemiku

s nezijucim autorom.
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Zakladné filozofické témy

Filozofia Gottfrieda Wilhelma Leibniza sa viaZe zvycajne
s dielami Teodicea (1710) a Monadolégia (1714). Napriek tomu,
Ze s pojmom mondady nepri$iel Leibniz ako s nejakym novotva-
rom (pojem uz vo filozofickom diskurze existoval davno pred
nim), v priebehu jeho filozofickej kariéry s nim opakovane
pracoval a rozvijal ho. Jeho dielo Monadolégia je nepochybne
kla¢ovym spisom, v ktorom vysvetluje svoje chapanie monad
a tym aj svoju ontoldgiu, no rovnako by sme sa s nim mohli
stretnat aj v inych jeho dielach. Pokial ide o Monadolégiu,
mame tu do ¢inenia s pomerne kratkym textom napisanym vo
forme stru¢nych bodov, ktoré maja formu definicii alebo
tvrdeni, pripadne si ich blizou interpretaciou.

Leibnizova ontolégia sa zvykne nazjvat substancidlnym
pluralizmom a klast do protikladu vo¢i Spinozovmu substan-
cidlnemu monizmu. Kym u Spinozu je substancia iba jedna
a je fiou Boh (teda Priroda), v Leibnizovom pripade ide
o nekone¢né mnozstvo substancii vytvorenych Bohom v takz-
vanej predzjednanej (alebo vopred urcenej, prednastavenej)
harménii - harmonia prestabilita. Nijaki monada nie je iden-
tickd s inou monddou, kazda osve je origindlna, no napriek
tomu v sebe akoby odzrkadluje v8etky ostatné monady. Vsetko,
¢o existuje, je tvorené tymito monadami.

St teda monady bodmi alebo atémami? Najprv ich tak
Leibniz nazgyval, ked hovoril o ,substancidlnych atémoch®
alebo ,metafyzickych bodoch® (Leibniz 1982, 120 - 121), no

uvedomil si, Ze body st len idealizované objekty geometrie a
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pojem atému, hoci vznikol z gréckeho a-tomos (to, ¢o sa uz
neda dalej rozdelit), je ako fyzicky objekt teoreticky stale deli-
telny. Monady delitelné nie sd; si poslednymi principmi
zloZenia veci a v prvom bode Monadolégie ich oznali za
jednoduché substancie. Na rozdiel od atémov nie s material-
ne, ale maju percepcie: st zivé. Matematické body, tvrdil rany
Leibniz, ked e$te nepouzival pojem monady, slaZia tymto prin-
cipom ,ako hladiska, pomocou ktorych vyjadruja vesmir*.

Svet tvoreny monadami je pre Leibniza tym najlep$im zo
véetkych, aké mohol Boh stvorit. A ak mu aj nie¢o chyba na
uplnej dokonalosti, je to len metafyzicka privacia dobra, ktora
vedie v skuto¢nosti k dobru. Uplne bezhrieiny svet a svet bez
nestasti sa Leibnizovi v Teodicei javi doslova ako utopické
romany (Leibniz 2004, 84). Dopliime uz len, Ze Leibnizov nidzor
o najlepSom moznom svete sa stal predmetom ostrej kritiky vo

Voltairovom diele Candide.

Ku korespondencii Leibniza a Clarka

Spory s Isaacom Newtonom o objav kalkulu priniesli Leibni-
zovi neprijemnosti nielen vo vzfahu k samotnému Newto-
novi, ale aj vo vztahu k jeho privrzencom, spomedzi ktorych
sa stala slavnou listova polemika medzi Leibnizom a Samue-
lom Clarkom, anglickym knazom, teolégom, matematikom
a prekladatelom. Clarke, ktorého zaujimali otazky tykajuce sa
Boha a ndboZenstva bol v istom ¢ase dokonca adeptom na
preklad Leibnizovej Teodicei do angli¢tiny, no z projektu na-
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pokon ni¢ nebolo. Navy$e Clarke ako newtonista hijil
a propagoval presvedcenia Isaaca Newtona o Bohu, ktoré od-
porovali Leibnizovym ideam.

Kore$pondencia medzi oboma ufencami sa zacala v roku
1715 a skoncila sa Leibnizovou smrtou v roku 1716. V tomto
obdobi si obaja vymenili sériu listov, ktord sa netykala iba
sporu s Newtonom, ale $ir$ich teologickych otidzok: o tom, ako
je Boh pritomny vo svete, ¢i a ako don zasahuje, o Newtonovom
chapani vesmiru, resp. priestoru ako senzériu Boha, o Bozich
atributoch a podobne.

Histériu celého sporu dobre dokumentuje Jan Palkoska
v tvode k ¢eskému vydaniu kore§pondencie medzi Leibnizom
a Clarkom, kde okrem iného spomina aj okolnosti, ktoré dali
podnet tejto slavnej polemike. Bezprostrednym motivom bol
strateny Leibnizov list waleskej princeznej Karoline v roku
1715: ,Ako vieme z Leibnizovej spravy Bernoullimu z jina 1716,
Karolina pripravila vypisok vSetkych polemickych bodov z tohto
listu a odovzdala ich Clarkovi, ktory obratom napisal odpoved,
ktorti Karolina este na konci novembra odoslala Leibnizovi do
Hannoveru. Tak zacal priamy stret Leibniza s newtonidnmi na
poli metafyziky, prirodnej filozofie a prirodzenej teolégie, vte-
leny do predkladanej kore$pondencie medzi Leibnizom a Clar-
kom*“ (Palkoska in: Leibniz, Clarke 2020, 21). Na otazku, ¢i pod-
net ku konfrontacii zadal Clarke alebo Leibniz, by sa teda dalo
odpovedat, Ze ani jeden. Podmienky pre ttto konfrontaciu vy-
tvorila princeznd Karolina, ktord komunikovala prvotne
s oboma panmi a nasledne ich oboch oboznamila prostrednic-
tvom listovej vymeny o nazoroch toho druhého.
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Hned'v prvom Leibnizovom liste Clarkovi nemecky filozof,
podrazdeny inymi spormi s newtonistami, napada niektoré ich
nazory a oznacuje ich za narusenie prirodzeného nabozenstva
v Anglicku, lebo nielen ludské duse, ale aj sdm Boh sa tam vraj
chapu ako telesné sicna. Zauto¢i dokonca aj na Newtonov
nazor o priestore ako ,organe, s ktorého pomocou Boh
zmyslovo vnima veci®, A za nanajvy$ podivny pokladd nazor, ze
Boh stvoril svet tak, ze musi ob¢as zostupit k tomuto svetu, aby
hodinky, ktoré stvoril (¢iZe svet), natiahol, pretoZe nejda pres-
ne. Inymi slovami, Leibniz sa pytal, Ze ¢o je to za Boha, ktory
stvoril takéto nedokonalé dielo.

Clarke na tieto slova reaguje v prvej odpovedi, kde pripasta
niektoré materialistické tendencie v anglickej filozofii, no
zaroven brani Newtonove matematické principy filozofie
a zvladt si berie na paskal vysvetlit Leibnizovi, ako sa to ma
s priestorom ako senzériom Boha, ktory Newton zaiste necha-
pe ako organ ¢i prostriedok, ale ze Boh je vSadepritomny a vni-
ma vsetko bezprostredne, bez pomoci akychkolvek medzi-
¢lankov. Pomenovanie priestoru ako semsorium ma byt len
primerom, ni¢im viac. A pokial ide o Boha-hodinara, Clarkovi
sa zd4, Ze svet, ktory by bol v chode bez zasahu Boha, by bol
nevyhnutne chipany ako materialisticky a fatalisticky a sam
Boh by bol len akousi nadsvetskou alebo mimosvetskou inteli-
genciou. Bol by ako kral, v ktorého kralovstve vetko funguje
bez jeho vplyvu a zasahov, takze vlastne v ilom ani nie je po-
trebny, ba ¢o viac, oznacenie kral’ by mu prisliachalo len nomi-
nalne a vlastne by si ho ani nezaslazil. Takéto chdpanie by
podla Clarka viedlo ,k vyli¢eniu Boha zo sveta®. Na tato odpo-
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ved odkazuje nasledujuci taryvok z druhého Leibnizovho listu
Clarkovi. Dodajme len, Ze listy, ktoré nasledovali az do Leibni-
zovej smrti, nie st len zdznamom kontroverzie medzi oboma
ulencami, ale m6zu nam slazit aj ako Leibnizova osobna in-

terpretacia zakladnych bodov jeho vlastnej filozofie.

Druhy Leibnizov list Clarkovi (Uryvok)

Skuto¢ny a hlavny dévod velebenia strojov sa odvodzuje skor
z U¢inku stroja nez z jeho pri¢iny. Nezaujima nés ani tak moc
konstruktéra, ale skor jeho zru¢nost. Predlozené zd6vodnenie
toho, preco velebif BoZi stroj - totiz ze ho Boh u¢inil bezo zvys-
ku, bez toho, aby pritom vyuzil nejaky materidl odinakial, -
preto nie je dostato¢né. Je to len odbocka, ku ktorej bol autor
nuteny uchylit sa. A to, Ze Boh u¢inil vetko, zatial ¢o remesel-
nik si musi zaobstarat materidl, nie je jedinym dévodom
nadradenosti Boha nad remeselnikom. Tito nadradenost by
vychadzala z jeho moci. Boh je v8ak takto zvrchovany aj z iného
doévodu, ktory vychddza z jeho mudrosti: jeho stroj totiz vydrzi
dlhsie a je takisto presnejsi nez stroj akéhokolvek iného kon-
struktéra. Ked'si kupujeme hodinky, nestardme sa o to, ¢i hodi-
nar vyrobil aj kazda ich ¢ast, alebo ¢i ich zhotovil z dielov, ktoré
vyrobili in{ a ktoré on len usporiadal; hlavné je, aby spravne
ukazovali ¢as. A dokonca aj keby Boh obdaril hodinidra
schopnostou stvorit materidl na kolieska, neboli by sme
spokojni, keby hodinar nebol ziaroven obdareny aj schopnos-
tou dobre ich usporiadat. Rovnako ked' bude niekto chciet najst
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3.

zaltbenie v BoZom diele, bude na to potrebovat aj iny dévod
nez ten, ktory nam bol predlozeny.

Boh teda nesmie byt menej zru¢ny nez remeselnik; naopak
ho musi svojou zru¢nostou nekoneéne prevy$ovat. Obycajné
vytvaranie vSetkého by sice dobre poukazovalo na moc Boha,
no neukazovalo by dostato¢ne jeho mudrost. Ti, ktori tvrdia
opak, upadajt prave do tohto materialistického a Spinozovho
omylu, ktorého sa vraj, ako nas uistuji, vyvarovali. Uznéavaju, ze
princip veci je mocny, ale nepriznavaji mu dostatok mudrosti.

Nehovorim, Ze telesny svet je strojom ¢i hodinami, ktoré
ida bez toho, aby Boh zasahoval, a dostato¢ne zdoraziujem,
Ze tvory potrebuji jeho ustavi¢ny vplyv. Tvrdim v8ak, ze teles-
ny svet je hodinami, ktoré ida bez toho, aby ich musel Boh
napravovat - inak by sme museli povedat, Ze Boh meni svoje
rozhodnutia. Boh v8etko predvidal, celd napravu zaistil uz
vopred. V jeho dielach je uz predzjednand akasi harmonia,
akasi krasa.

Tento nazor sa nevyluc¢uje s Bozou prozretelnostou ¢i pa-
novanim, ale naopak ju ¢ini dokonalou. Skuto¢nd Bozia
prozretelnost vyzaduje dokonalu predvidavost; navyse v$ak vy-
zaduje, aby Boh vsetko nielen predvidal, ale aby aj v§etkému
vopred zaistil adekvatnu napravu - inak by sa mu nedostava-
lo bud mudrosti, aby vsetko predvidal, alebo moci, aby vietko
zaistil. Podobal by sa socinidnskemu Bohu, ktory, ako
vravieval pan Jurieu, Zije zo dnia na den. Je pravda, ze podla
socinidnov sa Bohu nedostiva dokonca ani predvidania
nedostatkov, zatial ¢o podla panov, ktori Boha zavizuja
k zjednavaniu napravy, sa Boh s nedostatkami iba nevyrovnal.
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Zda sa mi v8ak, Ze aj to je stile e$te dost velky nedostatok;
Bohu by sa muselo nedostavat bud moci, alebo dobrej vole.

Nie je, nazdavam sa, na mieste vy¢itat mi vyrok, Ze Boh je
intelligentia supramundana. Chct azda ti, ktori to odmietajq,
povedat, ze Boh je intelligentia mundana, t.j. Ze je svetovou du-
$ou? Dufam, Ze nie. Mali by sa v§ak mat na pozore, aby tak
necinili nevedomky.

Prirovnanie ku kralovi, v ktorého krajine sa vietko deje bez
toho, aby do toho akokolvek vstupoval, je nemiestne, lebo Boh
veci ustavi¢ne uchoviva a veci bez neho nemézu pretrvavat,
takze jeho kralovstvo nie je kralovstvom len ¢o do pomenova-
nia. Je to rovnaké, ako keby niekto tvrdil, ze kral, ktory by svo-
jich poddanych vzdelal tak dobre a vdaka starostlivosti o ich
obzivu v nich udrzoval také dobré schopnosti a zmyslanie, ze
by vébec nemal potrebu ich usmerniovat, by bol kralom len
podla mena.

A napokon, ak musi Boh veci v prirode z ¢asu na cas
opravit, musi sa to udiat bud' nadprirodzene, alebo prirodzene.
Ak sa to deje nadprirodzene, treba sa uchylit pri vysvetlovani
prirodzenych veci k zazraku, ¢o vlastne znamena doviest hypo-
tézu ad absurdum. Pomocou zazrakov sa da totiz pohodlne zd6-
vodnit ¢okolvek. No ak sa to deje prirodzene, potom Boh nie je
intelligentia supramundana: je zahrnuty v stbore prirodnych
veci, t. j. je svetovou dusou.

Gottfried Wilhelm Leibniz, Samuel Clarke: Korespondence.
Prelozil Jan Palkoska. Praha: Oikoymenh, 2020, s. 82 -84.
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Komentar

Ak sa nas Baruch Spinoza pokuasal presvedcit, ze Boh nepozna
nijaky kone¢ny ucel veci, ktoré tvori, tak Leibniz stoji na opac-
nom pole, a to nielen ako zastanca substancialneho pluraliz-
mu, ale aj ako filozof acelnosti prirodného sveta (najlepsieho
z moznych svetov), ktory Boh vytvoril s jasnym zamerom
a prednastavil ho vopred tak, aby fungoval bez jeho nevyhnut-
nych zasahov.

Uvedeny tryvok z Leibnizovho listu Clarkovi je reakciou na
namietky, ktoré Clarke vyjadril kratko predtym a ktoré sme
spominali vy$sie. Dajme nateraz bokom samotnt polemiku
medzi oboma autormi a ststredme svoju pozornost na to, ¢o
nam chce Leibniz povedat, aby sme lepsie porozumeli jeho
zamerom a jeho filozofickym presved¢eniam.

V prvom rade je tu re¢ o strojoch, ¢o bola téma, ktord do-
slova definovala 17. storocie a jeho zaujmy. Zaiste, metaforu
Boha ako mechanika by sme nasli uz v renesan¢nom mysleni,
napriklad u Bernardina Telesia, no nijaké iné storo¢ie nebolo
také fascinované strojmi, ako prave to Leibnizovo. Sta¢i, ak si
spomenieme na Leibnizovho uditela matematiky Christiaana
Huygensa a na jeho mechanické, kyvadlové hodiny. Huygens
zaiste prispel objavom svojich hodin k mechanistickym vy-
kladom, ktoré sa tegili velkej oblube. Zvlast obraz Boha-hodi-
nara alebo Boha-konstruktéra bol populdrnou metaforou toh-
to obdobia. George Canguilhem navys$e v pasizi jedného textu,
ktora sa venuje prave sporu Clarka a Leibniza tvrdi, Ze je to

prave Huygens, kto bol zodpovedny za to, Ze ,sa hodinky s re-
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gulatorom (zotrva¢nikom) stali modelom univerza. Sa to ony,
ktoré Leibniz neustile pripominal, ked sa roz¢uloval a buril
proti prirodzenym teol6gom cambridgeskej $koly, proti Newto-
novi a newtonovcom, proti Cudworthovym ,tvirnym prirodze-
nostiam’, proti Bohu, ktorého Clarke na konci Prvej odpovede
oslavoval ako ,King or Governor* (Canguilhem 2015, 93). Can-
guilhem chcel vo svojom texte iba ukazat, ako sa mechanicky
pojem regulatora ako zotrva¢nika postupne premienial na bio-
logicky pojem reguldcie a akymi dejinnymi premenami pritom
prechadzal, vratane tych, ktoré stviseli s Leibnizom, Clarkom,
Newtonom alebo Huygensom.

No Leibniz smeruje svoju tvahu inam: od strojov precha-
dza rychlo ku konstruktérovi, na ktorom ho nezaujima ani tak
to, ¢oho v8etkého je schopny a akit ma moc, ale ako velmi je
zru¢ny. Nepaci sa mu, ak Clarke alebo niekto iny odvadza tému
smerom k tomu, Ze Boh na rozdiel od bezného remeselnika
nepracuje len s materidlom, ktory je mu dany, ale Ze ho aj sam
tvori. Stvoritelsky akt Boha ho sice robi v istom zmysle
nadradenym tvorivej aktivite remeselnika, ale podla Leibniza
je vec zdvaznej$ia a hlb$ia a tyka sa neporovnatelne vicsie
mudrosti Boha pred schopnostami ludského konstruktéra.
Clovek totiz nikdy nedokéaze vytvorit perpetuum mobile, nikdy
nedokaze vytvorit stroj, ktory by fungoval neprestajne, s do-
konalou presnostou a navy$e bez toho, aby svoj stroj musel ob-
¢as skontrolovat, dotiahnut, neustale regulovat jeho chod, ak sa
spomali alebo zrychli, alebo ak sa dokonca zastavi.

Nijaké ludské hodiny, mechanizmy a stroje podla Leibniza
nefunguju s takou dokonalostou, s akou funguje nas svet, ktory
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Boh nemusi prichiddzat opravovat, natahovat ¢i regulovat, aby
ho zbavil odchylok vo vykone ¢i merani. Niezeby toho Boh
nebol schopny, Ze by nemohol neustale prichadzat napravat
svet, takato moc podla Leibniza zaiste ma, no hovorila by tato
moc nieco o jeho mudrosti, s ktorou svet vytvoril? Leibniz sa
nazdava, Ze v nijakom pripade. A ak si niekto mysli opak, je na
tom vraj rovnako ako Spinoza, ktory sa tu prekvapivo ocitne
v hre, a to prave za jeho nazor o Bohu identickom s prirodou,
o Bohu, ktory je vlastne mundannou, svetskou inteligenciou,
ktorej atribttom je - horribile dictu, zvolal by azda Leibniz -
nielen myslenie, ale aj rozpriestranenost a telesnost. Ak by
sme v takom pripade Newtonov priestor ako sensorium Dei in-
terpretovali spinozovsky, toto semsorium by bolo stéastou
atribatu Boha, bolo by samo Bohom, a Newton by mohol
spinozovsky vyhlasit: Deus sive spatium. Newton v§ak nemal
sklony k panteizmu a chape Boha ako Stvoritela sveta, ktory sa
0 svet stard prave tym, Ze ob¢as naprava jeho nedostatky.

A prave to napravanie sveta vyru$uje Leibniza: keby Boh iba
zasahoval do sveta, v tom by problém nevidel, lebo stvorené by-
tia podla neho potrebuju pocitovat Bozi vplyv a starostlivost
o nich, jeho pritomnost a podobne. To sa zda byt Leibnizovi sa-
mozrejmé a bez toho by musel sdm seba oznacit za deistu,
ktory sice veri, Ze Boh kedysi v ddvnej minulosti stvoril svet, no
viac sa uz on nestara a ponechal ho napospas svojmu osudu.
Leibniz teda nenamieta proti zasahovaniu Boha do sveta, ale
proti tomu, Ze ako zru¢ny Hodinér vraj musi z ¢asu na cas
nanovo nastavit svoje hodinky (svet), aby $li spravne. Zname-
nalo by to, ze Boh meni svoje rozhodnutia, Ze si uvedomil neja-
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ky svoj nedostatok a chce ho vylepsit ustaviénymi korekciami
svojho diela. Taky Boh sa Leibnizovi javi ako smie$ny. Namies-
to toho on sdm pripisuje Bohu viac mudrosti pri tvorbe do-
konalejsieho, presnejsie najdokonalej$ieho mozného sveta. Uz
pri stvoreni vloZil do sveta regula¢ny princip, ktory je svetu
imanentny, nastavil svoje hodinky vopred tak, Ze ich ¢innost je
vysostne harmonickd a krasna, bezchybna a nevyzaduje si
onoho newtonovského Boha-Udrzbira.

Newtonovsky Boh by mu totiz pripominal Boha v chapani
socinidnov, ¢o bola polska nabozenski skupina vedend Faus-
tom Sozzinim. PrivrZzenci tohto hnutia nielenze neverili v troj-
i¢nt dogmu, ale takisto odmietali u¢enie o Bozej Prozretelnos-
ti a namiesto toho tvrdili, Ze Boh sa rozhoduje zasahovat do
Tudskych veci kedykolvek podla okolnosti a takto usmeriiuje
Tudské dejiny k svojmu cielu. Preto Leibniz hovori o Bohu soci-
nianov ako o Bohu, ktory Zije zo dnia na dem, a podla toho, ¢o
sa deje vo svete, flexibilne meni svoje rozhodnutia. Taky Boh by
bol nestdly, nekonzistentny a azda aj protirecivy, nikdy ne-
predvida problémy vo svete a uvedomuje si ich vzdy az ad hoc.
No newtonisti st na tom podla Leibniza este horsie, pretoze
ich Boh sice o nedostatkoch vie, no usiluje sa temer psychicky
vyrovnat so svojou vlastnou nedokonalou tvorbou sveta.

Slavna pasaz o Bohu ako Kralovi, ktord nasleduje, je ukaz-
kou Leibnizovej majstrovskej argumenticie. Akoby sa Leibniz
Clarka opytal toto: Co myslite, ktory kral bude vznegenejsi? Ten
vas, ktory neustale vstupuje do Zivotov svojich poddanych a na-
prava ich slabosti a preglapy, alebo ten moj, ktory svojich pod-
danych najprv dobre vychoval a udrziava ich pri Zivote tym, Ze
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im prind$a obZivu, no uz nema preco rie$it nejaké ich delikty,
lebo ako dobre vychovany lud sa ich nikto nedopusta? Takého
panovnika by ste chceli nazvat krdlom iba podla mena?

Zaver listu ma za ciel udriet finalne: ak sa newtonovci naz-
davaju, ze Boh musi naprévat vlastné nedostatky, tak sa to musi
diat nadprirodzene alebo prirodzene. V prvom pripade je to vec
zazraku a tym si mo6ze ktokolvek zd6vodnit ¢o len chce, akakol-
vek absurditu; v druhom pripade by i$lo sice o prirodzeny jav, no
v takom pripade by Boh nebol transcendenciou, ale imanentnou
stcastou sveta, svetovou du$ou alebo spinozovskym Bohom-
Prirodou. Ani jedna moZnost, nazdava sa Leibniz, sa neukazuje
ako rozumna, no pre newtonovcov tak plati, Ze tertium non datur

a ostava im zvolit si len z dvoch chybnych tvrdeni.
Co ¢itat dalej?

Frederick Copleston: Déjiny filosofie IV: Od Descarta k Leibni-
zovi. Prelozila Jana Odehnalova. Olomouc: Refugium, 2018,
S. 342 - 434,

Gottfried Wilhelm Leibniz: Metafyzickd rozprava. Prelozili Jan
Makovsky a Martin Skara. Praha: Oikoymenh, 2020.

Gottfried Wilhelm Leibniz: Texty k metafyzice, ontologii a pFirodni
filosofii. Prelozil Jan Palkoska. Praha: Oikoymenh, 2023.

Wolfgang Rod: Novovékd filosofie 1I: Od Newtona po Rousseaua.
Prelozil Jindtich Karasek. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 84 - 142.
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Zaver

Nasa cesta renesan¢nym a novovekym myslenim nis pre-
viedla krizovatkami, pred ktorymi stali u¢enci tohto obdobia
a ku ktorym zaujimali r6zne postoje. Mojim zamerom nebolo
predlozit tu encyklopedicky suméar informacii o jednotlivych
autoroch, ten uz pripravili ini a lep$ie. Preto som sa pri za-
kladnych informaciach o zivotoch a dielach konkrétnych
myslitelov obmedzil na minimum. Napokon, kazdy zaujemca
o hlbsie pochopenie diela niektorého z nich, méze siahnut po
textoch, ktoré najde v odporacanych zdrojoch a pramenioch.

Zamerom tejto knihy bolo rozvinat skér diskusiu o kon-
textoch a interpreticiach, ako to vyplyva aj z podtitulu tejto
publikacie. Kontexty tu nie st iba dejinné v tom zmysle, ako
o tom uvazoval Friedrich Schleiermacher, ked prisiel so slav-
nym pojmom hermeneutického kruhu, tej vynimoc¢nej inter-
preta¢nej hry celku a ¢asti. Kontext tu ma aj $ir$i vyznam
a zahffiam donho aj drobné narazky a odkazy na neskorsie
epochy myslenia.

Autori nie st iba ovplyvneni tym, ¢o im predchidzalo
a dobou, v ktorej zili, ale oni sami takisto ovplyviiujia budice
myslenie. Citlivost na tieto stvislosti, na pribuzné ideové

genealogické linie, na celé rodiny obrazov a metafor, argu-
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mentov a nazorov pokladdm za délezita sucast dne§ného fi-
lozofického myslenia.

Zaiste, nie je to jediny spdsob, ako sa dnes venovat filozo-
fickej praci, ale je to nepochybne jeden zo sp6sobov, ktory ma
svoju relevanciu, pritazlivost a vyzaduje si podobne ako iné
aspekty filozofovania hlboké stidium a vynaloZené tusilie pri
spoznavani na$ej pritomnej reality cez porozumenie dejin,
ktoré k nej viedli.

Duafam, Ze sa mi tento zamer podarilo naplnit a Ze ¢itatel
tohto textu v iom nenasiel iba informacie, ale aj nové podne-
ty na svoje osobné premgyslanie a vlastné reflexie o vede,
svete, ¢loveku, slovach a obrazoch, ktoré pouzivame, alebo
o tom, ¢o nas presahuje, ¢i uz sa to limity nasho poznania,
na$a nevedomost, Boh, vesmir alebo ¢okolvek iné.

Ak v nés filozofia dokdze opidtovne prebudzat otazky, po-
tom es$te nepovedala posledné slovo, po ktorom za fiou uz len
treba zavriet dvere.
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