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Zmysel [udského: ako odpovedat na otazku podstaty ¢loveka?
Jaroslava Vydrova

Filozoficka antropoldgia, ktorej platforma sa formovala v 20. a 30. rokoch
20. storocia, reagovala na vnutrofilozofické pohnutky, ako aj na okolnosti
doby. Z nich sa vykrystalizovala potreba nanovo premysliet otazky toho,
¢o tvori zéklad, prirodzenost alebo podstatu cloveka, aké je postavanie
¢loveka vo svete, vo vztahoch k druhym Iudom, aké st moznosti a dosahy
jeho sebavyjadrenia v tvorivej ¢innosti, praci, technike. Takéto skiimania
mozno najst, prirodzene, aj v dalsich antropologickych iniciativach v ramci
dejin filozofie a idei v podobe roznych projektov zaoberajtcich sa osobitou
perspektivou ¢loveka, ako aj pri uvazovani nad zmysluplnostou Zzivota
a sveta. Napriek tomu je iniciativa filozofickej antropologie vychadzajuca
z nemeckej filozofie tohto obdobia v mnohom vyznac¢nd. Suvisi to azda aj
s tym, Ze tato potreba pytania sa na cloveka bola reakciou na jeho krizovu,
rizikovu situdciu, vyplyvajucu z konkrétnych problémov, s ktorymi sa
od zaciatku 20. storocia vyrovnava a ktorych echo i nové podoby rizik
zaznamendvame aj v sucasnosti.

V kontexte tém a pristupov autorov tejto knihy sa toto antropologické
hladisko tematizuje v linii uvazovania, ktoré nadvizuje na filozofiu zivota,
hermeneutiku, fenomenolégiu a filozofiu existencie. Prieniky, resp.
vzdjomné doplnania tychto filozofickych smerov su tak explicitné, ako
aj implicitné. V kazdom pripade tu vSak mozno najst v otazke cloveka
viacero konvergencii. Nasim zdmerom bolo reaktualizovat a reaktivovat
antropologické témy, ktoré pontkaju premyslenie sticasnej situacie toho,
kym clovek je, ako si rozumie alebo ako sa vidi svojimi vlastnymi ocami,
tu a teraz, v perspektive subjektivity, telesnosti, svojich vztahov k druhym
Tudom, politickému spolocenstvu, svetu, prirode, veciam, v sebarealizacii
av tvorbe.

Cielom vyskumného projektu VEGA ¢. 1/0174/21 nazvaného Revizia
antropologie: pojem Iudského v 21. storoci, ktorého sucastou je tato
publikdcia, bolo sledovat urcenia a opitovne premysliet vztahy ludského
a mimo-Iudského, zivého a umelého, ne-Iudského a nie-ludského, ako na
to nabada francuzsky biofyzik a filozof Henri Atlan. Upozornuje totiz, ze
20. storocie ,bolo svedkom nevidane rychleho napredovania vedomosti
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a technickych vykonov, a to najmd - aj ked nielen - v oblasti vied o
zivote. Toto rychle napredovanie nezmenilo iba hmotné podmienky nasej
existencie, ale aj — a v prvom rade - nase predstavy o svete, o nds samych
i o veciach, ktoré nds obklopuju. Staré klasifikdcie prestali byt relevantné.
Odlisenia, ktoré sme pokladali za pevne stanovené, a hranice, ktoré sme
povazovali za neprekrocitelné, su zruSené ¢i prinajmensom posunuté
nevedno kam. Zvlast pojem Tudskosti (humanité), ktory odlisoval Tudské
od nie-ludského, sa zda problematickejsi nez kedykolvek predtym® (Atlan
2008, 104).

Moznosti antropolédgie v tomto zmysle teda cielia nielen na reaktualizaciu
antropologickej tematiky, ale vo svojom zaklade aj na prehodnotenie a
vymedzenie platformy, priestoru reflektovania fenoménov ludského oproti
inym oblastiam a postupom skimani, ¢i uz v priestore filozofie, alebo vedy.
Ako na to upozornuje A. Vydra pri tematizovani pojmu liminarity, ta sa
stala nielen kli¢ovym pojmom, ale ,dokonca az nastrojom na analyzu
problémov v sticasnych antropologickych vyskumoch® Tento koncept ¢i
nastroj potom moze sluzit pri revizii obsahu antropologickych vyskumov.
Tyka sa to tak fenoménov domaceho a cudzieho, prirodzeného a umelého,
Iudského a animalneho, ako aj liminarity réznych poriadkov a priestorov,
v ktorych sa ¢lovek ocitd. Tieto hranice, zZlomové linie nie st rigidné, ale
podliehaju dynamike a novym konfigurdciam skutoc¢nosti tykajucich sa
¢loveka.

Zarovenn sa tym vytvara prilezitost zachytit cloveka v optike
jeho zakladnych, elementarnych, nie derivovanych urceni. Tu nas
antropoldgia nabada sledovat zakladné vztahy organizmu a prostredia,
existovanie ¢loveka vo svete, ¢loveka ako vtelent subjektivitu.! Potom
nachadzame aj také fenomény, ktoré si, premienajuc sa v Case a kulture,
zachovévaju svoje vyznacné postavenie v konstitucii cloveka. K takym patri aj
herecka prirodzenost a dvojnictvo ¢loveka pri zaujimani roli, ukazovani sa
a zaroven zahalovani, vytvarani si masiek a vzorcov spravania, ¢o vyjadruje
prepojenie jeho prirodzenej a zdroven umelej roviny existovania. Pretoze
uskutocnenie seba je neustalym ,vyjednavanim® so sebou, stelesiovanim

! Psychiater a filozof Thomas Fuchs v knihe Ecology of the Brain (2018) stavia
oproti dualistickym a redukcionistickym koncepciam, ktoré st v pozadi su¢asnych
neurobiologickych skamani, holisticky, enaktivny pristup, Ziva telesnost
a poukazuje na dolezitt tlohu prirodzeného sveta ako sveta nasho Zivota.
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sa vrolach, v situacidch, vo vztahoch, vo svete. Tato zaujimava podvojnost,
ex-centrovanie ludskej prirodzenosti zachytil Helmuth Plessner vo
viacerych oblastiach toho, ako sa clovek stava tym, kym je, a zdroven
ako kriticky diagnostik nas nabada polozit si tieto otdzky aj v dneSnom
kontexte. Z tohto pohladu poukazuje druhy text tejto publikdcie na to,
ze filozoficka antropoldgia je otvorenym projektom, zdroven vnimavym i
na fenomény, ktoré nie st az tak hibkovo rozpracované vo filozofii, alebo
ostavaju nepovsimnuté, hoci st pre Zivot cloveka bezné a dolezité.

Vyhoda filozofickej antropolégie spociva nielen v tom, Ze si dokaze tieto
fenomény v$imnut, ale Ze k nim pristupuje z nich samych, z perspektivy
¢loveka, ktory ich zaziva. Opis podoby takejto skisenosti z prvej osoby
potom moze priniest signifikantné zistenia o vSeobecnej Strukture
Tudského prezivania. Ide teda o to, ako sa v priamom, Zivom prezivani veci
cloveku stévaju, ako sa ¢lovek realizuje, ako zaujima a napliia svoju rolu.

M. Zvarik nachadza takyto fenomén $pecificky udského v intimite. Po
kritickom ¢itanim Martina Heideggera prostrednictvom Jana Patocku
sa zaobera tymto zaujimavym fenoménom, ktory nas vedie k novému
premysleniu povodnych vztahov Ja a Ty, obstardvania a bytia vo svete
a s druhymi ako asymetrie, lebo ,,medzi autentickou transparentnostou
bytia pobytu a kazdodennou zahalenostou® je tu ,,prvotnejsia asymetria
medzi ,zrelym’ kazdodennym a ,novym’ pred-kazdodennym pobytom,
ktorym je dieta®. Tym sa dostavame aj k otazke antropologickej diferencie
ako tematizovania vztahov a hranic medzi ludskym a nie-Tudskym.
»Filozofia, ktora vychaddza z viac ¢i menej ujasneného konceptu toho,
¢o je $pecificky Iudské z hladiska normativnej, zrelej subjektivity, moze
podlahnut pokuseniu, ze nie-ludské potlaci do oblasti bezvyznamnosti.
Tym vsak straca zo zretela dolezity konstitutivny rys samotnej ludskej
subjektivity. Ziaden ¢lovek nie je iba ,ludskym), vidy je zdroven
konglomeratom ,ludského’ a ,nie-Tudského.“

Jedno z takychto premiesani prirodzeného a umelého sa objavuje v ¢oraz
aktualnejsej podobe vo vztahu ¢loveka k technike, k nastrojom a strojom,
kedZe zo svojej prirodzenosti je clovek umely, ako upozornuje Helmuth
Plessner. Tomuto aspektu sa venuje P. Sajda po preskimani vztahov typu
Ja-Ty ako blizkych medziludskych zvizkov, vztahov k duchovnym entitam,
prirodnym bytostiam a Bohu a vztahov typu Ja-Ono tykajuicich sa veci,
pristrojov. HIbsi pohlad na tieto stvislosti potom umoznuje nuansovat
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vztahy pri masovo produkovanych, spotrebnych predmetoch a, naopak,
pri tych jedinecnych a origindlnych, akymi si napriklad umelecké
diela. V sticasnej persketive sa stava dolezitou otdzkou aj personifikacia
apersonalizacia pristroja v Zivote cloveka a z toho vyplyvajtice konzekvencie
pre to, ako si sim sebe v tejto novej situdcii rozumie.

Uvazovanie, o ktoré sa autori tejto publikacie opieraju, vyustuje do
fenomenologicko-antropologickej, ako aj existencidlno-antropologickej
filozofie, ktorej vychodiskda mozno ndjst u Serena Kierkegaarda. Tieto
zdroje preskiimava M. Petkani¢, pretoze st dolezité na to, ak sa chceme
komplexne pozriet na psychologicki a duchovnu povahu ¢loveka, ktora
dnes celi masovému a technickému tlaku, kde je toto $pecificky Tudské
a individudlne vychodisko nivelizované. Prave Kierkegaardova filozofia
pontka podnety pre rozvijanie uvazovania o $tadidch Ja, nie vSak len
v tom kontexte, ako sa to zvykne analyzovat, teda estetického, etického
a nabozenského, ale aj ,nevinného Ja v nevedomosti, odcudzeného Ja v
zufalstve a autentického Ja vo viere®,

Druha cast zbornika dava priestor studentkdm doktorandského stupna
$tidia a ich prispevkom, v ktorych reflektujii antropologicku tematiku
v kontexte svojich doktorandskych prac. Pavla Minarovicova si kladie
nelahku, no v sti¢asnosti rezonujucu otazku, ¢im, v ¢om a preco je umenie
vytvorené clovekom jedine¢né oproti umeniu vytvorenému strojom alebo
umelou inteligenciou. Nikola Baksova sa zase pyta na to, v ¢om sa zaklada
prirodzeny zékon a ¢o tvori zédkladnu orientdciu cloveka v tom, co je
prirodzene dobré a ¢o zlé.

Clovek sa ocitd v roznych vztahoch, asymetridch i ruptarach
sebaporozumenia a v reakcii na to odpovedd konanim, reflexiou,
dotvaranim podoby toho, kym vlastne je. ,,K Tudskému ,bytiu vo svete® akoby
patrila asymetria medzi potrebou i tizbou porozumiet svetu a skuto¢nym
porozumenim® (Novosad 2020, 18). Zaroven sa ¢lovek artikuluje, vyklada,
hladd schémy porozumenia a tieto symbolické Struktiry nam spitne
mozu sluzit na to, aby sme pochopili kontexty a stvislosti skiisenosti ako
konfiguraciu moznosti ¢loveka urc¢enych stradnicami priestoru a casu,
v ktorom sa ¢lovek nachadza.”

> Porov. kolektivhu monografiu venovani modernym a postmodernym

stvislostiam symbolickych struktur, ktort zostavil P. Sajda (2021).
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Skiimanie c¢loveka sa realizuje v rdmci roznych disciplin, ktoré sa
spolupodielaju na obraze cloveka, jeho sebapochopeni. Zaroven vsak
nemozno povedat, Ze koncept c¢loveka je iba mozaikou zlozenou z tychto
pohladov. Filozofickd antropolégia na pozadi roéznych filozofickych
projektov, ktoré s prezentované v tejto publikdcii, poukazuje na zasadné
rozdielnosti pri skimani z prvej, druhej a tretej osoby. Opierajtic sa o ziva
telesnost, spravanie, manifestovanie ¢loveka vo vztahoch a svete, v konani
a tvorbe tu predstavuje prekonanie dualizmu a kauzalnych interpretdcii a
umoznuje vidiet ,,prirodzenost ¢loveka skor ako stvislost vykonu zmyslu“
(Brudzinska 2018, 16).
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Liminarita a jej vyznam v sucasnych antropologiich
Anton Vydra

Abstrakt: Prispevok sa zaobera konceptudlnymi dejinami terminu liminarita od
jeho prvého pouzitia Arnoldom van Gennepom a rozpracovani v dielach Victora
Turnera. Neskor$i antropologovia tento termin prevzali a rozvinuli v novych
kontextoch sucasnej spolo¢nosti alebo v ramci politického Zivota a demokracie,
kde sluzi nielen ako filozoficky koncept, ale aj ako analyticky nastroj na vyskum
$trukturovanych a nestrukturovanych socidlnych fenoménov. Liminarita sa tak
stala jednym z ustrednych pojmov ¢i metodologickych nastrojov antropologického
vyskumu na prelome 20. a 21. storo¢ia. Prispevok takisto ukazuje, ako mozno tento
pojem/nastroj aplikovat aj v inych kontextoch stcasnej filozofickej antropologie,
resp. ako moze posluzit pri revizii jej si¢asného obsahu.

Klii¢ové slovd: liminarita, hrani¢na situdcia, In-Betweenness, antropoldgia, ludska

bytost

No nie sme vari aj my vo vSetkom len obycajny vietor? A vietor, mudrejsi
nez my, Sumi celkom rdd, rdd si poletuje, je so svojim poslanim spokojny
a ani ho nenapadne tuZit po stdlosti a pevnosti, ktoré mu nie sii vlastné.

Montaigne, Eseje III, 13

Stojim pri branke nasho pozemku. Este som doma, no uz som aj na ulici.
Sc¢asti som sucastou svojho privatneho priestoru, s¢asti som prave vykrocil
do verejného sveta inych, znamych a neznamych Iudi. Stojim uprostred
tychto dvoch odlisnych priestorov a v tejto chvili nepatrim ani jednému,
ani druhému. Prave takuto situdciu bytia-uprostred (in-betweenness)
opisuje antropologicky pojem liminarity.'

Liminarita nie je len vecou prechodu z jedného priestoru do druhého,
ale skor samotnej prechodnej situdcie, v ktorej sa na nejaky cas (len na
okamih, kratkodobo alebo relativne dlhodobo) zdrziavam. Oznacuje
vymanenie sa alebo odtrhnutie od urcitej strukturalnej stavby, v tomto
pripade od socialnej S$truktury opisanej dvojicou sukromné/verejné

! Antropologickd literatira ob¢as pouziva okrem vyrazu liminarita aj zamenitelny
tvar liminalita. Nejde o pojmové ¢i sémantické odliSenie. Vzhladom na povodny
tvar, aky tomuto pojmu vtla¢il Arnold van Gennep, ked hovoril o liminarnych
ritudloch (les rites liminaires), budeme pouzivat v nasledujicom texte formu
liminarita a odtial odvodené gramatické tvary, a to aj tam, kde niektoré preklady
pouzivaji druhy zo spomenutych vyrazov.
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alebo domadce/cudzie. Stojac pri branke nie som - prisne vzaté - ani tu,
ani tam.

Podobnu skusenost moze prezivat niekto, kto sa nahle alebo v dosledku
série udalosti ocitd v medzipriestore dvoch antagonistickych politickych
presvedceni, napriklad medzi konzervativizmom a progresivizmom (alebo
liberalizmom). Takyto ¢lovek sa sam nepoklada za prislusnika ani jedného
prudu, hoci na kazdom moze nieco ocenovat a nieco vystavovat kritickym
nédmietkam. Casto nebyva akceptovany ani jednou z dvoch krajnych pozicii.

Liminarita teda opisuje skuisenost nejakého vychylenia zo stanovenych
poriadkov a rdmcov, zo schematickych vzorcov alebo zo stabilizovanych,
rutinnych sposobov Zivota. V tomto zmysle ide o trividlny pojem, ktorym
mozno opisat tak uplne bezné, ako aj celkom vynimocné ludské situacie.
Nejde tu v8ak o to, aby sme liminaritu chépali ako pozitivhu hodnotu
akejsi nestrannosti, ktord je lepsia nez schematizovand skusenost ¢loveka
vrhnutého do urcitych zivotnych situdcii, v ktorych zastava urcité
presvedcenia, ¢i uz politické, alebo iné.

Do limindrnych skusenosti mozeme tak vstupit, ako ich vieme aj opustat
- podobne ani ja neostanem po cely zivot stat uprostred branky nasho
domu, ale vyberiem sa bud von, alebo sa vratim domov. Neznamena to
viak, Ze vdcdinu Casu travime nevyhnutne v nelimindrnom svete a len
obcas sa dostdvame do prahovych situdcii, o ktorych je tu rec. Existuju celé
epochy, ktoré s ¢casom nerozhodnutych (nie nevyhnutne nerozhodnych)
postojov. Mozem si byt vedomy toho, Ze sa ocitdm v limindrnej situdcii,
a rovnako to moze latentne unikat mojej reflexii.

A predsa je liminarna skdsenost zdroven aj formativna (so vSetkymi
uskaliami, ku ktorym takato formdcia moze viest), kedze umoznuje odstup
od zauzivanych ramcov myslenia a konania. Ked Descartes opisuje ¢itanie
starych knih ako rozhovor s minulostou, pouzije ako priklad cestovanie
do cudzich krajin, ktoré nam umoznuje kritickejsie posudit nase vlastné
zvyklosti. Zaroven vsak doda, ze ,ked cestujeme prili§ dlho, nakoniec sa
stavame cudzincami vo vlastnej krajine. A ked sa prili§ zaujimame o veci,
ktoré sa udiali v minulych storociach, obvykle nakoniec takmer nevieme,
¢o sa deje v naSej dobe“ (Descartes 2016, 12). Mohli by sme namietat
pouzitim jeho vlastnych slov: neunikne nam pritomnost, ak by sme
privelmi sustredili svoju pozornost na ¢itanie Descarta samého?

Vykrocenie do cudzieho priestoru a dlhodobé zotrvanie v fom by
prinasalo podla otca novoveku urcity druh slepoty voci aktudlnej situdcii
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¢loveka a spolo¢nosti. Sam Descartes si vSak nakoniec uvedomuje (presne
v protiklade k svojmu tvrdeniu), Ze sa mu v Zivote nemohlo stat ni¢ lepsie,
nez to, ze jedného dna opustil svoju krajinu a svoje knihy, aby studoval
namiesto nich knihu sveta, resp. prirody (Descartes 2016, 14), a dodajme,
ze pri nej sa rozhodol zotrvat uz po cely zivot. Prisne vzaté, pre Descarta
nijaké ndvraty neexistuju, kazdym krokom sa stdvame novymi a novymi
cudzincami.

V skuto¢nosti vSak ndvraty nepozna ani liminarita. Aj tu je klicovym
momentom zanechanie minulej skdsenosti, odumretie a nasledné
znovuzrodenie, odlicenost a zmena postojov, aby sme pouzili vyrazy
antropoldgie ritudlneho, ktoré boli blizke dvom hlavnym protagonistom
uvah o liminarite, Arnoldovi van Gennepovi a Victorovi Turnerovi.
Liminarita bola opisovana ako udalost, pri ktorej v ¢loveku zomiera jeho
detské Ja, aby sa mohlo zrodit jeho dospelé Ja. Navrat do detstva je mozny
uz len ako snova skisenost, nostalgia, spomienka, no inak je medzi nimi
hranica, ktora bola raz a navzdy definitivne prekrocend. Aj dospely je
v detskom svete vzdy uz kartezianskym cudzincom.

Autori zaoberajuci sa liminaritou ¢asto prizvukuju, Ze pri nej mame do
¢inenia tak s trividlnym, ako aj s kli¢ovym pojmom, dokonca az s nastrojom
na analyzu problémov v sticasnych antropologickych vyskumoch, s ktorym
véak mozno rdzne (aj neadekvatne) manipulovat. Ako véacsina pojmov,
ktoré sa tesia Sirokym moznostiam ich pouzitia, aj tu hrozi, Ze slava pojmu
zatieni jeho obsah. Nasou ulohou na nasledujucich strankach bude vytycit
zakladné rysy toho, ¢o sa nazyva liminaritou a aku rolu treba tomuto
pojmu/nastroju pripisat v suc¢asnych antropoldgiach. Za¢neme pri zrode
samotného pojmu u van Gennepa a pri jeho spopularizovani u Victora
Turnera. Potom sa posunieme k su¢asnym vyskumom, ktoré tento pojem
pouzivaji ako analyticky nastroj. A nakoniec sa dotkneme niekolkych tém,
v ktorych by bolo mozné pracovat s tymto pojmom aj v oblasti filozofie
ludského, resp. ne-Iudského.

1. Liminarita a prechodové ritualy

Za tvorcu pojmu liminarity sa pokladda Arnold van Gennep. Vo svojej,
dnes uz klasickej praci Les rites des passages opisal schému takychto
ritudlov cez pojmy predliminarneho (odlucenie, separacia), prahového
(liminarneho, uré¢eného bytim na pomedzi) a postliminarneho (zlucenie,
prijatie) (Gennep 2018, 18 a 25).
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Gennep mal pod tymito tromi fazami na mysli proces ritualneho
vstupovania jednotlivca do nejakého spolocenstva - dietata medzi
dospelych, slobodnych udi medzi Zenatych a vydaté, novica do reholného
radu ¢i knazského stavu, c¢loveka zijuceho v rodi¢ovskom dome do
otvoreného a cudzieho sveta novych skusenosti? Ritual je tak prenho
odlicenim sa z profannej skusenosti Zivota a postupnou pripravou na
vstup do numindzneho, sakralneho, posvitného priestoru, pricom tejto
sakralnosti treba rozumiet v $irokom zmysle ako situacii, do ktorej mozno
vstupit len splnenim urcitych ritualnych krokov alebo podmienok.

Gennep uvadza, ze ,clovek, ktory Zije doma, vo svojom klane, Zije
v profannosti. Len ¢o sa vyda na cesty a ako cudzinec sa nachadza v blizkosti
taboriska neznamych Iudi, Zije v posvdtne. Kazda zena pokladana za
vrodene necistu je posvitna vzhladom na vsetkych dospelych muzov. Ak je
v inom stave, stava sa navys$e posvitnou aj vzhladom na ostatné zeny klanu
s vynimkou svojich najblizsich pribuznych a prave tieto ostatné zeny voci
nej tvoria profanny svet, ktory v tej chvili zahfna aj deti a dospelych muzov.
(...) Takéto zmeny stavu nemozu nenarusit zivot spoloc¢nosti i jedinca®
(Gennep 2018, 19 - 20).

Gennep nazyva prahy aj zénami, ked hovori napriklad o pohranici, ktoré
byvalo posvitnym tzemim oddelujiucim od seba dva narody. Prechod
z jedného tizemia na druhé znamenal zdrzat sa urcity cas v takejto zone,
v tomto pomedzi, a Gennep tuto situdciu pripisal vSetkym obradnym
truktiram, ktoré narabaju s iniciaciou. Pre Gennepa v prahovej oblasti
nejde uz ani tak o akt odliicenia (ten prebehol predtym), ani o akt prijatia
(ten este len pride), ale o tstredny motiv iniciacného ritudlu, ktorym je
priprava na prijatie (Gennep 2018, 24 - 25), na vstup do spolocenstva, na
zaclenenie do urcitej formy vedenia Zivota.

2 Vynikajacim prikladom rozporu medzi domacim a cudzim je v sucasnej literature
roman Afonsa Cruza Princip Anny Kareninovej, kde hlavna postava doslova meria
vplyv cudzoty (barbarika) na jednotlivca vo fiktivnych jednotkach nazyvanych
foby a deimy, ktoré boli ndsobkom ¢asu straveného v danej vzdialenosti od
domadceho prostredia. Vstupit na cudzie tizemie v$ak pre hlavného hrdinu pribehu
neznamena spociatku dobrodruzné a nad$ené spoznavania cudzieho, motivacia je
tu celkom ind: ,,Chcel som z4jst az na kraj sveta, daleko za $iravu viditeInt z domu.
Citil som neochvejnua tazbu preskiimat tizemie barbarov a vSetkym dokazat, ze
z tychto galeji sa da vratit bez ujmy - bez moralnej ujmy. Nesmieme podlahnut
strachu, musime si uvedomit, ze sme schopni vzdorovat zlu, spoznat ho, pozriet sa
mu do o¢i a doérazne ho odmietnut® (Cruz 2023, 33). Ponechajme bokom, Ze veci
sa napokon odohraji mimo tychto o¢akévani a prvotnych presvedceni.
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Je to prave pojem pripravy, ktory je tu urcujuci, lebo ten tvori jadro
prahovej skusenosti — spaja sa s nim systém prikazov, zakazov, prekazok,
ktoré treba prekonat, alebo mét, ktorymi treba prejst. Tieto magické ritudlne
praktiky nemaju len ndbozensky alebo etnicky charakter, ale su aj sucastou
modernych spolo¢nosti: Student strednej alebo vysokej $koly Zije v prahovej
oblasti medzi detstvom, ktoré opustil, a profesijnou budicnostou, na ktora
sa este len pripravuje plnenim uloh zadanych $kolskym systémom. ,,Ist do
nie¢oho bez pripravy® sa v socidlnych interakciach poklada za nenalezité
a zavrhnutiahodné. Nepripravenost alebo nedostato¢nd pripravenost (¢i
dokonca obchdadzanie stanovenych mét alebo ich iba zdanlivé plnenie
- napriklad plagiatorstvo alebo akademické podvadzanie) je znamkou
diletantstva alebo ignorovania zakladného procesu postupu na urcity
spoloc¢ensky stupen.

Pre Gennepa vsak ritualita troch prechodovych faz nema iba cisto
pozitivny antropologicky alebo sociologicky vyznam, ale transcenduje
az na kozmicku rovinu, ¢oho svedectvom je poslednd veta jeho knihy:
»Spdjat etapy ludského Zivota s etapami Zivota zivocisneho a rastlinného
a prostrednictvom akéhosi vesteckého tuSenia aj s velkymi rytmami
Vesmiru je velkolepa myslienka“ (Gennep 2018, 161).

Druhym autorom, ktory sa zaslizil o popularizaciu pojmu liminarity,
bol Victor Turner. V knihe The Ritual Process (z roku 1969) pouzil van
Gennepov pojem liminarity ako klicovy pojem svojej antropoldgie:
Turner pise: ,,Rysy liminarity alebo limindrnej osoby (,¢loveka na prahu’)
st nevyhnutne nejasné, lebo toto postavenie a tito osoba sa vymykaju
alebo vypadavaju zo siete klasifikdcii, ktoré za normalnych okolnosti
stavy a postavenia rozmiestiuju v kultirnom priestore. Limindrne
bytosti nie s ani tu, ani tam, nachadzaju sa medzi postaveniami, ako st
urcené a usporiadané zakonmi, zvyklostami, konvenciami a obradmi.
(...) Liminarita je preto ¢asto prirovnavana k smrti, k pobytu v lone, k
neviditelnosti, k temnote, bisexualite, k divoc¢ine alebo k zatmeniu Slnka ¢i
Mesiaca“ (Turner 2004, 96).

Prahovéd osoba sa teda vyznacuje nejasnymi konturami svojej vlastnej
konstitucie. §trukturélny poriadok, v ktorom doteraz zila, je pre nu
minulostou. Budiicnost je sice horizontom, ale stale dost vzdialenym na
to, aby sa s nou mohla identifikovat — nemad s jej $trukturalnym svetom
nijaku skisenost. Prahova osoba je v situdcii prechodu z jedného poriadku
do iného. Vystavena neistotdm a napdtiam, vykorenenosti a odcudzeniu,
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naraza na hranice toho, ¢o dosial pokladala za Tudské, za typickd fudska
situdciu. V tejto podobe md toto uvazovanie blizko k pojmu ,hrani¢nej
situacie®, ako ho rozpracoval Karl Jaspers, ked hovoril o tom, ze na takdato
situdciu reagujeme bud tym, Ze si pred nou zatvarame oc¢i a tvarime sa,
akoby jej nebolo, alebo ju uchopime v zufalstve a opatovnom néjdeni seba
samych (Jaspers 1996, 17). Turnerom opisané obrazy vsak neodkazuju
len na existencidlne, ale aj na kultirne motivy. Pontkaju stru¢ny depozit
kultarnych alebo imaginativnych foriem, ktoré ponukaju moznost aspon
nejasnej identifikdcie limindrnej osoby s urcitym typom situovanosti este
nevyhranenej fudskej bytosti.

Obraz smrti tu v§ak moze fungovat ako model, no iba vtedy, ak sa smrt
zaroven chape ako prechod - napriklad, k inej forme existencie, ak uz
nie k nesmrtelnosti. Ak by to tak nebolo, smrt by bola poslednou limitou
ludského Zivota, ale nie limindrnou skuisenostou. V obraze smrti tak musi
byt pritomny okamih znovuzrodenia, vzkriesenia, prerodu, prechodu do
novej dimenzie skusenosti. Staré mytické a nabozenské praktiky vytvarali
predpoklady na funk¢nost tohto obrazu aj jeho spajanim so spankom ako
prechodovym $tadiom z jednej bdelosti (unavenej) k druhej (oddychnutej
a obnovenej). Zomierajuci ¢lovek alebo hoci aj smrtka byvaji v zapadnom
umeni zobrazovani ako uz ne-ludské bytosti: zostava z nich sice este Cosi,
¢o pripomina cloveka, no je to uz ind bytost, odtrhnutd od typiky bezného
¢loveka.

Inym obrazom, ktory Turner opisuje, je pobyt v lone. Aj tu v8ak obraz
dospieva k nejasnostiam: ak je pobyt v lone prechodom, aka bola predosla
$trukturdlna situdcia vyvijajuceho sa plodu? Ak je prechodom, tak
prechodom od ¢oho k ¢omu? Keby Turner pouzil obraz pérodu, moznoze
by tym vystihol rysy liminarity o nieco lepsie.

Pre Turnera je vSak druhym klicovym terminom, ktory sprevadza
jeho uvahy o antropolégii, pojem communitas. Communitas nie je bezny,
rutinny zivot v spolo¢nosti, ale Zivot v komunite, ktord sa vymanila
z beznych socidlnych Struktar. Patrit do communitas znamena ocitnut sa
v spolo¢nosti zijicej na prahu, niekedy doslova na okraji spolo¢enského
diania. Pre Turnera by bola spolo¢nost, v ktorej by absentovali takéto
limindrne communitas, len telom bez masa, len skeletom, ktorému chyba
zivot, bola by len body bez flesh. Turner o tom takto aj sim hovori, ked
spolo¢nost a communitas prirovnava ku kolesu, ktorého naboj a luce (Spice)
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si vyzaduju aj ont medzeru, dieru, prazdnotu uprostred: ,Communitas,
ktora md nestruktirovanui povahu a predstavuje ,zZivé médso’ vzajomnej
previazanosti ludi, teda to, ¢o Buber nazyva das Zwishenmenschliche, moze
byt spodobnena ako ,prazdnota uprostred;, ktora je vSak nevyhnutnd na to,
aby $truktidra kolesa mohla fungovat® (Turner 2004, 124).

Odkaz na Buberov pojem ,rise medzi®, toho, ¢o sa nachadza uprostred
Ja a Ty (Buber 1997, 150 - 152), je tu prihodny z viacerych ohladov, no
spolu s nemeckym filozofom dialégu, ktorého zaujimala téma ¢loveka na
okraji (ba az na okraji priepasti), mozno povedat — a Turner by sa pod to
zaiste iba podpisal -, Ze po rozpade urcitého obrazu sveta nasleduje pre
¢loveka - ktory sa tym stal sam sebe problémonm, stratil istoty doteraz jasne
$truktirovaného sveta a stratil aj svoj bezpecny domov - ako dalsia faza
nova otazka o sebe samom. ,,Dd sa vSak ukdzat,“ upokojuje Buber, ,,ze od
kazdej takejto krizy k nasledujuicej a od tej opit k dal$ej vedie cesta® (Buber
1997, 32, a podobne na strane 92). Pre Bubera je kazdodennost vzdy
pretkand nekazdodennostou (Buber 1997, 98), a to su prave tie situacie,
ktoré van Gennep a Turner nazyvali onymi sacra, posvitnostou, ktora
tvori zivé telo v Zivote spolo¢nosti.

2. Byvanie v krajine nikoho

Gennepov a Turnerov koncept liminarity nezapadol v dejinach, ale
rozvijaji ho v sucasnosti aj dalsi antropolégovia. Spomedzi nich je azda
najznamej$i Bjorn Thomassen. Thomassen nie je len interpretator textov
svojich predchodcov, ale pokusa sa zapojit liminaritu do sucasného
antropologického vyskumu na viacerych urovniach a robi z nej akysi
novodoby hermeneuticky klu¢: ,,Liminarita nie je len tak hocijaky pojem,
ale pojem, pomocou ktorého mozno mysliet a ktory poukazuje na urcity
druh interpretacnej analyzy udalosti a skisenosti. Liminarita nevysvetluje
a nemoze yvysvetlovat' V liminarite neexistuje istota tykajtca sa vysledku,
ale skor svet nepredvidatelnosti, v ktorom sa udalosti a myslienky - a
vlastne aj samotnd ,realita’ - mo6Zu uberat roznymi smermi* (Thomassen
2015, 42). Poznamka o tom, Ze liminarita nemoze nic¢ vysvetlit, no napriek
tomu mozno cez nu interpretovat socidlny svet, odkazuje, nepochybne,
na Wilhelma Diltheya a jeho klasické rozliSovanie medzi prirodnymi
a duchovnymi vedami. Bol to napokon Dilthey, kto tvrdil, Ze ,,niet cloveka
ani veci, ktori by boli pre mna iba predmetom” - mézu byt vo vztah ku mne
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aj tym, ,,¢o obsahuje vnutornu blizkost alebo odpor, odstup ¢i cudzost®
(Dilthey 1980, 238).

Vratme sa viak k Thomassenovi. To, ¢o je untho zaujimavé, st jeho analyzy
moznosti, ktoré koncept liminarity ponuka. Tieto moZznosti sa tykaju troch
pristupov: liminarita z hladiska samotného subjektu liminarnej skiisenosti,
dalej z hladiska ¢asu a napokon z hladiska priestoru (Thomassen 2015,
48). Thomassen tieto tri dimenzie dalej cleni takto: liminarita z hladiska
skasenosti subjektu sa moze tykat individua, socidlnej skupiny (pod
¢im ma na mysli napriklad mensiny alebo kohorty) alebo napokon celej
spolo¢nosti, ba az civilizacie.

Z ¢asového hladiska sa liminarita prejavuje vo forme okamihov (ked ide
o nahle udalosti, akymi su smrt blizkeho ¢loveka, rozvod, krst), obdobi (v
nejakom kratkodobom ¢asovom rozsahu, ktory moze zahrnat hoc aj jeden
¢i viac rokov.

Z perspektivy spolo¢nosti st to napriklad vojny alebo revolu¢né udalosti)
a epoch (kam patria generacie alebo aj storocia; prislusnost k nejakej
mensine, k nejakej nabozenskej obci, k urc¢itému sposobu myslenia -
napriklad k modernite).

A napokon, priestorovy rozmer liminarity je podla Thomassena urceny
$pecifickymi prahmi (nasa branka pri dome, ale patria tu aj nezaradené
hesla v klasifika¢nych schémach ¢i otvory ludského tela), dalej oblastami
a zonami (medziStatne hranice, klastory, vézenia, letiskd, cakdrne
a podobne) a ako treti modus su to krajiny alebo vécsie regiony ¢i dokonca
kontinenty (skratka, ide o kultirne odlisni krajinu uprostred inych
néarodnych a $tatnych celkov).

Tieto Thomassenove rozlidenia umoznuju antropolégii pracovat
s pojmom liminarity na réznych trovniach a v rozli¢nych $kélach.

Jednym z prikladov takéhoto vyuzitia liminarity ako nastroja su
prace politického antropoléga Haralda Wydru, ktory limindrne situacie
stotoznuje s kritickymi okamihmi, ktoré menia celé politické smerovanie
krajin. Liminarita je unho charakterizovand otrasmi, ktoré rozkladaju
rutinné sposoby myslenia a politickych praktik a mozu viest k roznym,
aj negativnym dosledkom. Jednym z prikladov takto pochopenych
limindrnych situdcii alebo krizovych socidlnych skdsenosti st podla
neho revoldcie. Na nich sa ukazuju dva typy myslenia, ktoré nazyva
predmoderné a moderné alebo este inak: usmernené myslenie a fantazijné,
snové uvazovanie.
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Wydra o tom piSe takto: ,Kym rutinnd politika sa vyznacuje skor
usmernenym myslenim, limindrne situdcie generuju fantazijné myslenie,
ktoré osciluje medzi hmlistymi, ale silnymi viziami budtcnosti, a
dogmatickou, ¢asto mytologizovanou verziou histérie.’ Popieranie reality
Cerpa z archetypalnych pamitovych obrazov, ktoré sa dostavaju do
popredia v impulzoch a vasnach uvolnenych pri kritickych udalostiach.
Pozastavuju ,normalne’, ciefavedomé, raciondlne ,usmernené myslenie‘ a
nechavaju do popredia vystapit ,fantazijné myslenie’ Vo chvilach vojny,
socidlnych revolucii alebo rozpadu politickych Struktir je usmernené
myslenie oslabené, lebo raciondlny jazyk a strategické myslenie sa v takych
chvilach len tazko artikuluju“ (Wydra 2007, 247). Prikladom fantastického
myslenia boli podla Wydru predstavy leninistov o rychlej zmene socialnej
$truktury a myslenia vtedajsieho Ruska, ale rovnako by nimi mohli byt aj
mnohé sucasné fantazijné predstavy o uplne novej blizkej buducnosti, ktoré
st niekedy viac zboznym prianim a snom revoluciondrov nez realnym
vysledkom demokratického usilia uplatnit niektoré zasadné zmeny vdaka
dohodam s inymi politickymi subjektmi v ramci zastupitelskej demokracie.

Liminarita, na ktord tu nardza Harald Wydra, je teda vykolajenim zo
zauzivanych spdsobov pritomného myslenia (tu najmé politického)
a zasnenym vizualizovanim nejasne kontdirovanej budicnosti. V inom
svojom texte vsak Wydra chdpe liminaritu este trochu inak, tentoraz ako
sucast demokratického sposobu myslenia, ako zakladnu a trvalu neistotu,
ktora je pre demokraciu typicka.

Demokraticky spdsob vladnutia z principu odmieta alebo az podvracia
- tvrdi Wydra - akékolvek sedimentované formy hierarchizicii a Struktar
(Wydra 2015, 183). Demokratizacné procesy su teda vidy postavené proti
prisilnej a nedotknutelnej stabilite autoritdrskych rezimov. Autoritarske
rezimy potlacaju akékolvek usilie o emancipaciu jednotlivcov alebo
skupin, takze ak sa v tychto politickych systémoch podaria pokusy
o emancipaciu, je to podla Wydru len preto, lebo to umoznili liminarne
podmienky rozpadajiceho sa systému. A prave tu sa Wydra vracia k van

3 Zatial ¢o prvému typu myslenia zodpovedaju futuristické, neraz iracionalne
a nad$ené vizie ,krasneho nového sveta“, druhy typ oznacuje reakéné politické
myslenie zakladajtce sa na narodnych mytoch, o ktorych napriklad René Bilik
hovori ako o zaklade konstruktu naroda ako ,imaginativneho spolodenstva“
utvaraného prave v tradovanych kolektivnych predstavach (Bilik 2021, 47).
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Gennepovym a Turnerovym ritualom prechodu, lebo emancipéaciu chape
doslova ako ,,opustenie otcovskej autority®, resp. ako odlicenost, separaciu,
vykrocenie za hranice domaceho: ,,Socidlna antropolégia skiimala ritualy
prechodu ako akty separdcie v konkrétnych Zivotnych svetoch ludi... U
jednotlivcov sa emancipdcia ¢asto zhoduje s ukonc¢enim zivotného cyklu
a zasvitenim do inej casti Zivota, ako je to pri prechodoch z maternice do
zivota, z dospievania do dospelosti alebo zo Zivota do smrti. Analogicky
aj demokracie v skuto¢nosti dospievaju az prostrednictvom procesov
prechodu® (Wydra 2015, 184).

Takto pochopeny demokratiza¢ny proces je véak neustalou reakciou na
stabilizované formy ,,otcovskych® vlad a rezimov, dokonca aj takych, ktoré
boli chapané vo svojom case ako demokratické, no zostarli vo svojom
schematizme. Demokraticky pohyb je neustalym obnovovanim, ktoré sa
nevyhnutne rozchadza s minulostou, ktora ho vobec umoznila. Pripomina
to Kuhnove uvahy o normaélnej vede a anomalii, ktora privadza vedu do
krizy a znemoznuje jej dalej riesit dovtedajsie vedecké hadanky (Kuhn
1997, 76). Nova paradigma vSak nemoze byt chapana ako finalne $tadium,
ale ako otvoreny systém, ktorého ,hadanky“ mozno raz opit nebude
mozné dalej riesit. Podobne je to s Wydrovym chdpanim demokracie,
ktora — povedané trochu poeticky — dospieva tym, ze dospieva ku krize
a separacii od minulosti a zaklada stav, ktory raz nevyhnutne povedie
k dal$ej krize. Martin Buber - ako sme videli - by vSak ihned dodal, Ze
zakladnym tmelom tychto dramatickych premien je napriek pocitom
beznadeje cesta.

Harald Wydra pise: ,, Ako nosi¢e demokratickej predstavivosti sa vasnivé
zaujmy opieraji o socidlnekomplexné hrani¢né skusenosti, ktoré prekracuji
spoloc¢enské hierarchie a politické Struktury. Hoci sa takéto limitné alebo
hrani¢né zazitky vyvinuli, spaja ich dvojity paradox, Zze demokracia je
systém vlady, ktory udrziava miesto moci prazdne. V demokracii zostava
miesto moci prdzdne v tom zmysle, Ze nijaka cast spoloc¢nosti, nijakd
institucia, nijaka strana ,nevlastni‘ §tat“ (Wydra 2015, 186). Toto ,,miesto
moci“ - pomyselny trén trénov, na ktory sa usiluji zasadnut autoritari —
ostdva a musi ostat v demokracii prdzdne. A demokratické vlady musia
kontrolovat jeho dlhodobu, trvali neobsadenost. Preto modze Wydra
povedat, Ze ,,demokracia je mocou nikoho“ (Wydra 2015, 187).

Tieto uvahy tak vedd Wydru k presvedceniu, Ze ritudly prechodu,
o ktorych hovorili van Gennep a Turner, sa neodohrévajt len v Sirokom
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ramci spoloc¢enskych zmien (ako ich opisal Thomassen), ale aj v politickych
procesoch - ¢i uz je to demokratiza¢ny pohyb, alebo revolucionarizmus
¢i reakciondrstvo. Van Gennepove fazy predliminarneho, liminarneho
a postliminarneho ritudlu tu maju svoju osobitd podobu: odlucenie od
starych hierarchii a rutinnych systémov, dalej proces straty identity,
prislusnosti k zavedenému poriadku, akési politické in-between (Wydra to
nazyva pobyvanim v krajine nikoho), a napokon faza zasvitenia do nového
poriadku a identifikacia s nim. Také st van Gennepove principy liminarity,
ked sa aplikuju na politicku realitu.

3. Nové otazky

Znamena to, ze mdzeme liminaritu podobnym spésobom volne aplikovat
na rozne dalSie fenomény? Mozno bandlnou limindrnou trojicou
(odlucenie, nezaradenost, prijatie) vysvetlovat alebo - ¢o je aj presnejsie
— analyzovat akékolvek socialne pohyby? Spravidla 4no, ale s opatrnym
pochopenim zakladného ramca toho, ¢o socialni a politicki antropolégovia
rozumeju pod limindrnymi situdciami. Nepochybne tomu zodpovedali aj
fazy premien vedeckych paradigiem (ako sme sa o tom zmienili v pripade
Kuhna) alebo racionalne formovaného vedeckého pokroku (ako mu
rozumel napriklad Gaston Bachelard).

Filozofia zaoberajlca sa antropologickymi vyskumami moze rovnako
dobre zachytavat tieto momenty. Dlho dominujuce esencialistické opisy
toho, kto a ¢o je ¢lovek, presli fazou otrasov, ktoré rozlozili alebo nahlodali
dovtedajsiu pevnost pojmu c¢loveka. Descartov ,,pan a vlastnik prirody“
(Descartes 2016, 47) stratil v 20. storo¢i pod vplyvom politickych zmien,
ale aj novych objavov v bioldgii, antropologii, socioldgii, etnografii a tiez
po explozii environmentdlnych a virologickych problémov tak svoju
dominanciu, ako aj svoj pomyselny majetok. Ak v politike podla Haralda
Wydru musi ostat miesto moci prazdne, tak v pripade cloveka a jeho vztahu
k svetu a prirode to plati prinajmensom rovnako, ak nie este viac. Clovek
nie je bytost sediaca na eminentnom tréne prirody, je jednou z jej stucasti,
alebo inak, je sucastou, ktora md svoje problémy a musi si nachadzat
svoje spOsoby a nastroje na to, ako ich bude riesit - na rozdiel od zvierat,
ktoré si vynasli svoje ,,metddy*, ako sa vyrovnavaju so svojim prostredim
(Canguilhem 2017, 46).

Celé dvadsiate storocie predstavovalo antropologicky zlom alebo
narudenie zastaralych esencialistickych filozofii ¢loveka. Ci uz to bol
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Sartrov a de Beauvoirovej antiesencializmus, alebo Merleau-Pontyho
kritika ,,hotového, dospelého a schematizovaného ¢loveka, voci ktorému
sme dovtedy vymedzovali dieta, divocha, blazna alebo zviera (Merleau-
Ponty 2008, 37), alebo dokonca Foucaultov filozoficky, ¢iasto¢ne ml¢anlivy
smiech nad vSetkymi reflexiami, ktoré chcu vychadzat z cloveka, aby
tak dospeli k pravde (Foucault 2004, 349) - vzdy islo o rovnaky proces
narudenia prevladajuceho nazoru a odlicenie sa od neho.

Hladanie novej definicie ¢loveka tak zodpovedalo faze nezaradenosti,
neschopnosti identifikovat sa s novou rolou, novym pojmom a posunutym
miestom, ktoré ma clovek zastavat v kozme (aby sme parafrazovali
nazov slavnej Schelerovej knihy). A akd rolu v tom e$te len zohraju
transhumanizmus, pojem ¢loveka 2.0, umeld inteligencia ¢i podobné tvahy
o novych moznostiach vyrovnavania sa s pojmom c¢loveka? Tretia faza -
prijatie do novej situdcie - sa v nasom storoci len sotva zacala. Stojime
na rozhrani, v liminarnej zéne ludského a nie-Iudského alebo niecoho,
o ¢om este nevieme alebo sa zdrdhame povedat, do akej miery sa mozno
s Tudskym stotoznit. Vieme hladat diferencie nie-Iudského, animélneho
zivota a spravania, Zivota a spravania virusu, napodobenin ludského
v umelej inteligencii, v [udskom vylepsovani a genetickych manipulaciach,
ale stale nedokazeme — napriek mnohym pokusom - dospiet k plauzibilnej
novej definicii fudského, ktora by bola onym posvitnym priestorom alebo
numindznom, ku ktorému smeruje liminarny proces.

Povedané s Wydrom, emancipovali sme sa, no zaroven treba dodat,
ze sme ostali nezacleneni, roz¢esnuti medzi starym a zle fungujicim
pojmom a novymi ocakavaniami, ktoré niekedy slubuju viac, nez dokazu
poskytnut. V tomto zmysle sa filozoficka antropoldgia ocitla vo veku svojej
revizie, re§trukturalizacie a rekonstitucie. Nedosiahla viak este svoju
postliminarnu fazu, hoci poniektori by ju uz radi privitali na scéne. Ak
by sme mohli pouzit vyraz ,antropologicki revolucionari®, oznacoval by
tych, ktori sa prirychlo pondhlaji k novému pojmu ¢loveka, no ako vravel
Harald Wydra, neraz uviaznu v hmlistych vizidch nejasnej a fantazijnej
buduicnosti. Ti ostatni budi musiet postupovat pomalsie a hladat vo
vzajomnej diskurzivite zhodu v tom, ako by sme mohli ispesne redefinovat
ta pozoruhodnu bytost, ktorou sami sme.

Michal Zvarik napisal, ze ,,prava fudskost je skor v tom, kym mame byt,
nez v tom, kym aktudlne sme“ (Zvarik 2020, 20). V tychto slovach sa ozyva
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dichotémia normativnych a deskriptivnych pristupov k otazke cloveka.
Podobne - no tentoraz s dorazom uz nie ani tak na normativny, ale azZ na
volitivny aspekt — sa vyjadril na zaciatku 20. storoc¢ia Léon Brunschvicg,
ked v knihe Introduction a la vie de lesprit napisal, ze ,ludskost je
nevyhnutnym prostrednikom medzi jednotlivcom, ktorym sme, a duchom,
ktorym chceme byt (cit. podla Tierzi 2022, 228), pricom vyraz ,duch®
oznacoval pre franctuzskeho filozofa istt kultdrne formovanu kolektivnu
mentalitu.*Filozof liminarity by vSak povedal, Ze toto hladané autentické
humanno sa ukazuje skor ako medznik vkliesneny doprostred toho, aky
je na jednej strane nas postoj k tomu, ¢im sme sa definovali doteraz, a na
druhej to, ako reagujeme a sme ochotni pripravovat sa na buducnost,
ktorej podobu este nepozname, hoci si ju s akoukolvek mierou jasnosti
predstavujeme. Je v tom pritomnad neistota, strach, nad$enie, nezaradenost,
nepokoj, krehkost, o¢akavanie, fantazijné predstavy, raciondlne anticipacie,
nadej, beznadej a tak dalej. Sme ako novici, ktorych zbavili minulosti, aby
ich pripravili na prijatie nového poslania. A nitené mlcanie novicov je
krotenim hlasov, ktoré sa privelmi ponahlaju prehovorit.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako st¢ast grantového
projektu VEGA ¢. 1/0174/21 ,Revizia antropoldgie: pojem Iudského v 21. storo¢i‘.
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Filozoficka antropoldgia ako otvoreny projekt
Jaroslava Vydrova

Abstrakt: V $tudii sledujeme Specifikd filozofickej antropoldgie, najma v spojeni
s projektom Helmutha Plessnera - to, ako kladie otdzku ¢loveka, aké signifikantné
urcenia o ¢loveku odhaluje, o ¢o sa mozno opriet dnes pri aktualizicii filozofickej
antropoldgie. Postupne analyzujeme tri oblasti, v ktorych sa uplatniuju Plessnerove
antropologické principy vychadzajice z tézy o excentrickej pozicionalite: 1. To, ze
¢lovek sa stava vo vykone svojho zivota sebou samym, suvisi so zakladnou rovinou
jeho telesného spravania. 2. V tom sa ¢lovek ustanovuje aj ako socidlna bytost, ktora
zaujima roly v spolo¢nosti. 3. Ex-centrickost a antinomické postavenie ¢loveka mu
ukazuje jeho rizikovost, ktora suvisi s kontingentnostou jeho Zzivota. Vyuzivame
tu figiry nepriehladnosti a ambiguitnosti na to, aby sme prenikli k zdkladom
antropologického odhalovania konfiguracie fudskej skisenosti a prezivania.

Klii¢ové slovd: filozoficka antropoldgia, Helmuth Plessner, telesnost, socialita, rola

Helmuth Plessner zacina svoj text ,Homo absconditus“ z roku 1969
otazkami: Co ndm slubuje Filozofick4 antropolégia? Akd novi perspektivu
v skiimani ¢loveka prindsa? Pozicia filozofickej antropoldgie je tu zvyraznena
prave tym, Ze je napisana ako nazov, pomenovanie.' Odpoved na tito otazku
je spojend jednak s odkazom na Maxa Schelera a na ,,miesto” (Stellung),
ktoré hlada clovek vo svete ako kozme. Jednak je to aj pohlad na vyvoj a
okolnosti stvisiace s antropologickou otdzkou samotnou, ktort Plessner
vidi v kontraste na jednej strane medzi kartezidnskou filozofiou a novovekou
vedou a na druhej strane vyvojom modernej bioldgie. Zatial ¢o kartezidnsky
pohlad na ¢loveka a prirodovedecky a mechanisticky obraz sveta ponukajt
vlastné vykladové schémy v pytani sa na ¢loveka, teda dualistické a kauzalne,
biolégia vychadza, naopak, zo skimania vazieb zvierata na svoje okolie
(Umwelt). V porovnani s tym sa tu ukazuje otvorenost ¢loveka svetu, ¢im
sa zakladd celkom ind platforma skiimania. Prave v otizke telesnosti,
spravania a vézieb na prostredie Zivota ako klucovych tém sa tieto dva
smery skiimania od seba zasadne odlisuju. A je to viac filozoficka biologia,

! Na toto vymedzenie filozofickej antropoldgie pisanej s velkym F ako osobitej
paradigmy, ktora vznikla v 30. rokoch 20. storo¢ia, upozornuje J. Fischer a tym jej
urcuje vlastnu platformu oproti véeobecnému pomenovaniu filozofickej discipliny
filozoficka antropoldgia (Fischer 2000, 265).
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ktora konverguje a bude konvergovat s filozofickou antropolégiou.? Ako to
vidime aj u samotného Helmutha Plessnera® ako zooldga, ktory rozpractva
vo svojom zakladnom diele Stupne organického a clovek (Plessner 1975)
koncepciu osobitého postavenia ¢loveka vo svete postupne po preskiimani
$pecifik rastlinnej a zZivocisnej sféry.

O ulohe filozofickej antropoldgie vsak Plessner uvazuje vo viacerych
svojich textoch ako o programovej otizke, ako a ¢o ma filozoficka
antropoldgia robit, ako sa md pytat, co ma riedit. Blizkost s vedeckym
a zaroven historickym poznanim, ¢o samo vyplyva z platformy filozofickej
antropoldgie, si vSak vyzaduje spresnenie. Inymi slovami, ak sa Plessner
usiluje o to, aby antropoldgia nebola len ,,aplikdciou® v ramci filozofie, ale ani
aby nevychadzala len z kombindcie poznatkov inych disciplin, jeho pytanie
sa musi byt signifikantné — ¢o v tomto pripade znamend nevyhnutne vzdy
a konzekventne vztiahnuté na vec samotnu, a musi sa snazit vidiet pritom
¢loveka jeho vlastnymi o¢ami. Pozrime sa na obe tieto stivislosti. Na jednej
strane vo vztahu k vedam vidime Plessnerovu otvorenost pre rozmanitost
tém tykajucich sa cloveka, holisticky aj interdisciplindrny pristup, na druhej
strane je to ostrost a presnost jeho filozofického pytania sa (Plessner 1970,
25), ktora md mat prednost aj vyhodu oproti inym empirickym vyskumom.
Ide o to vyuzit prave zmysel filozofického pytania sa, vytazit z jeho zasadnosti
pri pohlade na rdznorodé antropologické fenomény.* Tu si pomodzme
Kurtom Goldsteinom, ktory s rozsiahlym odkazom na E J. J. Buytendijka
nachadza premostenie s psycholdgiou, resp. bioldgiou, ked fakticita
existencie koreSponduje s faktmi tykajicimi sa organizmu: ,,,fenomény’, ktoré

2 ,Jeho fyzické telo (Korper) je pristupné exaktnym prirodnym veddm, je
predmetom fyzioldgie a mediciny. Jeho Zivé telo (Leib) spojené s jeho umiestnenim
v prostredi (Umwelt), telo, ktoré sprostredkiva cloveku jeho vystavenie sa svetu,
je v8ak problémom filozofickej antropologie (kurz. J. V., Plessner 2017a, 356).
Zvyraznené nemecké pojmy su tu vodidlami skiimania.

* Arnold Gehlen zase hovori o biologickej nedostatkovosti, nedohotovenosti
¢loveka, neurditosti jeho instinktov, ktoru kompenzuje v priestore kultary. Treba
vSak v tejto stvislosti spomentt najmé bioldga Adolfa Portmanna ako vyznamnu
postavu filozofickej antropoldgie a nadvaznost na koncept Umweltu Jakoba von
Uexkiilla (k tomu porov. Jaro$ 2022; Jaro$, Klouda 2022).

*V podobnom duchu sleduju Zahavi a Loidolt vplyv fenomenoldgie v psychiatrii,
ktory sa presadil a bol a¢inny prave tym, ako dokazali psycholdgia a psychiatria
ztroc¢it hodnotu filozofie (v tomto pripade fenomenoldgie) ako takej (Zahavi,
Loidolt 2021).
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pozorujeme, nadobudaju charakter ,dat; t. j. maji vyznam na pochopenie
spravania organizmu len do tej miery, do akej su signifikantné pre ,existenciu’
organizmu, resp. pre existenciu ¢loveka.“ Ide teda o vystihnutie toho, o je
signifikantné pre cloveka, o diagnostikovanie (toto slovo sa zvykne objavovat
v stvislosti s Plessnerom), vystihnutie vyznamu pozorovanych javov pre
jeho konstituciu - ,,seinerseits*, teda moznosti, ktoré sa ho tykaju.

Pokial ide o poziciu filozofickej antropolégie v ramci samotnej filozofie
a filozofickej tradicie, okrem filozofickej bioldgie, ktorti sme spomenuli
vyssie, za ddleziti mozno vyzdvihnut suvislost najmi s fenomenolégiou,
pretoze tym hlavnym prienikom je pohlad prvej osoby a vystihnutie
fenoménov cloveka ,jeho ocami“ ako bytosti telesnej, intersubjektivnej,
dejinnej. Fenomenoldgiu vsak uz antropolégia nechce nasledovat v jej
ambiciach transcendentalnej filozofie ani v precenovani ontoldgie a dorazu
na svetskost. Ide jej o rozvinutie fenomenologickej platformy ja - druhy -
svet v antropologickom rozvedeni v konfiguracii: organizmus - osoba -
kultara (Vydrova, 2021, 59). Nemozno vzdy tplne jasne odlisit, ¢i medzi
fenomenoldgiou a filozofickou antropoldgiou a ich predstavitelmi ide
o priamy vplyv, ak to nie je explicitne vyjadrené, vzdjomné obohacovanie
skiimania, ktoré mohlo byt aj nevedomé alebo ndhodné, no nepochybne
tu existuji prieniky a konvergencie (Breyer 2012, Vydrova 2021).
Dal3ou myslienkovou liniou, s ktorou sa filozofickd antropolégia (ako aj
fenomenoldgia) prelina, je tradicia filozofie Zivota Wilhelma Diltheya.
Vdaka obhdjeniu Specifickej platformy skiimania subjektivnych fenoménov
ako vykonov a expresii cloveka, na ktoré predstavitelia filozofickej
antropoldgie funkéne nadviazali.

Javenie ¢loveka a jeho nepriehladnost

To, ako prispieva filozofickd antropologia k charakteristike cloveka
a situovania antropologickej otazky, bude teda suvisiet s vytycenim
demarkac¢nych linii, ktoré budu urcovat hladanie prislusnych odpovedi.
U Plessnera je centrdlnym pojmom excentrickd pozicionalita, ktora urcuje
¢loveka v truktdre distancovania a zaroven prezivania svojej situovanosti.
Prave to umoznuje zahliadnut dynamiku uskutoc¢novania ¢loveka vo svete,
ktory je konfrontovany jednak so svojimi otvorenymi moznostami, ale
zaroven so vztahmi, vazbami, zavislostami, s ktorymi sa musi vyrovnavat.

> Goldstein 1957, 481 cituje Buytejndijka 1948.
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Clovek si je tejto svojej osobitej situdcie vedomy, ¢o spoluurcuje jeho
realizaciu, sebauskuto¢nenie. Ako naznacuje excentrickd pozicionalita,
Plessner bude vyjadrovat osobitost cloveka spojenim protichodnych slov, a
to bezprostrednost a sprostredkovanost, prirodzenost a umelost a utopické
stanovisko (Plessner 1975, 288 a n.).

Nachadzame tu v8ak aj zdanlivo prekvapivy pojem (nepriamo odkazujuci
na apofatickd, negativnu teoldgiu) homo absconditus. Lebo ¢lovek ,,pozna
hranice svojej neohranicenosti, a tak vie, Ze je nezakoreneny*, bez zdzemia.
~Otvoreny sebe a svetu vie o svojej skrytosti“ (Plesser 2017a, 357).
Clovek je tak bytostou nielen biologicky nedostatkovou, ale to, ¢o si na
jeho prirodzenosti Plessner v§ima, je jeho nepriehladnost, neurcitelnost,
neuchopitelnost jeho zakladu. Nedokdzeme totiz preniknut k nejakej
esencidlnej baze, ktora by vystihovala bytie cloveka, ku ktorej by bolo
mozné vystopovat vietky jeho prejavy a to, ako realizuje svoje moznosti,
pretoze clovek je uréeny prave tym, Ze sa niekym stava (werden). To
z jeho Zivota robi otvorenu otazku a do urcitej miery aj rizikovy podnik.
S ¢lovekom je tak spojend zdsadna krehkost ¢i rozlomenie (Briichigkeit,
Durchbrechung).® Pozrime sa na kontext, v ktorom Plessner tdto tému
vysvetluje, pricom ostavame v texte ,Homo absconditus®, hoci by sme
mohli siahnut aj po inych pracach, kde toto nalomenie Tudskej existencie
dalej rozvija napriklad v socidlnej a politickej rovine.

Po prvé hovori: ,Kazda fudska bytost, ktora je ndtend zit, si musi najprv
sama vytvorit moZznosti pre Zivot: artefakty jej minulosti sa stavaji svedkami
jej samej, pomyselnymi ochrannymi schrankami, ktoré st neustale vystavené
nebezpecenstvu znicenia“ (Plessner 2017a, 357). Ak si teda vS§imame, ¢o
tvori prostredie ¢loveka a jeho vazby nan, ktoré su prenho konstitutivne, tie
nachadzame v jeho dejinnosti, ktord sved¢i o osobitom charaktere fudského
bytia, ked sledujeme, ako si ¢lovek na jednej strane vytvara prostriedky,
nastroje, celt sféru kultary, kde sa moze uplatovat, no na druhej strane si
je vedomy aj ich docasnosti, nestélosti i moznosti, ze to tak vobec nemusi
byt. Clovek si priestor pre svoj Zivot vytvara a zdroven je na to odkézany.
Po druhé, stvisi s tym aj urcenie, Ze clovek je schopny zaujat odstup, byt
otvoreny, excentricky — ako druha strana jeho nepriehladnosti. Nevieme
byt uzavreti len v Ziti samotnom, ale zaujimame odstup, poziciu k svojmu
zitiu, rozhodujeme sa, zapracivame doterajsiu skusenost do dalsieho Zitia,

¢ Porov. Plessner 2017a, 357 k prvému pojmu, 359 k druhému pojmu.
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rozumieme si cez to, ¢o tvorime. Dynamika spolupdsobenia tu ma podobu
vyjavovania, produkcie, na ktorej ma clovek svoj podiel, a zdroven uritej
posobiacej nepoznatelnosti, sféry, ku ktorej nema pristup. Nikdy sa teda
naplno nemoze stat priehladnym vo svojich ¢inoch, ktoré tu plnia, ako hovori
Plessner, tlohu tienov, ktoré ¢loveka sprevadzaji, a poukazov, smernikov,
ktoré mu naznacuju cestu. ,,Preto m4 histériu. Vytvéra ju a ona vytvara jeho*
(Plessner 2017a, 359).

Antropologia ako antropologia herca

»Antropolégia chce $tudovatfudsku bytost v jej plnej skutocnosti“ (Plessner
2008, 21), do ktorej patria aj také fenomény, ktoré nie st az tak pritomné vo
filozofickom alebo vedeckom diskurze, napriek tomu su pre zivot cloveka
bezné i dolezité (ako su aj vyrazy smiechu a placu, hra, umelecké expresie,
byvanie, odev a i.). Vyhoda filozofickej antropoldgie spociva nielen v tom,
ze si dokaze tieto fenomény v§imnut, ale Ze k nim pristupuje z nich samych,
z perspektivy cloveka, ktory ich zaziva. Opis $truktury takejto skusenosti
z prvej osoby potom mdze priniest signifikantné zistenia o vSeobecnej
$trukture Tudského prezivania. Ide teda o to, ako sa v priamom, zivom
prezivani veci ¢cloveku stdvaju, ako sa clovek realizuje, ako zaujima a naplia
svoju rolu.

Plessner nachadza zaujimavu figuru, ktora vystihuje tato situaciu ¢loveka,
anoujeherec, resp. situacia herca, pretoze prave hranim ¢lovek uskutoc¢nuje
rolu, stava sa niekym.” Umoznuje to naplno ukazat antropologicky princip,
ktory Plessner uvddza v diele Stupne organického a clovek: ,, Ako excentricky
organizovana bytost musi zo seba to, ¢im uz je, najskor urobit...“ (Plessner
1975, 309 - 310). Herec ukazuje saim na sebe, ¢o znamena byt niekym,
resp. stat sa niekym, lebo stelesniuje nejaku postavu. Figura herca, jeho
vztah k role a divékovi, tu ma teda viacnasobnu antropologickt prednost.

7 Téma divadla ma vo filozofickej antropoldgii viacnasobny vyznam. Okrem téz
textu, ktory budeme analyzovat na tomto mieste, ide najma o metaforu inspirovanu
Goethem arozli$enie druhov poznania vychadzajucich takpovediac z analyzy toho,
¢o tvori zakulisie, mechanizmy v pozadi, v porovnani s takym poznanim, ktoré
zaujima to, ¢o sa deje na javisku ako drama Zivota, Zivych organizmov. Ako uvadza
M. Wild pri Portmannovi, je to ,jeho odkaz, ze zooldgia, fyzioldgia, morfoldgia,
etoldgia a antropologia si vyzaduju ,pozorovatela dramy (...) pred javiskom™ (Wild
2021, 146). To Portmannovi umoznilo rozvinut jedine¢né skimanie javenia,
sebaprezentovania organizmov ako zdkladného faktu ich Zivota.
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Zaroven herectvo vo svojich dejinnych premendch vystihuje aj prislusné
dobovo situované sebaporozumenie, ktoré ¢loveka vedie k takému alebo
inému stvarneniu roly.® Sved¢ia o tom priklady herca ako predstavitela
kultu, kde hrané splyva s postavou (bozstvom), antického ¢i iného divadla,
kde sa distancovanost vo vztahu k postave realizuje s urcitym prevedenim,
a v kontraste k tomu je filmovy herec, ktory podla Plessnera uz ani tak
nehra postavu ako skor sam seba, ¢im sa unho vykladova sila antropologie
herectva oslabuje.’

Zakladnym aspektom vyjadrovania v role je jej stelesnovanie, telesné
stvarnenie, telesné bytie v ulohe, ktoré uz samo ukazuje distancovanost
¢loveka vo vztahu k sebe samému. Pozrime sa na jednotlivé urcenia,
ktoré z toho Plessner vo viacerych textoch vyzdvihol. Zvladnutim roly
prejavujem moc nad jej stvarnenim a premieniam seba. ,On sam je svojim
vlastnym ndstrojom, to jest Stiepi sa sam v sebe®, pricom je tento odstup
»kontrolovany“ na rozdiel od psychickej choroby (Plessner 2008, 23).
Clovek je teda ,iba vtedy, ked sa md v moci“ (Plessner 2008, 24). Moze
ist, samozrejme, o rolu dolezitd alebo aj o menej zasadnd, ale pri hrani ju
realizujem skutoc¢ne, ak ju chcem stvarnit. S tym vzdy suvisi aj zdvdznost
(,vedomie zavazku®) voci ulohe, ktort mam a chcem zvladnut, ako aj
zmysluplnost toho, ¢o a ako rolou stvariiujem. Zaroven sa spolu s tym,
ako rola déva zmysel mne, zacleniujem aj do intersubjektivnej situdcie so
spoluhercami ¢i divakmi. Vidime, Ze herec nam na jednej strane ukazuje,
v ¢om spociva rozvrh a realizacia ¢loveka — ludska konfiguraciu -, na
druhej strane aj ,herecku prirodzenost, ktora je nam vsetkym vlastna
(Plessner 2008, 24).

Plessner tu chce vykazovat antropologické pozorovania, ktoré nie
st odvodené z etiky alebo vyluéne z ontolégie.” Co je potom tymto

8 ,Medzi anonymnym taneénikom v maske, ktorého pohyby zodpovedaju

predpisom kultového konania a nechct byt expresivne, ale rozpravaji a expresivitu
dosahuji komunikovanim urcitého deja, a filmovou hviezdou, ktord hra samu
seba na pozadi roly, spo¢iva nesmierna priepast (Plessner 2008, 23).

¢ Takisto literatara a vytvarné umenie na rozdiel od divadla (kde ,jeden ¢lovek
stelesiiuje iného“) neukazuju ,,v* samotnom c¢loveku, ale prostrednictvom slov,
farieb, teda oklukou (Plessner 2008, 21).

' Hoci na niektorych miestach hovori o ontologickej rovine, ako to vidno v
nasledujiicom citate, tu sa vymedzuje vo¢i tomu, Ze by bola antropoldgia zavisla
od ontologie alebo etiky (porov. Plessner 2008, 28).
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antropologickym $pecifikom? Zaujimanie roly sa mu javi v zéklade ako
ambiguitné. Spolu s figurou herca tak oznacuje ¢loveka aj ako dvojnika
(Doppelgiinger), ktory zachytava situdciu ukazovania a zaroven skryvania,
ku ktorym dochddza pri realizdcii roly napriklad na verejnosti oproti rolam
stkromnym. Uvedme dva citaty z dvoch réznych textov, ktoré ukazuju
relevantnost tohto skiimania pre antropoldgiu:

~Chceme sa vidiet taki, aki sme, a rovnako sa chceme skryt a ostat
nepoznani, pretoZe za kazdym ur¢enim nasho bytia driemu nevyslovné
moznosti byt inak. Z tejto ontologickej dvojznacnosti vyplyvaju s
neuprosnou nevyhnutnostou obe zakladné sily dusevného Zivota:
tuzba zjavovat sa, hlad po platnosti, ako aj tizba ostat v skrytosti,
hanblivost® (Plessner 1981, 63).

»Expresivita sa tak uvolniuje, aby sa stala mocou, ktort ma jednotlivec
viac alebo menej k dispozicii a ktora mu za urcitych podmienok
umoziuje nasadit umeld masku a zaujat postoj, ako to predvadza
herec. To, Ze ¢lovek musi tito moc neustale brat do uvahy, aby nasiel
vyvazeny vztah k svojej fyzickej existencii, sa u¢i na kazdom kroku;
je totiz tazké zostat prirodzeny, hovorit a spravat sa spontanne.
Kazdy je predurceny (a potrebuje) zaujat postoj, ktory zodpoveda
jeho spolocenskému postaveniu, domovu, povolaniu a idedlu.
Prirodzenost je loha, ktora sa ¢loveku zjavuje v mnohych podobach,
ked vo svojom osobnom alebo spolo¢enskom rozvijani prenika do
umelosti svojej existencie® (Plessner 1970, 53).

Viimnime si tu dve antropologické roviny: 1. Uskutocnenie seba je
neustalym ,,vyjednavanim®so sebou, stelesnnovanim sa v rolach, situdciach, vo
vztahoch, svete, 2. v ktorych sa uplatnuji vsetky tri antropologické principy.
K uskuto¢neniu roly patria masky, odev, vonkajsie prejavy, gestd, ceremdnie,
ktoré vychadzaji z principu umelej prirodzenosti. V role — sukromnej
a verejnej - tak svoju prirodzenost uskutocnujeme prostrednictvom
tvorby prostriedkov. Druhy princip bezprostrednej sprostredkovanosti
vidno v kontexte sociélnej interakcie, na rovine spoloénosti, pretoze som
tym, kym sa stdvam vo svete, a prejavovanim sa v nom, participovanim na
jeho konstitucii, ¢im zdroven ustanovujeme politicky svet. A treti princip
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utopického stanoviska je relevantny pri otazke potreby a utvarania domova,
¢o predstavuje neustale hladanie a z principu to nie je ukoncitelny proces,
pretoZe na tom, ¢o sa stdva nasim domovom, musime stale pracovat. Celime
vedomiu kontingencie i pochybnostiam, pocitom neistoty zoci-vo¢i tomu,
kde sme, nasmu ,,tu” na svete, zaroven vsak potrebujeme domov a hladame
istoty, ktoré st s nim spojené.

Ostanme vsak este pri zakladnej rovine spravania, konania ako pode
rezonancie so svetom a druhymi, ktora vychadza v prvom rade z telesnosti
- nemozeme byt inak ako telesne, ,,stelesniujeme sa“ a tym sa realizujeme,
telo je vSak pre nds aj nastrojom ¢i hranicou. Sme teda zaroven Zzivym
(Leib) aj fyzickym telom (Korper). Na telesnosti mozeme pozorovat viacero
antropologicky vyzna¢nych urceni ¢loveka, ¢o podciarkuje aj jej umiestnenie
v jadre samotnej excentrickej pozicionality. Byt telom a mat telo, resp. ako
zivé telo byt vo fyzickom tele umoznuje pohlad na réznorodost telesnych
prejavov, ako st vyrazy, gestd, mimika ¢i tvorivé ¢iny - skala tychto realizacii
je pritom Siroka, od spontannych, naucenych az po nekontrolovatelné -
a ukazuju nam, Ze je to prave zapojenie tela, ktoré umoznuje ich vyjadrenie.
»Ja som, ale seba nemam® (Plessner 2017b, 190) - tuto skuto¢nost mdzeme
vidiet napriklad pri procese ucenia sa alebo pri tvorivej cinnosti, ked
prechddzame od motorického zvladnutia k spontinnemu vykonavaniu
(ucenie sa plavat, hrat na hudobny nastroj).

Clovek je konfrontovany sam so sebou, utvara sim seba tym, Ze sa k
sebe vztahuje. Prostrednictvom tela sa teda uskuto¢nujeme, vykonavame
zamyslané aktivity, pohybujeme sa, zaroven je telo pre nas prirodzenou
hranicou a urcuje dosah toho, ¢o zvladneme. Tato podvojnost vztahu
k telesnosti vyjadruju pojmy Leibkirperlichkeit alebo Korperleiblichkeit,
pripadne ako to Plessner vyjadruje na inom mieste: som als Korperleib —
im Korperleib. Tento pristup k telesnosti a sfére spravania sa zda byt velmi
vhodnym rozpracovanim fenomenologickej analyzy a jej aplikovanim na
podoby a premeny ¢loveka v priestore kulttry, socialneho sveta ¢i umeleckej
tvorby. Znamena nielen prekonanie dualizmu tela a duse, ale aj vymedzenie
sa voci odtelesneniu, resp. degradacii telesnosti ako takej (Fuchs 2018, 12,
73).! Teda Zze telo nie je len holym vykonavatefom mentalnych vykonov,
druhoradou a nesamostatnou castou cloveka, mechanistickym vehiklom

' Kde ,,na jednej strane je subjektivne telo objektivizované ako fyzicka vec, na
druhej strane je telesny subjekt hypostazovany ako ¢isté ego — vedomie® (Fuchs
2018, 73).
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nasich rozhodnuti ¢i pasivnym prijimatelom zmyslovych podnetov. Plessner
k telu pristupuje inak - telo je uitho dynamikou toho, ako sa telesne vplietame
do sveta a zaroven nam telo dava spéatna vézbu, ktoru zapracuvame do
skusenosti.

Od jednoznac¢nosti k ambiguite

Antropologicka otazka, tak ako ju nachddzame u Plessnera, vychadza
z filozofie zivota, organického smerom k filozofii kultdry, teda toho,
ako si clovek rozumie ako bytost, v ktorej sa jej prirodzenost stretava
s umelostou. Ako sme uviedli vyssie, Plessner sa vymedzuje voci dualizmu,
ale aj voci redukcionizmu, ktory by viedol k naturalizmu alebo idealizmu.
Opakovane sa tu mozZeme stretnut s pojmami ako podvojnost a ambiguita.
Zda sa, ze operativne pomahaju uchopit situaciu ¢loveka, ktora je vskutku
komplexnd a viacrozmernd. Uvedme niekolko prikladov.

Vztah k telu je vo svojom zaklade dvojznacny v tom, Ze sme ako Zivé telo,
ktoré zaroven mame. Vyjadrenia v expresiach, konani a tvorbe vychadzaju
z tejto dvojitej Struktiry a umoznuji osobitd dynamiku, v beznej aj
exponovanej podobe. Tato dvojzna¢nost moézeme mat pod kontrolou, ale
zaroven moze byt ako vnutornd alterita motorom novych skisenosti alebo
podob expresii, v ktorych sa vyjadrujeme. Sama je faktom nasej existencie,
ktord sa musi s dvojzna¢nostou vo vykone svojho Zivota vyrovnavat —
zhodnocovat moznosti a limity, ktoré su jej tym ponukané. Tyka sa to
napriklad netnosnych alebo nezodpovedatelnych situdcii, ako su situacie
smiechu a placu, ked za nas odpoveda nase telo, a vyraz, ktory sa uvolni,
takpovediac nemame naplno v rukach. Tyka sa to viak aj socialnej roviny,
kde nas zaujimanie roli stavia do dvojitej situdcie: participujeme na rolach,
v ktorych vystupujeme vo verejnom priestore — ako schémach socidlneho
spravania —, manifestujeme sa, stavame sa viditelnymi a zaroven sa v rolach
ukryvame. To mé svoje konzekvencie aj pre politicky svet a moznosti
¢loveka prejavovat sa, ale aj ostat v osobnej dimenzii nevideny. Ak sa obe
tieto roviny - telesnost a socialita -, v ktorych sa prejavuje ambiguita - ako
ontologicka, tak aj ambiguita tykajica sa prezivania individua -," spoja,
mozeme otvorit celkom nové diskusie aj v sicasnom kontexte:

2 Hengstmengel upozoriiuje na posun od ontologickej ambiguity spojenej s
excentrickou pozicionalitou a Plessnerovym dielom Stupne organického a ¢lovek
k ,,ambiguite ludskej duse® (Hengstmengel 2014, 290).
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»berie do uvahy, Ze telo zohrava doleziti ulohu vo vztahu c¢loveka
k jeho kultdre, a to nielen v tom zmysle, ze kulturne prejavy casto
zahfnaju telo, ale aj v tom, Ze vztah k telu je ovplyvneny kultarou.
Ziadny zo vztahov nie je priamodciary alebo jediny, vietky nesu v
sebe nejednoznacnost, ktoru ¢asto chceme prehliadnut v nadeji, ze
sa nam podari zjednodusit etické diskusie o kultirnych praktikach
alebo skupinovych préavach. Komplexny a nejednoznacny opis
zivota v multikultdrnej spolo¢nosti nie je najjednoduchsie pouzit
v diskusidach o multikulturalizme, ale moéze byt schopny vybudovat
mosty v diskusiach, kde by to monistickejsie pristupy nedokazali
(Pols 2014, 273).

Politicka antropoldgia ako vyustenie antropoldgie pri konstitucii sociality
je tu naozaj vhodnym prikladom, ako moézeme aktualizovat Plessnerovo
uvazovanie z roku 1931 aj dnes. Ide mu o geneal6giu politického Zivota
a o to, ako vyplyva formovanie politického sveta zo zdkladu c¢loveka, ktory
je nalomeny, realizujuci sa v a prostrednictvom spolo¢nosti s druhymi,
zvladanim a uplatiiovanim svojej moci a bezmocnosti, slobody, vizieb a
zavislosti.” Kazdy zakon a pravidlo, ktoré sa ustanovuje v §tate a socialnych
zvizkoch, by malo brat do ivahy Iudska prirodzenost a vychadzat z nej.
»Kym nebudeme mat jasno o podstate politického a o jeho nositeloch,
musime sa vyvarovat toho, aby sme neustalu hrozbu sily (...) presadili do
domnelého zakladu $tatov a z hrozby sily urobili ich urcujici princip®
(Plessner 1981a, 146). Toto tvrdenie je velmi dolezité. Ako sme uz uviedli
vyssie, Plessner sleduje zdkladné antropologické principy, ktoré urcuju
¢loveka v jeho prezivani, realizacii, ako aj v jeho sprostredkovanosti vo
vztahoch, vo sfére politického ako sfére domaceho a cudzieho, ,priatela
a nepriatela®, a teda ,,excentrickej pozicionality, vdaka ktorej sa mdzu
[udia stretnit vo svojej vlastnej obozndmenosti so sebou aj so sebou samym
ako s cudzincom* (Delitz, Seyfert 2018, x). Clovek nie je naplno dany sém

13 Porov. Plessner 1981, 139 a n. Plessner sa svojimi textami zapojil do kritiky
socialneho radikalizmu a diskusie o Gemeinschaft a Gesellschaft v nemeckej
filozofii. Jeho politickd antropoldgiu mozno vidiet v suvislostiach s C. Schmittom
(priatel — nepriatel), H. Arendtovou (neuréitelnost ludskej podstaty, verejnost),
ako aj kritickym preskimanim a vyrovnanim sa s genealdgiou otazky naroda a
ludstva v nemeckej filozofii. V sti¢asnej debate aj v kontexte otazky antagonizmu u
E. Laclaua a Ch. Mouffe. Porov. (Delitz, Seyfert 2018, vii — xiv, xxiii — xxiv).
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zo seba, ale prostrednictvom ,,iného“ Je stuicastou sieti vztahov a vizieb,
ktoré ho urcuju - vidim sa v o¢iach druhych a prostrednictvom druhych
-, nie je naplno dany sim sebe - prijima roly a interpretuje sa, rozvrhuje
sa v spolocenskej rovine. Prijima za seba rozhodnutie, kym bude, ¢o robi
jeho konanie politicky zdvdaznym vo vztahu k druhym Tudom a zavaznym
vo vztahu k vlastnej role. Takéto zachytenie ludskej prirodzenosti ukazuje
¢loveka, ktory je sice vzdy v urcitom napiti s inym, druhym, ale zaroven sa
nemusi uvéznit v prikrom antagonizme a uplatiiovani moci vo¢i druhému.
Moze sa realizovat aj v uritej tvorivej, hravej, ,produktivne paradoxne;j*
podobe, ktord satyka,vyzvyniestnapitie medzikontingentnostouvlastnych
hodnét a presadzovanim ich univerzalnosti, medzi kontingentnostou
vlastnej formy spoloc¢nosti a jej potvrdenim® (Delitz, Seyfert 2018, xxiii),
hladat si bezpecné miesto ako ochranu svojej zranitelnosti. Plessnera
potom mozno vidiet ako autora, ktory je vyuzitelny aj v 21. storo¢i pri
hladani redlnych vychodisk v medzikultirnych konfliktoch, napitiach,
moznosti, ako viest dialég pri premiesavani roznych perspektiv, ich
vyvazovani, zostladovani.' Jeho filozofia je pritom dostato¢ne otvorena,
ale zaroven aj kritickd voci dezinterpretovaniu a nivelizovaniu politického,
pretoze politické si vyzaduje aktivne prejavovanie sa vo verejnej sfére.

Tu sa mozeme dotknut este dalSieho principu, ktory so sebou prinasa
viacznacnost a tyka sa domova, ktory clovek buduje, ale aj straca alebo je
nuteny si hladat novy priestor, ktory by takto mohol oznacit. Nezakorenenost
je naprotivkom zakrytosti jeho existencie. To je pre Plessnera principom
»utopického stanoviska®, ktoré je vpisané do Tudskej existencie a spojené
s neustdlou potrebou najst svoje miesto pre Zzivot, istotu, zakotvenie vis-ad-
vis ne-miestu (Nicht-Ort), pochybovaniu a principialnej nezakorenenosti.
Clovek je tak konfrontovany s potrebou hladania domova aj vedomim
situdcie bez-domova, ktory sa tu mysli v $irSfom zmysle bytia vo svete.
V redlnom zivote to vSak ma vidy konkrétnu podobu skusenosti a ich
osobitych konfiguracii - strata domova pre vojnové konflikty, ekonomicku
situdciu, strata domova pre odlic¢enie od rodiny, strata domova pod
tlakom globalizacie, novodobé nomadstvo. Tyka sa to aj $ir$ich ramcov
straty istoty v jednotu sveta, boZiu existenciu, istotu poznania a pod.,

14 Clovek zije tak, ze vedie svoj Zivot. Ako excentrickd bytost bez rovnovahy,
stojaca mimo miesta a ¢asu v nicote, konstitutivne bez domova, sa musi ,nie¢im
stat® a vytvorit si vlastnu rovnovahu® (Plessner 1975, 309 - 310).
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ktoré st na jednej strane otrasenim, zneistenim nasej existencie, na druhej
strane otvaraju moznosti hladania vychodisk z takejto neistoty, ktora je
prirodzene konstitutivna pre ¢loveka. Tieto dve antinomické pozicie sa
teda vzajomne vodi sebe vymedzuju, ale zdroven aj dopliaju:

~prave tak ako excentrickd forma pozicionality je predpokladom
toho, aby ¢lovek mohol uchopit realitu v prirode, dusu a spolo¢ne
zdielany svet, predstavuje tieZ podmienku pre jeho vhlad do tejto
reality, jej nulitnosti a neukotvenosti. Je pravda, Ze ludské stanovisko
sa nachadza oproti absolttnu a Ze zaklad sveta tvori jedinu protivihu
excentrickosti. V existencialnom paradoxe si vSak pravda o tejto
excentricite — prave z tohto doévodu a s rovnakym vndtornym
oddvodnenim - vyzaduje, aby bola z tohto vztahu tplnej rovnovahy
vyhatd, a tym popiera absolutno a zZiada zrusenie sveta.V univerzum
(Weltall) mozno len verit. A kym clovek veri, vzdy sa ,vrati domov"
Iba vo viere existuje nieco ako ,dobra‘ cyklicka nekonec¢nost, navrat
veci z ich absolutnej inakosti. Duch v8ak posiela ¢loveka a veci prec¢
od seba a mimo seba. Jeho znakom je priama linia nekone¢ného
nekonecna. Jeho elementom je budtcnost. Ni¢i cyklus sveta a
podobne ako Kristus Markiona zo Sinopy nas otvara pozehnanej
cudzosti“ (Plessner 1975, 346).

Tieto vety tvoria na prvy pohlad alegoricky zaver Plessnerovho diela
Stupne organického a clovek, ktory vsak v logike stupnovitého vykladu
zivota ukazuje rizikovost, nedostatkovost cloveka vo svetle jedinecnej
moznosti realizdcie, uskuto¢novania Zivota.

Zaver - Helmuth Plessner a jeho filozoficka antropoldégia dnes?

Odkaz na viacznacnost ¢i ambiguitu tu teda neznamena nivelizaciu
vykladu. Naopak, je tu pritomné urcité funkéné stazenie v hladani
odpovede, ktora zo svojej podstaty nemdze byt jednoduchd. Plessner
nabada na ostrost v pripade pytania sa, prisnost v otazke ¢loveka, ale varuje
pred jednozna¢nostou odpovede v zmysle priamociareho definovania.
Vyhodu zachytenia zdkladu <¢loveka ako viaczna¢ného vyjadruje
uz samotna excentrickd pozicionalita a antinomické formulovanie
antropologickych principov. Tie mozno pozorovat v mnohych sférach
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zivota, od umenia, praktickych ¢innosti, formovania socialnych $truktdr
az po metodologické zdklady skiimania. Tu nds upozoriuje aj na to, Ze
antropoldgia nie je aplikiciou filozofie ani neodcitava svoje principy
z vysledku, zaverov o ¢loveku, ktoré st ndm prezentované inymi vedami,
ale zahfna skuto¢nost samotni do svojho zdkladu, vychodiska (im
Ansatz). To ma spolo¢né s fenomenoldgiou a Husserlovou neustalou
snahou o zaciatok filozofovania, pretoze filozoficka antropolégia je vo
svojom zdklade otvorend a skiima c¢loveka vzdy nanovo, kedze fudské bytie
je hlboko preniknuté dejinnostou, socialitou, kultirou. V neposledne;
miere ukazuje, ze kazda prax je zaroven hlboko preniknuta teériou," tym,
ako clovek konceptualizuje, vyklada seba, pretoze jeho vlastna podstata
a zéklad mu nie si v plnej jasnosti a pochopitelnosti dané a vyzaduju
si jeho vlastny prispevok, vklad, ktory predstavuje vykon jeho Zivota.
V tomto zmysle je aj samotny projekt filozofickej antropolégie odpovedou
na dobovo aktudlne otazky a diagnostikou krizy obrazu cloveka.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako sucast grantového
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Modze mat ¢lovek vztah Ja-Ty k pristroju?
O hraniciach Buberovej filozofie dialogu
Peter Sajda

Abstrakt: Martin Buber predstavil hlavné linie svojej filozofickej antropolégie v
rozprave Ja a Ty. Zakladom jeho tivah je presvedcenie, ze clovek je vztahovd bytost
a vztahy zasadnym spdsobom urcuji podobu jeho Ja. Stredobodom jeho reflexie je
Tudsky jedinec, ktory sa neustéle pohybuje vo vztahovych dynamikdch - zdmerne
tvori a buduje vztahy a zaroven sa v nich ocitd z iniciativy druhych. Napriek tomu,
ze Buber prezentuje $iroké spektrum vztahovych moznosti, otazke dialogického
vztahu jedinca k pristroju sa nevenuje. Mojim cielom je najskor predstavit zakladné
filozofické pozicie diela Ja a Ty a potom sa zaoberat touto otdzkou. Poukdzem
na rozdiel medzi tym, ako pristupujeme k masovo produkovanému pristroju
a k jedine¢nému pristroju, ktory ma charakter umeleckého diela. Zameriam sa
na proces personifikacie ¢i personalizacie pristroja. Predmetom analyzy bude aj
nezdravy vztah zavislosti k pristroju.

Klicové slovd: filozoficka antropoldgia, filozofia dialogu, vztahovost, pristroj, M.
Buber

V klucovom diele filozofie dialégu Ja a Ty Martin Buber predstavil
hlavné linie svojej filozofickej antropoldgie. Vychodiskom jeho uvah je
presvedcenie, ze clovek je vztahovd bytost a vztahy zasadnym spdsobom
urcuji podobu jeho Ja. Buberova antropologia sa jednozna¢ne vymedzuje
vo¢i ideovym paradigmam, ktoré podcenuju ¢i dokonca potlacaju
vztahovt dimenziu ¢loveka. Stredobodom jeho reflexie je fudsky jedinec,
ktory sa neustale pohybuje vo vztahovych dynamikach. Zamerne tvori
a buduje vztahy a zéroven sa v nich ocita z iniciativy druhych. V roéznych
etapach jeho zivota vystupuju do popredia rozne podoby vztahov. Buber
sa zaoberd tym, na akych drovniach sa nase vztahy rozvijaja a aké fazy sa
v nich striedaji.! Napriek tomu, Ze v Ja a Ty predstavuje Siroké spektrum
vztahovych moznosti, otazke dialogického vztahu jedinca k pristroju sa

! Viac podrobnosti o vzniku Buberovej filozofie dialogu a formovani jeho
myslenia mozno najst v tychto dielach: Casper (2002), Friedman (2002), Mendes-
Flohr (1978, 2019). Relevantné informacie o vzniku diela Ja a Ty a jeho $trukture
poskytuju tieto prace: Lang (2021), Losch a Witte (2019), Mendes-Flohr (2023),
Wood (1969).
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nevenuje. Mojim ciefom je najskor predstavit zakladné filozofické pozicie
tohto diela a potom zodpovedat otazku v nazve prispevku. Doplnim tak
Buberove tvahy o moznostiach filozofie dialégu z pohladu nasej doby,
ktoru vztah k pristrojom urcuje podstatne viac, nez to bolo v ¢ase vzniku
diela. V tejto suvislosti by som chcel poukdzat na skuto¢nost, Ze tento rok si
pripominame sté vyrocie prvého vydania Buberovho diela, pri prilezitosti
ktorého vychadza aj prvy slovensky preklad.?

Zakladné vztahy Ja-Ty a Ja-Ono

Buber chépe vztah jedinca k svetu dvojakym spésobom. Zakladné vztahové
vzorce si dva - Ja-Ty a Ja-Ono -, pricom tieto vztahy sa mozu tykat
roznych bytosti a sticien. Buber pouziva pojem vztah niekedy primarne na
oznacenie dynamiky Ja-Ty, no vo vSeobecnosti plati, Ze obidve dynamiky
st vztahmi.? Je to zrejmé aj z toho, Ze v obidvoch pripadoch Buber pouziva
dvojpolové slovné pary, ktoré oznacuje ako zdkladné slovd. Upozornuje
véak na to, Ze vyslovenie zakladnych slov nie je vylu¢ne recovy akt, ale
komplexny existencialny akt. Zakladné slova hovorime svojou bytostou,
pricom ,[z]akladné slovo Ja-Ty mozeme hovorit len celou bytostou®
a »[z]akladné slovo Ja-Ono nemoézeme nikdy hovorit celou bytostou®
(Buber 2024, 9 - 10). Nase Ja je tiez dvojaké podla toho, ku ktorému
existencidlnemu postoju sa priklonime.

Postoj Ja-Ty znamend, Ze do vztahu vstupujem bytostnym sposobom
- angazujem sa v nom bezvyhradne ako celok. Mojim ,vkladom® je
intenzivne sustredenie sa na toho, s kym budujem vztah. Aj k druhému
pristupujem ako k celku - nezameriavam sa na jeho casti a nevztahujem
sa len k nejakému aspektu jeho bytia. Nehodnotim jeho ¢iastocné kvality
anevyberam siz nich tie ,,lepsie. Druhy nie je pre mna suborom vlastnosti,
z ktorych odvodzujem jeho identitu a ktoré garantuju jeho prijatelnost.
Ked sa stretdvaji dvaja milujuci alebo dvaja dobri priatelia, stretavaju sa
v celkovosti svojej existencie.

2 Pri prilezitosti stého vyrodia prvého vydania Buberovho diela (Buber 1923)
vychadza tento preklad: Martin Buber: Ja a Ty. Preklad Peter Sajda. Bratislava: Petrus
2024. Je to prvy kompletny preklad Buberovho diela do sloven¢iny. V nasledujicom
texte budem citovat tento preklad v zatial nevydanej podobe. Niekolko odsekov z Ja
a Ty prelozil Dusan Ondrejovi¢. Porov. (Kiczko et al. 1998, 197 - 199).

? Ked Buber hovori o vztahu, rozliSuje niekedy pojmy Beziehung (tyka sa Ja-Ty)
a Verhiiltnis (tyka sa Ja-Ono), ale pri ich pouzivani nie je konzistentny.
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Bytostny vztah k druhému je bezprostredny, kedZe medzi nami niet
tretieho urcenia, od ktorého by zavisel zmysel a priebeh stretnutia. Ni¢
iné mi nesprostredkuje moje Ty, jeho hodnota nie je dand nie¢im inym.
Druhy je cielom sdm osebe, nepristupujem k nemu s umyslom pouzit ho
na dosiahnutie nie¢oho iného alebo na podporu nejakej veci, o ktort mi
ide. Vzorec prostriedkov a cielov nepatri do sveta Ty, v ktorom by narusil
priamost stretnutia: ,,Medzi Ja a Ty nestoji ziadny tcel, ziadna Ziadostivost,
ziadna anticipdcia; aj sama tuzba sa ment, lebo sa vrha zo sna do toho, ¢o je
zjavné. Kazdy prostriedok je prekdzkou. Len tam, kde sa vietky prostriedky
zrutili, prebieha stretnutie” (Buber 2024, 17).

Toto stretnutie sa vyznacuje plnostou pritomnosti. Ja a druhy stojime
oproti sebe. Navzdjom sme si naprotivkom. V takejto situdcii nemdm do
¢inenia s predmetom, ktory je definovany minulymi stvislostami. Nie je
predo mnou ustaleny obsah skusenosti. Ked sa mi Ty stava pritomnym
naprotivkom, zjavuje sa mi vo svojej inakosti a nedéva sa mi k dispozicii
ako ,,nastroj na nie¢o. Pritomnost je naplnena chvila stretnutia, nie prchavy
bod v case (Buber 2024, 18). Objektivne casové a priestorové urcenia v nej
stracaju silu a ostré hranice.

V pritomnosti ma zasiahne moc vylu¢nosti. Cely horizont mi napliia
druhy, ktory je pre mna stredobodom pozornosti a vietko ostatné je v
pozadi. Ten, koho si vyvolim ako svoj nédprotivok v bytostnom stretnuti —
a kto na moju volbu odpovedd svojou volbou -, je jedine¢nym adresatom
pradu mojho zamerania: ,,Nie akoby okrem neho nebolo ni¢ iné: ale
véetko ostatné Zije v jeho svetle® (Buber 2024, 14, 78). Vylu¢nost stretnutia
sice pripusta len plna pritomnost vyvoleného, ale v inych vztahovych
udalostiach sa obraciam k inym naprotivkom, ¢im sa rozsiruje spektrum
bytosti, s ktorymi rozvijam jedine¢ny vztah.

Charakteristickou ¢rtou vztahu Ja-Ty je aj vzdjomnost (Buber 2024, 14,
21).* Hoci ,vklad® ucastnikov stretnutia nemusi byt symetricky, stretnutie
nie je nikdy jednostrannym pridenim a monolégom. Je stihrou ¢innosti
a trpnosti, vzajomnym posobenim. Oslovenie sa stretava s odpovedou,
ktora vSak ma svoju vlastni povahu. Mdjmu Ty nepredpisujem sposob
odpovede, nemam ho pod kontrolou a nedokdzem uplne predvidat
jeho reakcie. V otvorenosti stretnutia nechavam na seba posobit jeho

* Buberovu koncepciu vzajomnosti podrobne analyzuje Bizon (2017). Pozri aj jeho
uvahy o Buberovom pojme zodpovednosti (Bizon 2023).
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pritomnost, ktora sa riadi dynamikou nezavislou od mojich vnitornych
pochodov.

Zakladné slovo Ja-Ono nemozem nikdy vyslovit celou bytostou, preto sa
tento typ vztahu vyznacuje parcidlnostou v réznych podobach. Sam sa vo
vztahu angazujem len ciastocne a u druhého sa zameriavam len na casti
a aspekty. Celok rozkladam na jednotlivé casti, ktoré oddelene posudzujem
anavzajom porovnavam. Mozem stanovit ich $truktdru a poradie, sustredit
sa na vybranu cast a ostatné nechat bokom. Mozem si z druhého vybrat ,,to
najlepsie” a odhliadnut od inych momentov jeho existencie (Buber 2024,
14, 22). Mozem ignorovat takmer cely jeho Zivot a upriamit sa na jediny
aspekt, ktory mi prave vyhovuje.

Na rozdiel od zékladného slova Ja-Ty, ktoré nepriptsta ucelovy pristup
k druhému, zédkladné slovo Ja-Ono je s takym pristupom v sulade.
Neznamena to v§ak nevyhnutne negativnu dynamiku - zneuzitie druhého -,
moze to znamenat korektné a obojstranne akceptované vyuzitie niektorych
jeho charakteristik a schopnosti v mdj prospech. S predajcom listkov na
stanici, ¢agnikom v restaurdcii ¢i servisnym technikom nevstupujem do
bytostného vztahu - na zdklade osvedcenej praxe pristupujem k nemu so
zameranim na uzitok, ktory mi vie poskytnut. Nezaujima ma celd jeho
osobnost, moj vztah k nemu je ucelovy. Druhy sa mi stava prostriedkom
na dosiahnutie ciela, ktorym nie je on sdm, ale nie¢o iné. Ono, Ona alebo
On je pre mna v urc¢itom ohlade prospesny, preto vyuzijem jeho kvality.
Takyto vztah je zamerany na vyhody, ktoré z neho vyplyvaju. Druhého
posudzujem podla externého kritéria, ktoré nepochadza z neho samého.
Ak ho splni, pouzijem ho, ak nie, obratim sa na niekoho iného.

Druhy ako Ono (On alebo Ona) nie je urceny len kritériom uzito¢nosti,
ale aj dal$simi externymi faktormi. Je zasadeny do suvislosti casu,
priestoru a kauzality (Buber 2024, 33 - 34). V objektivnom svete Ono
je predmetom mojej skusenosti. Ako sibor vymedzenych vlastnosti je
opisatelny, zmeratelny, vycislitelny a zaraditelny. MéZem ho z urcitého
hladiska ohranicit, redukovat a preniest ako abstraktny obsah do réznych
stiradnicovych systémov. Uchopim a opiSem urcity moment jeho existencie,
pricom odhliadnem od ostatnych momentov.

V dynamike zaku$ania a pouzivania druhy pre mna nie je vylu¢nym
naprotivkom. Naopak, je stcastou Sirokého spektra faktorov a sucien,
s ktorymi ho porovnavam a v pripade potreby ho nahradim. Rozhodujticim
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kritériom je jeho funkénost - kym splfa rolu, ktord som mu prisadil,
ma miesto v mojom zivote. Ako funkény ¢lanok je vsak zavisly od mojej
spokojnosti: ked jej miera klesne, zastipi ho niekto iny. Pri takomto postoji
k svetu sa rozhodujem medzi r6znymi disponibilnymi sticnami a vyberam
si to, ktoré je v danej chvili najprospesnejsie.

Ohrani¢eny a koordinovany pristup k Ono nepredpoklada tplna
otvorenost pre vzajomnost. Ked sa zameriam na ¢ast, vlastnost ¢i schopnost
druhého, nie je pre mna naprotivkom, ktorého pdsobeniu sa tplne
vystavim. Posobenie sa odohrava vo vopred stanovenych limitoch, ktoré
nemam doévod prekrocit. Absencia intenzivneho vzajomného pridenia
je vsak vo svete Ono opodstatnend, je to svet ,chladnej“ orientacie
a vypocitatelnych scendrov. Zabezpecujem v nom zdkladné fungovanie
objektivnej casti svojho Zivota.

Ked Buber uvazuje nad Zivotom jedinca, vidi v iom miesto pre obidva
typy vztahov. Svet Ty sa tyka nadej najhlbsej ludskosti a jeho potlacenie
by viedlo k popretiu nasej humanity (Buber 2024, 37). Stretnutia s Ty su
intenzivne a silné, zasahuju celt nasu osobnost a vtahuju nas do vztahu,
v ktorom prebieha proces dialégu. Su konstitutivne na rozvoj jedinca
ako osoby. Vztah s Ty nds véak moze aj ohrozit, pretoze ho nemame
pod kontrolou, nevieme ho vopred odhadnut a naplanovat. Prudi v nom
dynamika, ktora sa neriadi nagimi o¢akdvaniami, pravidlami a zvyklostami.
V krajnom pripade nds takyto vztah mo6ze vytrhnut zo Zivotnej rovnovahy,
ktord sa zakladd na synergii sveta Ty a sveta Ono. Navy$e sa v nasom Zivote
vzdy znovu presadzuje neodvratny osud, podla ktorého sa z kazdého Ty
musi stat Ono, no nie z kazdého Ono sa musi stat Ty (Buber 2024, 22, 36,
138). V dlhodobych dialogickych vztahoch sa nevyhnutne striedaju fazy
aktuality a latencie: dynamika vzdjomnej lasky ¢i priatelstva nielen silnie,
ale aj slabne a strdca sa. Mozno ju opitovne podporit a prehibit, no osud
opatovného ,,zakuklenia“ Ty do Ono stéle plati (Buber 2024, 98).

Svet Ono, ktory je zaloZeny na zakuidani a pouzivani, Ciastocnosti
a ucelovosti, nie je sice intenzivny a uchvacujici, no je usporiadany a
spolahlivy. Umoznuje nam v Zivote ist po znamych cestach a zvladat zivotné
vyzvy osvedcenymi sposobmi. Tento vypocitatelny svet nie je negativny,
no nesta¢i na aplné rozvinutie nasej fudskosti. Predstavuje sféru vecnosti
a predmetnosti, ktora sa moze rozprestierat v roznych oblastiach nasho
zivota. Paradigma vedy a techniky, ktora chape svet cez prizmu abstraktnych

| 44|



veli¢in — kvantifikuje a kvalifikuje ho -, je typickym prikladom pristupu Ja-
Ono. Neustale mnoZenie veci, predmetov, poznatkov a skusenosti znamend,
ze svet Ono narasta avyprla zivot cloveka (Buber 2024, 41 - 43). Dominancia
pristupu Ja-Ono ohrozuje dialogicku dispoziciu ¢loveka, ktort vytlaca coraz
viac na okraj existencie. Buberovym cielom je preto zdoraznit vyznam sveta
Ty a jeho nevyhnutnost na plnohodnotny Iudsky Zzivot.

Styri podoby vztahu Ja-Ty

V Ja a Ty sa Buber venuje styrom podobam vztahu Ja-Ty. V predchddzajtcej
¢asti sme nacrtli podobu tohto vztahu medzi fudmi, ktorych spéja recova
komunikdcia a moznost opitovat oslovenie symetrickym spésobom. Blizky
medziludsky vztah, v ktorom sa jedna osoba otvara pre druht a priptsta
jej posobenie vo svojom Zivote bez ziStnych zamerov, je vychodiskom
Buberovho uvazovania.

Druhy typ vztahu Ja-Ty sa tyka Zivota s duchovnymi stcnostami.
Predmetom Buberovho skiimania je dialogicky proces vzniku umeleckého
diela. V tomto pripade povazuje za naprotivok formu, ktora sa zjavuje
a od jedinca ziada tvorivu silu. V procese ,inspirdcie“ a komunikacie,
vzdjomného oslovenia, sa postupne rodi umelecké dielo. Nie je len
vysledkom vnutornych hnuti mysle umelca, produktom do seba zahladenej
obrazotvornosti. Kreativny proces sa deje medzi dvoma polmi, jeho
dialogicky charakter predpoklada dvojstrannost. Buber nastoji na tom, Ze
»[t]vorit znamena cerpat, vyndjst znamend ndjst. Stvarnit znamend objavit.
Ked uskuto¢nujem, odkryvam® (Buber 2024, 16).°> Umelec uskutocnuje
zjavenu formu, pricom umelecké dielo sa po ukonceni tvorivého procesu
dostava do sféry vecnosti. Neodvratny osud, ktory urcuje, ze z kazdého
Ty sa musi stat Ono, sa presadzuje a zapricinuje, Ze obraz, socha ¢i §perk
sa stava predmetom a tovarom. Moze sa z neho vsak opat stat Ty, ked
sa oproti nemu postavi vnimavy jedinec a nechd sa nim oslovit v novej
vztahovej udalosti preziarenej pritomnostou a vylu¢nostou (Buber 2024,
16). Umelecké dielo tak ,,0sciluje” medzi riSou Ty a riSou Ono.

S tretou podobou vztahu Ja-Ty sa stretivame v pristupe k prirodnym
bytostiam. Buberove tvahy o strome najprv vykresluji postoj cloveka,
ktory chdpe strom ako Ono. Zameriava sa na jeho aspekty a vnima ho

> Podnetné antropologické pohlady do interakcie umelca v procese tvorby prinasa
Jaroslava Vydrova (2019, 2023).

145



cez urcitd prizmu. Strom sa vtedy javi ako komplexny farebny obraz,
sthrn réznych pohybov a dynamik, exempldr rastlinného druhu, vyraz
prirodnych, fyzikalnych ¢i chemickych zdkonov, alebo ¢iselne vyjadreny
objekt. Jedinec je vSak schopny aj iného pristupu, ked strom nekategorizuje
a nepremiefia na rozne typy abstrakcii. V otvorenosti a vystavenosti stoji
oproti stromu a necha ho posobit bez toho, aby vopred urcoval vzajomny
vztah. Je celkom pritomny a zasiahne ho moc vylu¢nosti (Buber 2024, 13
- 14). Nepripisuje stromu Iudské ¢rty, akceptuje jeho tajomnu odli$nost
a asymetriu vzajomného pdsobenia. Neusiluje sa stromu ,vdychnut dusu®
(porov. Buber 2024, 14, 31), necha ho prejavit sa takym, aky je. Strom sice
neodpoveda recou ¢i vedomymi gestami, no stoji oproti ¢loveku a pdosobi.
Vzajomné pdsobenie medzi clovekom a Zivou prirodou sa lahsie ilustruje
na stretnuti s mackou, pri ktorom sa Buber sustredi na moment stretnutia
pohladov. Macka vie c¢loveku opitovat pohlad a reagovat na jeho pohyby
a gestd. Dochadza k neverbdlnemu stretnutiu, v ktorom z hibky zaziari Ty,
hoci hladenie na naprotivok netrva dlho. Vztahova udalost nema kontinuitu,
z Ty sa za chvilu stava Ono. Buber vysvetluje, Ze opakovane zazil tato ,,[n]
epatrnu prihodu® a zéblesk Ty vo vzajomnom posobenti, no svet Ty rychlo
vyhasol a stratil sa z dohladu (Buber 2024, 95 - 96). Po analyze stretnutia
s mackou Buber kratko opisuje pohlad na kisok sludy, pri ktorom si novym
sposobom uvedomil povahu svojho Ja. So zrejmou Iutostou konstatuje,
ze v danom momente nedoslo k stretnutiu, pricom spomina aj vlastna
uzavretost (Buber 2024, 96 — 97). Vracia sa k zivej prirode a tvorom, ktoré sa
prenho stali bytostami a vylu¢nym Ty. Tieto tvory natahujii krk a oslovuja
¢loveka rozmanitymi spdsobmi (Buber 2024, 20 - 21).

Stvrtym variantom vztahu Ja-Ty je vztah jedinca k Bohu, ktory ma
transcendentno-imanentnd povahu. Boh je vecné Ty, ktoré svet presahuje
i prenikd. Boh nie je ani ¢isto mimo sveta, ani ¢isto vo svete, svet spociva
v Bohu a nemozno ich oddelit (Buber 2024, 78 - 79).5 Buber vyzdvihuje
imanentny aspekt Bozieho posobenia vo svete — vietky bytostné vztahy
obsahuju moment tohto pdsobenia: ,,[v] kazdej sfére, v kazdom vztahovom
akte, cez vSetko, ¢o sa nam stava pritomnym, hladime na lem ve¢ného Ty,

¢Dolezita ulohu filozofie nabozenstva pritvorbe Ja a Ty objasnila Rivka Horwitzova.
Porov. (Horwitz 1978). Buberovej dialogickej i preddialogickej koncepcii filozofie
nibozenstva sa venujem v (Sajda 2013). K Buberovmu dialogickému obratu pozri
(Casper 2002, 261 — 265; Sajda 2020).
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vo vSetkom vnimame jeho vanutie, v kazdom Ty oslovujeme ve¢né Ty,
v kazdej sfére jej vlastnym spdsobom™ (Buber 2024, 99). Buber to vyjadruje
aj tak, Ze predlzené linie bytostnych vztahov sa pretinajii vo ve¢nom Ty
(Buber 2024, 36, 75, 98). Komplexnost Bozej povahy a posobenia sa
vyznacuje suhrou protikladov, ¢o sa prejavuje aj v tom, Ze vo vztahu k Bohu
st vylu¢nost a zahrnutie v sulade. Vztah k Bohu ,,nekonkuruje® vztahom
k inym bytostiam, lebo ich prenika. Niet nicoho, v ¢om by ¢lovek nemohol
najst Boha, preto kazdy bytostny vztah je aspon implicitne vztahom
k Bohu. Vztah k ve¢nému Ty je sice jedine¢ny, no zaroven je vsevztahom
- nevyzaduje vylicenie inych naprotivkov (Buber 2024, 78, 104). Ked
jedinec vo svojom pristupe k Bohu narusi previazanost transcendencie
a imanencie, vylu¢nosti a zahrnutia, pristupuje k Bohu ako k Ono. Ve¢né
Ty vsak v kazdej vztahovej udalosti rozptsta inStrumentdlne a abstraktné
momenty ludského vztahu k Bohu.

Moznosti vztahu Ja-Ty k pristroju

Z perspektivy Buberovej filozofie dialégu je standardnym vztahom ¢loveka
k pristroju vztah Ja-Ono. Pristroj patri do ucelového sveta veci - do
sveta technickych pomdcok, ktoré st prostriedkom na ulahcenie nasho
zivota. Klucovym faktorom mojho pristupu k pristroju je jeho funkénost
- vyuzivam ho na dosiahnutie vopred urcenych cielov a jeho kvalitu
porovnavam s podobnymi pristrojmi. Vhodnost pristroja posudzujem
podla série parametrov, ktoré vystihuju jeho vykon. Pristroj bezodkladne
nahradim, ked prestane spliiat pozadovany vykon — konkrétny exemplar
je pre mna len anonymnym nastrojom realizdcie mojich predstav a priani.
Ak Buber definuje vztah Ja-Ty tak, Ze naprotivok ,,napifla nebesia“ a
»vetko ostatné Zije v jeho svetle (Buber 2024, 14, 78), tak je zrejmé, ze
nas bezny vztah k pristrojom nema taka povahu. Je absurdné predstavit
si, ze pri vstupe do kuchyne ma zasiahne moc vylu¢nosti a celou bytostou
vstipim do existencidlne angazovaného vztahu k rychlovarnej kanvici,
mixéru, mikrovlnnej rure alebo chladnicke. Vsetky tieto predmety su pre
mna vo sfére vecnosti, s ktorou zaobchadzam tak, aby mi priniesla azitok.
Po pouziti pristroj pre mna straca vyznam a pozornost hned venujem
inym veciam. Vztah k nemu je nevylu¢ny a pristroj sa spravidla nachadza
v pozicii tplnej nahraditelnosti.
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Niekedy v$ak u cloveka konstatujeme intenzivny vztah k urcitému
pristroju. V takom pripade sa musime pytat, ¢i sa jedinec existencialne
angazuje vo vztahu k samému pristroju alebo k inym bytostiam, s ktorymi
nadvizuje kontakt prostrednictvom pristroja. Pokial sa ukdze, Ze mame
do ¢inenia s druhou moznostou, pristroj je pre daného jedinca Ono. Je
prostriedkom na dosiahnutie iného ciela a je nahraditelny. Pokial sa v§ak
ukaze, ze ide o prvli moznost, vizba sa tyka priamo pristroja a nie je lahko
nahraditelny. Moze ist o nezdravu zavislost, v ktorej je hodnota pristroja
dana projekciou jedincovych tuzob, ked napriklad v case osamelosti
»supluje” redlne Ty. Je véak zrejmé, Ze to nie je autenticky vztah Ja- Ty, pretoze
chyba skuto¢ny ndprotivok, ktory by sa zjavoval vo svojej samostatnosti.
Vztah zévislosti nemoze byt autentickym vztahom Ja-Ty ani v pripade, ked
ho jedinec rozvija k druhému ¢loveku - je totiz preniknuty sebaprojekciou.
V tejto savislosti pripomenme, ze Buber pozna nezdravi podobu Ty
a oznacuje ho privlastkom démonické. Pojem démonické Ty pouziva pri
politickom vodcovi - prikladom je Napoleon —, ku ktorému sa vint masy
[udi, projektuju donho svoje tizby, no on nie je schopny odpovede (Buber
2024, 68 - 70). Démonické Ty ostdva vylucne vo sfére vecnosti, je bariérou
pre dialogickt komunikaciu. V pripade pristroja, ku ktorému sa rozvinie
nezdrava vizba zavislosti, mozeme pouzit pojem patologické Ty. Jedinec
tuzi po naprotivku, no zaroven Zije v zajati sebaprojekcie a vo falo$nej
predstave pristroja ako skuto¢ného Ty. To ho vedie k rozvoju postoja,
ktory nemoze dosiahnut Ziadany ciel. Vztah je nielen asymetricky, ale aj
nerealisticky vzhladom na fiktivny obraz naprotivku a narusent dynamiku
projektivnej vztahovosti.

Pri opise dialogického vztahu v Ja a Ty sa Buber zdraha prekro¢it hranicu
medzi zivym a nezivym svetom. Pri bytostiach, ktoré si stucastou Zivej
prirody, predpokladd moznost takého vztahu, hoci aj tu hovori o zavoji
tajomstva. Ako sme uviedli vyssie, k stromu sa dokdZeme vztahovat ako
k Ty, no pri kisku kamena uz Buber taki moznost explicitne nepontka.
Z jeho formuldcie viak nie je zrejmé, ktory faktor znemoznil stretnutie
- ¢i uzavretost cloveka, alebo nedostatok vzdjomnosti dany nezivym
charakterom kamena. V kazdom pripade pri reflexii vztahu k prirodnym
bytostiam Buber nezahfna do svojich vah casti nezivej prirody. Predsa
v8ak pripusta vztah k nezivému sticnu ako k Ty v ur¢itych fazach vyvoja
spolo¢nosti i jedinca. Pri ,prirodnom ¢loveku hovori o takom vztahu
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k slnku a najmé k mesiacu, pricom pritomnost a pésobenie tychto stcien
¢lovek nezakusa, ale znasa - su jeho Ty a takym spdsobom patria do jeho
sveta (Buber 2024, 24 — 25). Podobne u dietata Buber hovori o vrodenom
Ty, ktoré sa prejavuje v jeho kontakte s okolim. Dieta nepristupuje k tomu,
na ¢o hladi a ¢oho sa dotyka, ako k oddelenému Ono. Napriklad pri
realizacii kreativneho pudu ,personifikuje to, ¢o vytvorilo, a ,,zhovara
sa“ s vytvorenym Ty (Buber 2024, 32). Tak u ,,primitivnych® kmenov, ako
aj u dietata mame do ¢inenia so zivotom v obmedzenom okruhu ,aktov
s vysokou mierou pritomnosti (Buber 2024, 23). V takom prostredi sa
nebeské bytosti alebo vyrobena hracka stivaju nie¢im blizkym, s ¢im
je mozna bezprostredna komunikdcia. Ked tato tvahu prenesieme do
kontextu vztahu dospelého jedinca k modernému pristroju, stojime
pred otazkou, ¢i aj tu moze dojst k ,,personifikacii“ bez toho, aby islo
o patologicky vztah. Z pohladu filozofie dialégu prezentovanej v Ja a Ty na
tuto otdzku tazko odpovedat jednoznacne. Pri dlhoro¢nom vztahu jedinca
k oblubenému pristroju, ktory rozlicnym sposobom ,personalizuje” a
kazdodenne sa on stard, by sme azda mohli hovorit o vztahovom akte,
ktory nie je patologicky, a druhym pélom je akési slabé Ty.

V nagich uvédhach o pristroji sa ako jedind moznost jednoznacne
autentického vztahu k Ty javi t4, v ktorej vznik a posobenie pristroja
zodpoveda vzniku a posobeniu umeleckého diela. Vieme si predstavit
pristroj, ktory je zaroven umeleckym dielom - napriklad unikatne hodiny
vyrobené majstrom hodinarom. V takom pripade moézeme nadviazat na
Buberov opis Zivota s duchovnymi sticnostami. Dialogicky proces prebieha
tak, Ze pred majstra hodindra predstupuje forma, ktora od neho ziada
tvorivu silu. Majster hodinar nasledne uskutoc¢nuje formu, ktort odkryva,
stvarnuje to, ¢o objavil. Pri vyrobe hodin prevaddza formu do sféry vecnosti,
no tym sa dialogicky potencidl formy nevycerpa. Kazdy, kto predstupi pred
umelecky stvarneny pristroj s vnimavym duchom a vystavi sa pdsobeniu
pritomného naprotivku, vstupuje do Zzivého vztahu. Dynamika takého
stretnutia prebieha v tych istych podmienkach ako otvorenie sa pre
posobenie diela, ktoré vytvoril maliar, sochar, rezbar alebo architekt. Aj
v tomto pripade dochddza k striedaniu perspektiv Ty a Ono.

Buberova rozprava Ja a Ty otvara nové horizonty uvazovania o vztahu
¢loveka k pristroju. Cielom prispevku bolo ur¢it zakladné stradnice tohto
uvazovania a nacrtnut jeho mozné smery. Poukazali sme na to, Ze inak sa
nam ukazuje masovo produkovany pristroj, ktory ma charakter spotrebného
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tovaru, ainak jedine¢ny origindlny pristroj, ktory ma charakter umeleckého
diela. Za podnetny problém, ktory si vyzaduje dalsiu analyzu, povazujeme
proces personifikacie ¢i personalizacie pristroja. V tejto sivislosti nemoze
zostat bokom otdzka nezdravého vztahu zavislosti k pristroju — preto sme
rozlidili slabé Ty a patologické Ty. Dospeli sme v8ak aj k tomu, Ze Buberova
koncepcia dialogického vztahu ponechdava viaceré otazky otvorené, pri
ktorych je vhodné doplnit jeho liniu uvazovania podnetmi inych autorov.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako sucast grantového
projektu VEGA ¢. 1/0174/21 ,,Revizia antropoldgie: pojem Iudského v 21. storo¢i®
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Priestor intimity u Jana Patocku
Michal Zvarik

Abstrakt: Clanok sa venuje vymedzeniu fenoménu intimity na pozadi Patockovej
tedrie troch zakladnych pohybov Iudskej existencie, ktory ma aj antropologicky
vyznam. Fenomén intimity untho vystupuje ako kriticky a alternativny koncept voci
tedriam, ktoré konstitdciu intersubjektivity zakladaji primarne na konflikte. Tu sa
véak zakdsanie intimity stdva nemoznym. Prva cast ¢lanku je venovana analyze
kazdodennostiu M. Heideggera s cielom preukazat, ze sféra kazdodennosti, ktora je
poznamenana latentnym konfliktom so spolupobytom, je zaloZend na normativite
zrelého Dasein, ktoré mu znemoznilo vidiet moznost intimity. Pre Patocku sa
nam vsak uchopenie intimity ponuka najma cez instinktivno-afektivne zakasanie
nesamostatného dietata v pohybe akceptacie, pricom vztah medzi rodicom a
dietatom tak poukazuje na moznost intimity medzi zrelymi subjektivitami, ktora
je zakryta a modifikovand nadobudnutim zrelej samostatnosti a odstupu od veci
a druhych.

Klicové slovd:]. Patocka, intimita, zakorenenie, akceptacia, domov, intersubjektivita

Patockova tedria prirodzeného sveta, v ramci ktorej rozvija klu¢ovi nduku
o troch pohyboch ludskej existencie, nesie aj antropologicky vyznam.
Tieto pohyby - konkrétne pohyb akceptacie, reprodukcie a pravdy - st
vzdy spolupritomné pri kazdej ludskej aktivite, pretoze formuju zakladné
pozadie [udskej podmienenosti. Mojim cielom je ukazat, aka tlohu v rdmci
[udského tdelu plni intimita a intimne spolocenstvo. Nejde o marginalny
fenomén, ale o koncept, ktory ma nadvéznost na dal$ie vyznamné témy
Patockovho uvazovania, napr. konstituciu socialna, charakter modernity
¢i dejinnost. Patocka cez pohyb akceptacie (a oblast intimity, v ktorej
ustanoveni sa tento pohyb najvyraznejsie manifestuje) smeruje ku korekcii
tych koncepcii, ktoré konstituciu socidlna stavaju primarne alebo vyhradne
na konflikte zalozenom v intersubjektivnom prelinani. Patoc¢ka konflikt
zo socidlna neskrtd, avSak jeho primordializacia nas potencidlne robi
slepymi voc¢i inym zékladnym aspektom, spolu-formujtiicim pohyb ludskej
existencie.

Pred tym, nez konfliktu pri utvérani socidlna priradime prvotnost,
je nutné si polozit otazku, ako je konflikt mozny. Moznost zucastnit sa
konfliktu predpoklada nielen predchodnt intersubjektivnu prepletenost
¢i ,zrkadlenie® (stretnutie subjektov, ktoré sa navzdjom nazeraju ako
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»objekty“ obdarené subjektivnym prezivanim), ale taktiez do urcitej
miery explicitné disponovanie sebou samym a moznostami, schopnost
aktivne fenomenalizovat veci a druhych. Ludska bytost vSak vstupuje
do sveta ,naha®, bez explicitne oddelujuceho seba-vedomia, bez toho,
aby mala k dispozicii samu seba, svoje moznosti a veci. Nie je schopna
preto rozpoznat svoj vlastny pomer k druhym a do konfliktu vstapit.
Primordializacia konfliktu tak nutne vychadza z konceptu ,zrelého
subjektu®, ¢im sa prehliada, ako sa socialno prvotne utvara cez vyzarovanie
slabosti, netplnosti a nezavisenosti. Intersubjektivne prepletanie je preto
potrebné prehodnotit z hladiska asymetrie medzi mocou a bezmocnostou,
silou a zranitelnostou. A prave na pozadi tychto vztahov sa ukazuje
fenomén intimity a intimneho spolocenstva, ktoré nie je iba vysledkom
moci prekryvajicej svoju slabost a obmedzenost, ale hradzou pred
nehostinnostou sveta, ktorti mi poskytuje druhy.

Latentna normativita ,,zrelosti“ u Martina Heideggera

Skusme pric¢inu tohto opomenutia zmyslu a miesta intimity v Tudskom
zivote konkretizovat na priklade Heideggerovho Bytia a casu. Priebezné
obhliadnutie za Heideggerom ma pre nas vyznam v niekolkych
smeroch. Je zname, ze Patocka je vo svojich uvahach hlboko in$pirovany
Heideggerovou ontologiou. Zaroven vsak Heidegger celi kritike, Zze
nerozvija dostato¢ne analyzu skusenosti druhého' a ze unho absentuje
rozmer telesnosti. Na obidva tieto momenty kriticky Patocka reaguje. Od
Heideggera cerpa podnet, Ze [udska bytost je vzdy na ceste, a teda v pohybe,
zaroven vsak dodava, ze pohyb je nakoniec zalozeny v telesnosti (Patocka
2009, 195). Patocka zaroven originalne rozvija Heideggerovo chapanie
kazdodennosti ako oblasti prace, kde prostrednictvom starosti o odstup
dochadza k objektifikacii a zvecneniu druhého i seba. AvSak prave kladenie
kazdodennosti ako vychodiskového bodu sa opiera o postulovanie zrelosti
pobytu bez vyslovného polozenia otazky, ako sa pobytom vlastne stava. Tu
sa zac¢iname dotykat odpovede na otazku, preco je fenomén intimity pre
Heideggera zamknuty.

' Ku kritike nedostato¢ného rozpracovania tematiky druhého u raného

Heideggera pozri (Blecha 2019, 224). V nasom prostredi sa tejto téme venuje
aj J. Tomasovicova (Tomasovicova 2019, 54 - 68), ktora vSak voci kritickym
interpretaciam zdoéraznuje, ze Heidegger ,tematizovanim spolubytia odkryva
predpoklady Iudskej koexistencie®
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Heidegger zacina analyzou kazdodennosti, pretoze ide o spdsob
existencie, v ktorom sme ,najprv a predovsetkym®, ¢im poukazuje na
skuto¢nost, ze autenticita je nielen vzacna, ale zaroven nie¢im, k ¢omu
este len musime dospiet. V kazdodennom existovani st nam veci a druhi
»doverne znami, ide o oblast zmyslu, ktory je ndm samozrejmy. Pobyt v
kazdodennosti analyzuje na dvoch rovinach vzajomne sa podmienujucich
vztahov: na jednej strane ide o vztah pobytu k veciam, ktorych sposob
bytia charakterizuje ako priru¢né sicno, a na druhej strane ide o vztah
pobytu k druhym pobytom.

Vo vztahu k veciam sa odhaluje pobyt ako prakticky obstaravajuci veci,
ktoré sa nam ukazuju ako ddverne zname na zaklade ich pristupnosti
vzhladom na ich praktickd vyuzitelnost. Kazdodennost ako ,prvotna
jasnost® ma vSak ambivalentni povahu: na jednej strane je odhalujuca,
pretoze odomyka zrozumitelnost veci, ale zaroven je zakryvajica. Pobyt
v praktickom obstaravani upada do sveta medzi veci, ¢im zdroven sam
seba skryva, stava sa sebe nepriehladny, a to tak, ze sam sa vyklada cez
toto upadnutie. Prave touto tendenciou k upadnutosti kazdodennost v§ak
manifestuje to, ¢o sa pobyt pred sebou snaziskryt. Vkazdodennostije spolu-
pritomné posobenie celej existenciality ¢cloveka, na ktoré tak kazdodennost
svojim zakryvanim nevdojak poukazuje. V tomto praktickom obstaravani
st nam veci odhalené ako veci, na ktorych nam zélezi, ktoré su pre nas
vyznamné, pretoze v kone¢nom dosledku sme angazovani na svojom byti.
Na nasom byti nam sice zalezi, ale prave tym sa bytie ukazuje ako bremeno,
pred ktorym chceme utiect, byt od neho uvolneni.

KedZe vsak v praktickom angazovani sami seba rozvrhujeme do ur¢itych
moznosti, prvotne si rozumieme spatne cez tato oblast veci, ¢im sa zaroven
skryva nasa ontologicka povaha. Kazdodennost tak poskytuje moznost
uniku, toho, Ze ontologickd jasnost o nas samych nam bude zahalena
samozrejmostou veci a na$im zjavnym pomerom k nim.

Modus kazdodennosti je v3ak zaroven konstituovany pritomnostou
druhych. KedZe podla Heideggera je pobyt spolubytim, uchopujeme
druhého vzdy uz vopred ako spolu-pobyt. Tym sa vo sfére kazdodennosti
akoby objavuje nova vrstva vztahovosti, ktora sa li§i od vztahovosti k
prostym priru¢nym sticnam. Pre priru¢né sucno plati, Ze si je ,,bytostne
[ahostajné®, a preto je aj ,,bytostne lahostajné voc¢i mne®, ¢im sa mi pontka
k volnej dispozicii ako manipulovatelné. Skrze spolubytie sa mi vsak
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predchodne odomyka druha bytost, ktora je angazovana na svojom byti a
tymto vstupom do horizontu mojej starosti zaroven re-konfiguruje moju
vlastnu angazovanost. O bytie druhého sa musim starat a v tomto zmysle
som druhému podriadeny: ,,Ako spolubytie ,je‘ teda pobyt bytostne kvoli
druhym® (Heidegger 2008, 153).

KedZe spolupobyt sa svojim bytim odlisuje od priru¢ného sticna, Heidegger
pri tomto spdsobe praktickej angazovanosti uz nehovori jednoducho o
obstaravani (Besorgen), ale o starostlivosti (Fiirsorge) (Heidegger 2008,
151). Objavenim spolubytia a starostlivosti Heidegger zaroven poukazuje
na to, Ze ziaden clovek neexistuje v ontologickej izolovanosti od druhych.
Naopak, osamelost, samota ¢i fuga mundi eremitu st vzdy mozné az na
podklade existencialnej starostlivosti a predpokladaju ju (Tomasovicova
2019, 55). Napriek obvyklym pozitivnym vyznamovym konotaciam je teda
starostlivost u Heideggera ontologicky neutralnym pojmom, ktory moze
mat ako pozitivne, tak indiferentné az deficientné prejavy (Heidegger 2008,
151). Z tohto existencidlneho hladiska sa preto o druhych starame nemenej
vtedy, ked ich prehliadame, ignorujeme, ako ked voci nim intrigujeme ¢i
$kodime im, alebo ked im opitujeme lasku, stcitime s nimi, pomdhame
im ¢i obetavo zabezpecujeme ich potreby. Nezaujem o druhych je rovnako
prejavom prvotnej ontologickej angazovanosti na byti druhého, ako je
lahostajnost k sebe samému modifikaciou bytostnej starosti o seba.

Tato pritomnost druhého ako spolupobytu je ontologickd, a preto este
pred-socidlna a pred-politicka, ale zaroven je podmienkou ich moznosti.
Heideggerov doraz na ontologicky prvotnd, vzdy vopred danu pritomnost
druhého ma velky vyznam aj ako kritika modernych pristupov k socialite,
ktoré vychadzaju z predpokladu samostatného, atomizovaného jednotlivca,
ktory az nasledne na zaklade rdznych pragmatickych motivacii vstupuje do
spolocenstva na zdklade stihlasu. Tento predpoklad je vSak az sekundarnou
modifikaciou a zastretim primdrneho faktu spolubytia. Z tohto hladiska
mozeme interpretovat znamu S$truktiru ,ono sa“, kde sa uskutocnuje
negativna modifikacia spolubytia v oblasti kazdodennosti. Byt spolu s
druhymi znamena Zit verejne, druhym sa ukazovat, toto ukazovanie sa
v8ak zdroven nadobuda charakter zastierania a skryvania ontologického
charakteru pobytu. Ako toto zastieranie prebieha? Podla Heideggera sa
pobyt v kazdodennosti na jednej strane stard o odstup od druhych,* ¢i uz

* ,Das Miteinandersein ist — ihm selbst verborgen - von der Sorge um diesen
Abstand beunruhigt® (Heidegger 1967, 126).
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ide o snahu o ich podriadenie, vyzdvihnutie sa nad nich, alebo vyrovnanie
rozdielu. Na druhej strane sa v3ak tato starost o odstup deje na pozadi
faktickej podriadenosti druhym cez verejny vyklad, ktory poskytuje ,,ono
sa“. Ako rozlustit paradox tendencie k odstupu a nadradenosti s tym, ze sa
pobyt podriaduje?

Druhy do mojej skusenosti vstupuje vyzna¢nym spdsobom, ktory
nemozem jednoducho ignorovat. Stava sa pre mna narokom, ktory je
sucastou toho, Ze v mojom byti mi ide o mna samého, a je teda urcitou
vyzvou, pred ktorou musim obstat, aby som obstal pred sebou samym.
Druhy je tak zakusany ako pritaz, ako bremeno vztiahnuté k bremenu
mojej existencie. KedZe pobytu je vlastnd tendencia k upadku do seba-
zakryvania, tito motiviciu k odstupu je potrebné legitimizovat prave
prostrednictvom podriadenia sa anonymnému ,,ono sa“. To, ¢o sa zakryva,
je moja bytostna participacia na byti druhého cez zdielany, neosobny
zmysel a spolu s tym aj moja spoluticast na jeho tvorbe a upeviovani tohto
zmyslu. MoZzno preto povedat, Ze v oblasti kazdodennosti ide o maskovany
intersubjektivny konflikt, bytostnt pretvarku.

Dolezité si vSak pre nas aj ,pozitivne® modifikdcie starostlivosti,
ked pobyt za druhého moze bud zaskakovat (einspringen), alebo ho
predbieha (vorausspringt). Ide o protikladné podoby starostlivosti, pretoze
zaskakovanie za druhého preberd jeho moznosti, resp. ich obstarava, ¢im
moze smerovat ku kontrole, k ovladaniu druhého, zavislosti a potlaceniu
jeho vlastnej iniciativy. Predbiehanie smeruje k otvoreniu druhého voci
vlastnej starosti: ,,Oproti tomu je mozna starostlivost (Fiirsorge), ktora
za druhého nezaskakuje, ale skor ho v jeho existencidlnom ,moct byt
predbieha nie preto, aby mu ,starost* odnalo, ale preto, aby mu ju vlastne
najprv ako taku prenechalo. Tato starostlivost, ktora sa bytostne tyka
starosti vo vlastnom zmysle - tzn. existencie druhého - a nie nejakého
¢o, ktoré je obstaravané, dopomdha druhému, aby sa stal vo svojej starosti
priehladnym a pre niu volnym*“ (Heidegger 2008, 152).

Vyznam pozitivnej starostlivosti pre nas vystupuje v dvoch ohladoch.
Po prvé, mozeme si v§imnut, ze ako pri zaskakovani, tak pri predbiehani
je pritomna urcitd asymetria medzi aktivnym pobytom a pasivnym
recipientom z hladiska odomknutosti ich moznosti. V prvom pripade
je spolupobyt odstréeny od svojich moznosti, no v druhom pripade
jeho moznosti nie su este osvojené, spristupnené, nie je schopny ich
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fenomenalizovat. Je zrejmé, ze iba v pripade predbiehania mézeme hovorit
o starostlivosti vo vlastnom zmysle. Po druhé, tym, Ze Heidegger vychadza
z kazdodennosti a praktického obstardvania, ktoré nartisa moznost ucinit
pobyt pre seba priehladnym, chédpe predbiehanie primarne ako oslobodenie
od pohltenia kazdodennostou, ¢ize vykladom, ktory je postaveny na tejto
praktickej angazovanosti (resp. ndslednymi teoretickymi pristupmi, ktoré
pobyt redukuju na vyskyt).

Predbiehanie ako pozitivny modus koexistencie, v ktorom panuje
asymetria uchopenych moznosti medzi spolupobytmi, nds provokuje
uvazovat o zrelosti alebo nezrelosti pobytu. Kluc¢ové je, ze Heidegger si
je na jednej strane vedomy rozdielu, ktory zaklada v tom, Ze jeden pobyt
jasne disponuje moznostami, kym inému pobytu su tieto moznosti akoby
zamknuté a edte len stoji pred ulohou si ich osvojit. V istom zmysle sa
tu Heidegger dotyka Patockovho prvého pohybu existencie, ktory sa —
ako uvidime - zaklada prave na asymetrii dostupnych moznosti medzi
rozli¢cnymi subjektmi. Napriek tomu je vSak tento pohyb Heideggerovi
skryty a spolu s nim aj dynamika pritomna v oblasti intimity. Dévod spociva
v skuto¢nosti, Ze pre Heideggera je urcujicim kritériom autenticita, cize
vlastna transparentnost pobytu v jeho byti. Zrely pobyt si je vo vlastnej
sebapriehladnosti vedomy pritazlivosti a podmanivosti kazdodenného
sposobu existovania, ktory je inikom do sveta obstardvania a jeho veci a
seba-zakryvanim cez spatnu interpretaciu zo sveta. Zrely pobyt zdroven
prehliada zvody kazdodenného koexistovania, v ktorom sa zakryva
bremeno bytia druhého a rafinované moznosti retuSovania prvotného,
ontologicky zalozeného konfliktu. Nezrelost pobytu sa v tejto optike javi
ako ponorenie do kazdodennosti, v ktorej sa ontologicky normativne
volanie po osvojeni vlastného bytia zastiera normalitou samozrejmého,
bezného a priemerného vykladu. KedZe sféra kazdodennosti je oblastou
konfliktu motivovaného prvotnym ontologickym zastieranim, az na
urovni autentického seba-spriehladnenia sa ukazuje moznost, v ktorej
druhy uz pre mna nebude tazkostou, ktorej sa potrebujem striast alebo
ju ovladnut, ale potencidlne vlastnou existenciou, voci ktorej som v
sluzobnom postaveni.

Heideggerov doraz na autentickost ako normativne kritérium umoznuje
prehliadanie toho, Ze uz pobyt ponoreny v kazdodennom obstaravani je v
istom zmysle zrely (hoci nie autenticky) a disponuje moznostami, ktoré mu

157]



neboli jednoducho dané, ale st ziskané. Disponovanie vecami v praktickom
obstaravani predpoklada uchopené rozliSenie medzi mnou a vecou,
ktoré sa nestrdca vpadom medzi priru¢né sticna. Zaroven predpoklada
disponovanie vlastnym telom, ktoré je s pouzivanymi vecami v urcitej
sthre, resp. tam kde tato suhra absentuje, tam sa ukazuji hranice mojich
telesnych moznosti a mojich aktivit, ale zdroven aj uchopenie vlastného
tela ako nie¢oho cudzieho, ¢o musim zvladnut a urcité ukony a pohyby
este len habitualizovat. A rovnako aj ponorenie v neautentickom prebyvani
spolu s druhymi predpokladd, ze participacia na konflikte predpoklada
urcit vydelenost oproti druhym bez ohladu na to, ¢i je konflikt otvoreny
alebo ide o jeho zastretie kvazi-harmonickym prirodzenym poriadkom,
v ktorom ma kazdy svoje prirodzené miesto dané urc¢itym dominantnym
vykladom. Byt sucastou sveta nutne zahfna urcité ponatie vlastnej
vydelenosti, kedZe moje miesto je v iom urcené diferenciou oproti inym, a
teda stoji na explicitne uchopenom seba-vedomi, ktoré sa vnima ako nie-
totozné so seba-vedomim druhych. Svet praktického obstaravania veci a
druhych tu je pritomny este pred tym, ako donho vstupujeme ,,nahi®, bez
vedomia vlastného vydelenia. Uz tu viak stoji pred nami tiloha si ho osvojit.
Este pred ulohou ziskania ontologicko-existencidlnej vyslovnosti musime
teda vrast, zasadit sa do kazdodenného sveta praktického ohladu. Inymi
slovami, asymetrii medzi autentickou transparentnostou bytia pobytu
a kazdodennou zahalenostou predchddza prvotnejsia asymetria medzi
»zrelym® kazdodennym a ,novym“ pred-kazdodennym pobytom, ktorym
je dieta. Az sformovanie intimneho priestoru ndm poskytuje odpoved na
otazku, ako nesamostatna bytost dospeje k samostatnosti. A tym sa nam
zaroven v zakasani dietata poskytuje klu¢ k pochopeniu, ako sa intimny
priestor formuje medzi zrelymi existenciami.

Vyznam antropologickej diferencie v skimani ludskej subjektivity

Citatela moze zarazit, aky velky doraz pri objasnovani pohybu existencie
kladie Patocka prave na dieta a jeho vztah k svetu, ktory charakterizuje
ako pohyb zakotvenia ¢i zakorenenia. Aky je fenomenologicky vyznam
tohto dorazu? Z Patockovho hladiska nie je Heidegger v zostupe k
prvotnej rovine skusenosti dostato¢ne radikalny, ¢o sa prejavuje v tom, Ze
nie je schopny tematizovat vztahovanie sa k svetu u zvierat a deti. Tym
do centra fenomenologického zdujmu vstupuje problém antropologickej
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diferencie, ¢iZe otdzka, ¢im sa Iudia li$ia od zvierat a ostatnej Zivej prirody.
Heideggerovo vychodisko v kazdodennosti, v pragmatickom porozumenti
priru¢nym sticnam a viac ¢i menej explicitnom zaobchadzani s druhymi v
kazdodennom kontexte uz predpoklada rozvinuty pobyt. Ide o $pecificky
ludska skusenost, ktora lezi v popredi analyzy natolko, Ze zastiera
animadlne a detské vztahovanie sa k svetu. Heidegger by mohol oponovat,
ze mu ide primarne o fundamentalnu ontoldgiu, o uchopenie bytia, ktoré
predpokladd najprv objasnenie pola bytia pobytu, ¢ize tej bytosti, ktora
bytiu vidy uz urcitym spdsobom rozumie. Problém antropologickej
diferencie ako ustredny problém filozofickej antropolédgie tuto podu uz
predpoklada (Heidegger 2008, 69 - 70).

Avsak téma antropologickej diferencie nie je nutne pre ontolégiu iba
sekundarna, ale dotyka sa javenia vobec ako zakladnej témy fenomenoldgie.
Nie je iba problémom, ako odlisit udské od nie-ITudského, ako objasnit
$pecifické a osobité Tudské postavenie vo svete. Filozofia, ktora vychadza z
viac ¢i menej ujasneného konceptu toho, ¢o je Specificky ludské z hladiska
normativnej, zrelej subjektivity, moéze podlahnut pokuseniu, Ze nie-Tudské
potlaci do oblasti bezvyznamnosti. Tym vsak straca zo zretela dolezity
konstitutivny rys samotnej ludskej subjektivity. Ziaden ¢lovek nie je iba
»ludskym®, vzdy je zaroven konglomeratom ,fudského® a ,,nie-ludského®
Preto podla Patocku ,,tato otdzka tykajica sa zvierata a dietata ma vyznam
aj pre otazku ludského existovania vo svete (Patocka 1995, 94), pretoze
»hasa [udska existencia vo svete (pracovnom, pragmatickom) predpoklada
existenciu dietata, animalneho v nds“ (Patocka 1995, 98). Patockov obrat
k antropologickej diferencii md, ako vidime, metodicky vyznam. Urcité
vnimanie ludskej $pecifickosti ako vyhradnej subjektivity je na jednej
strane nielen zakrytim animélneho, ale na druhej strane — kedZze Tudska
existencia v sebe nesie aj rysy ,nie-ludskej“ otvorenosti — aj osobitnej
dimenzie ludskosti. Pochopenie animalneho preto moze slazit ako
vodidlo (Leitfaden) pre pochopenie dietata. A pochopenie dietata sa zas
stava vodidlom pre komplexnejsie pochopenie zrelého ¢loveka. Animalne
a detské nie su skusenostnymi oblastami, ktoré by sa nam ukazovali
iba ako nanajvy$ nepristupné. Ide o oblast prvotnejsej skusenosti, ktora
predchddza pragmatickému postoju kazdodennosti a umoznuje ho.
Animalne a detské v nas sa dosahovanim zrelosti postupne prekonava, ¢im
nezanika, ale uchovava sa a modifikuje (Patocka 1995, 99). Inymi slovami,
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skrze adaptaciu, zakorenenie do sveta, sa pragmaticky postoj habitualizuje
a sedimentuje, stava sa v nadej (seba)reflexii dominantnym, ¢im zo zretela
straca svoje vlastné predpoklady.

Ziada sa preto podrobnejsie rozliSenie, nez poskytuje Heideggerova
opozicia medzi neautentickou kazdodennostou a autentickou seba-
priehladnostou. Patocka preto rozliSuje medzi tromi zakladnymi pohybmi
[udskej existencie: pohybom akceptacie/zakorenenia, pohybom seba-
reprodukcie a pohybom pravdy. S istym zjednodusenim mozno povedat,
ze pohyb seba-reprodukcie ako pohyb vyjavujuci sa v Gstrednej ¢innosti
prace zodpoveda heideggerovskému pragmatickému zaobchadzaniu s
vecami a druhymi pod nadvladou kazdodennosti, kym posledny pohyb
pravdy zas predstavuje moznost autentického seba-ziskania a priehladnosti.
Naproti tomu prvy pohyb akceptacie ¢i zakotvenia je doménou prvotne;
otvorenosti voci svetu prostrednictvom afektivity a ako taky je zakladom
a podmienkou zvysnych dvoch. Pragmaticky ohlad predpoklada urcita
rozliSenost sucien, ich explicitnd tematizaciu, schopnost orientovat sa
v nich, a teda seba medzi ne situovat priestorovo a ¢asovo. Prakticka
tematizdcia je teda zaloZend na vedomi distancie, vzdialenosti od veci a
druhych. Naproti tomu povodny sposob spravania zvierata alebo dietata je
celkovo motivovany povodnym instinktivne-afektivnym vztahom k svetu,
v ramci ktorého sa prvotne ziadne zvlastne a konkrétne bytie explicitne
netematizuje a nefenomenalizuje. V tejto rovine vobec nedochddza k
uchopovaniu vlastného ¢i cudzieho bytia ako vydeleného. Ide tu skor o
primordidlne siiznenie so svetom, sym-pathiu, v ktorej svet celkovo ukazuje
svoju privetivy, akceptujucu alebo neprivetivi, ohrozujtcu tvar, ktora skrz-
naskrz zafarbuje nevydelujiicu a neoddalujicu sa subjektivitu. Organizmus
je podla Patocku plne pohlteny v pritomnosti, ktora véak nevystupuje ako
rozlidend dimenzia s explikovatelnymi horizontmi minulosti a budtcnosti.
Jeho pohyb je reagovanim na podnety, na to, akym spésobom svet nanho
~vyhliada® (vyhlizi). Organizmus je teda skor svetom ,,pohybovany*, nez by
sa sam zo seba pohyboval (Patocka 1995, 99).

Prvy pohyb existencie a priestor intimity

Instinktivno-afektivne zameranie na svet smeruje k ustanoveniu domova
ako sféry intimneho spolunazivania. Domov nie je primdrne vyznacny
priestorovou situovanostou, ale predovsetkym spolocenstvom utvaranym
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vztahmi lasky (Patocka 2009, 200), cez ktoré sa jeho ¢lenovia uchopujt ako
¢lenovia urcitého nezamenitelného, intimneho my. Domov tak primarne
vystupuje ako osobitna intersubjektivna $truktura, ktora nas afikuje ako
akceptujuca tvar sveta, ktory tak nadobuda ¢rty bezpedia, blizkosti a
dovernej oboznamenosti.

Priestor domova ako stelesnenie intimity by vsak nebol mozny, ak by
druhy bol iba akousi dubletou mna samého, ak by iba reprodukoval c¢i
kopiroval tie isté moznosti, ktorymi sam disponujem. Sféra intersubjektivity
je oblastou, kde sa jednotlivé subjektivity prelinaji natolko, Ze saim k svojim
moznostiam mozem dospiet iba prostrednictvom druhého, et vice versa.
Sucastou mojej subjektivity nie je iba to, Ze sa mi vyjavujt veci a druhi, ale aj
to, Ze druhym pripisujem obdobnt moznost prezivania a reflektovania, aka
mam sam. A kedZze zaku$am, ze druhy predo mnou ,,objektivne” stoji ako
subjektivita, rovnako spolu s tym uchopujem, Ze sim som objektivizovanou
subjektivitou pre druhého. Druhy a jeho prezivanie sa tak fenomenalizuje
v mojom vedomi, takisto ako moje prezivanie vystupuje ako téma v toku
vedomia druhého. Moje vedomie je prepletené s vedomim druhého a saim
seba nazerdm ako nazeraného, a preto je zmysel mojej existencie, moj
zivotny rozvrh, nevyhnutne spity s tym, ako sa javim sam sebe ako javiaci sa
druhému. Patocka hovori, Ze ¢lovek je vzdy uz intersubjektivne sformovany
touto reciprocitou vzajomne sa prenikajucich subjektivit (Patocka 2016, 134).
Preto navzdory vzdgjomnému synchrénnemu zrkadleniu Struktur subjektivity
v rovine intersubjektivity nejde iba o stretnutie dvoch rovnocennych
subjektov. Druhy je viac nez ja sdm, pretoZe je moznostou, prostrednictvom
ktorej prichadzam k sebe samému, a bez ktorého som netplny: ,,Druhy je
tym najmocnej$im komponentom v nasej skisenosti, ktory nam odhaluje
to, ¢o sami sme a mozeme” (Patocka 1995, 50). Druhy, ktory predo mnou
nestoji iba ako objekt, ale ako svojbytnd subjektivita, ktora spitne mma
zakuasa ako subjektivitu, tak v istom zmysle odomykd mna samého, moje
vlastné moznosti, ktoré su ako moje podopreté a potvrdené v byti druhého.

Exemplarne sa tento moment ukazuje vo vztahu medzi novorodencom
a rodi¢om, ktory tu sluzi nielen ako paradigma na uchopenie intimity, ale
prvého pohybu existencie vobec. Patocka tento pohyb nazyva viacerymi
pojmami: hovori o akceptacii, zakotveni ¢i zakoreneni. Tieto rozmanité
pojmy vdak nie su vysledkom vnutornej nejasnosti ¢i rozporuplnosti. Skor
sa tu stretdvame s pomerne komplexnym pohybom, ktory sa prejavuje v
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rozmanitych strankach. V pohybe akceptacie/zakorenenia je fudska bytost
uvedena dosveta: ,,Pohyb akceptacie spocivavtom, Ze do sveta musi byt clovek
prijaty a uvedeny, Ze jeho vstup do oblasti otvoreného, individualneho sticna
ma raz pripravenosti a vzajomného skibenia (harmonia)“ (Patocka 2002,
43). Vstupuje don najprv na animalnej trovni, tzn. Ze Zije v nerozliSenosti
bytia/sticien a ako taky nedisponuje Ziadnou situdciou, v ktorej by uchopoval
seba a svoje moznosti a nasledne ich realizoval. Nie je si vedomy Ziadneho
bremena starosti o vlastné bytie, zZiadnej sluzby, tloh ¢i zavazkov voci sebe,
druhym ¢i veciam. A predsa dieta nie je nehybné, nie je prostou neaktivnou
vecou, ktord by tu len tak necinne lezala. Ukazuje sa ako nieco viac ako
subjektivita, zakusanie ¢i zazivanie, ktoré na nds nevedomky apeluje. R.
Barbaras vo svojej interpretécii pohybu zakotvenia hovori, ze tu dochadza
zo strany Ty k osobitnému uznaniu ja ako vydelenej bytosti (Barbaras 2016,
216), uznaniu, ktoré nie je vysledkom zapasu, ale odpovedou na bezbrannost
subjektu. Dieta oslovuje, dava indtinktivne najavo svoju pasivitu, vyzaruje
bezbrannost, prostrednictvom ktorej pocitujeme povolanie k starostlivosti,
zabezpeceniu jeho potrieb. Necini to vSak samo zo seba, zdmerne, ale k
tomuto apelu je skor takto pohybované. Akceptacia je odpovedou zrelého
subjektu na afektivne volanie dietata, je nielen jeho oficidlnym prijatim do
sveta, ale predovietkym sa dietatu ukazuje ako vludna tvar sveta. Patocka
hovori: , Ty je starSie nez ja“ (Patocka 1995, 31). Novost dietata, ktoré je
nanajvy$ moznostou mat moznosti, uz predpoklada ,,staré“ Ty, ku ktorému
sa nevedomky najprv primyka ako k nerozlienému svetu; Ty ktoré
moznostami volne disponuje, je zakorenené vo svete, v ktorom sa orientuje,
a moze tak nad nim prevziat ochrannt ruku. Nové Ja sa primyka k svetu
stelesnenému v starSom Ty, ktoré slizi ako poda, v ktorej Ja moze uspokojit
svoje nevedomé potreby a zapustit korene. Druhé Ty vsak zaroven sluzi ako
ochranna klenba sveta, v ktorom uspokojenie potrieb vrcholi v extatickom
rozplynuti v tichej rozkosi ako cieli, ktory dieta ukazuje v pokojnom spanku
(Patocka 1995, 110).

Starsie a akceptujuce Ty vSak vystupuje ako ,viac nez Ja“ aj so svojimi
rozvinutymi moznostami ako reprezentant vonkajsieho sveta cinnosti
a socidlnych roli, ktoré st dietatu sprostredkovavané ako potencidlne
vlastné moznosti. Praktické zaobchddzanie s vecami a druhymi Iudmi
je instinktivno-afektivne vnimané ako potencidlne vlastné, je postupne
tematizované a imitované, az sa habitualizuje, sedimentuje a nadobudne
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pevny $tyl. Cez zakorenenie sa v akceptujiicom druhom je teda zalozena aj
moznost osvojit si spdsoby fenomenalizacie sveta a vlastnych moznosti, ¢ize
stat sa zrelym.

Na prvy pohlad sazda, Ze medzi akceptaciou azakorenenim je rozdiel, ktory
ukazuje, Ze nejde o jeden pohyb, ale o dva rozdielne pohyby dvoch odlisnych
subjektov, ktoré sa komplementérne dopliaji. Akceptujici sa javi byt ten,
kto disponuje explicitnymi moznostami, je schopny vlastnym sposobom
odpovedat na afektivne volanie, resp. pred nim ,utiect, ,ignorovat ho"
Naproti tomu zakorenenie sa javi ako proces zapustania korenov, ziskavania
si svojho explicitného miesta vo svete postupnym osvojovanim moznosti, ¢o
sa stava pristupnym akceptaciou. Mame tu teda pritomnu asymetriu medzi
dvomi subjektmi, ktora sa zaklada na uz existujticej disponibilite moznostami
u akceptujiceho subjektu a jej absenciou u druhého, akceptovaného
subjektu. Z hladiska intersubjektivneho prelinania je vsak situdcia prvého
pohybu existencie komplexnejsia. Hoci medzi dietatom a dospelym rodi¢om
je pritomna asymetria bezmocnosti a moci, ta este nezaklada dva odli$né
pohyby, jeden akceptujuci, druhy zakotvujuci. V skuto¢nosti ide o dva
bytostne intersubjektivne a recipro¢né, synchrénne pohyby, v ramci ktorych
pojmy zakorenenia a akceptacie postihuju ich dve odli$né, ale vzdy spolu-
pritomné stranky. Akceptujuci clovek je clovek, ktory sa nutne zakorenuje
v akceptovanom a recipro¢ne je zaroven prijimajucim akceptaciu. Z tohto
hladiska musime reinterpretovat formulaciu , Ty je starSie nez Ja“, ktoré
nevyjadruje primarne mocenski asymetriu medzi moznostami dvoch
subjektivit. Uskutoc¢nenie mojich moznosti je odomknuté prechodnou
pritomnostou druhej subjektivity, vstupom do jej prezivania, ktoré ma
prostrednictvom akceptécie potvrdzuje v mojom byti. Druhy teda vystupuje
ako ,starsie Ty“ a ,viac ako Ja“ v tom zmysle, ze odhaluje moju bytostnu
zavislost od jeho subjektivity v tom, aby boli odomknuté moje moznosti.
Bez Ty je Ja netiplné. Dieta pre zrely subjekt nie je iba objektom opatery, ale
tuto moznost otvara tak, Ze ju prijima a je v iom ukotvena, zakorenuje sa
v pode subjektivity druhého. Nova bytost akceptuje a uznava ma na svojej
rydzo instinktivne-afektivnej irovni cez primknutie sa. Pre dieta prijimajuci
dospely tak predstavuje vludnu tvar sveta, do ktorej sa pondra v tichej,
slastnej sym-pathii. Analogicky sa vSak k dietatu na instinktivne-afektivnej
baze primyka aj rodi¢, v ktorom pasivna bezbrannost ohlasuje potrebu
opatrovat, ktord nachadza slastné naplnenie v suzneni s rozkosou dietata.
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Pri¢inou tohto suznenia je skuto¢nost, Ze akceptaciou v druhom, ktora je
mozna iba ako jeho primknutie sa k tomu, ako sa mu javim, sa so sebou
sprostredkovane stretavam ako nezamenitelne uznany.

Toto stretnutie subjektivit sa odohrava v médiu telesnosti, a preto
komunikécia nadobuda podobu telesnych pohybov, gest a reci tela, ktoré
nevypovedaju zretelne, ale predsa dostato¢ne vyre¢ne. U novorodenca sa
telesnost prejavuje ako neschopnost vladnut nad svojim telom, ako pasivna
vystavenost, ktora vold po pozornosti. Telo dietata inhibuje neprivetiva
stranku sveta tym, Ze uputava roztomilostou sym-pathicku, odzbrojujucu
pozornost. Dieta je oslovované recou, v ktorej je vyznamné skor pokojné,
privetivé zafarbenie oslovenia nez jasna artikulacia vypovede. Svoju
bezbrannost a odkdzanost zoci-voci nehostinnej tvari sveta dava najavo
placom, ¢im povolava dospelého k aktivnej telesnej odpovedi. Starostlivému
prijatiu zodpovedaju osobitné taktilné vyrazy ako pohladenie ¢i objatie.
Dojcenie sa ukazuje az ako ,,gy¢ovy* telesny obraz akceptacie ¢i zakotvenia,
v ktorom matka objatim poskytuje ochrannd, prijimajicu klenbu sveta a
zaroven sa zakusa ako zakotvena vo svojom povolani v dietati cez instinktivnu
akceptaciu jej telesnosti. Tieto priklady ukazuju nielen telo ako miesto
subjektivity, ktora nad nim vladne, ale aj ako miesto, v ktorom sa subjektivita
»ocitd’, ktora je k svojim explicitnym vykonom povolavana predchodnymi
afektivnymi pohybmi, ktoré nema plne pod vlastnickou kontrolou.

Pohyb zakotvenia ¢i akceptacie sa najprv demonstroval ako vztah
medzi zrelou subjektivitou a animalnym dietatom, kde je na prvy pohlad
pritomna mocenska asymetria medzi prostou moznostou mat moznosti a
uz explikovanym horizontom pristupnych moznosti, aby sa nakoniec ukazal
v tomto vztahu ako pohyb, v ktorom akceptacia a zakotvenie st dve stranky
jedného pohybu, v ktorom prichadzam k sebe prostrednictvom druhého.
Tento pohyb teda v jeho obidvoch strankach neuskuto¢nuje iba bezbranné
dieta, ale rovnako aj zrely akceptujuci ¢lovek. Aktivita zrelého ¢loveka, ktora
sa zaklada na ziskanych a explikovanych moznostiach, je teda motivovana
tym istym instinktivno-afektivnym podlozim, ktoré ho tiahne k naplneniu,
k rozkosi cez sebazakusanie v subjektivite druhého. Pohyb zakorenenia sa
preto nestava prekonanym v tom zmysle, Ze by mizol ziskanim samostatnosti
cez osvojenie si dispozicie sebou, druhymi a vecami. Naopak, napriek
samostatnosti sa tu spolu-ukazuje nesamostatnost, ohranicenost a netplnost,
pokial svoju explicitnu aktivitu nemdzem alebo nedokazem zakorenit v
druhom. Animalnost dietata tak nakoniec poukazuje na animalny horizont
vykonov a moznosti zrelého ¢loveka.
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Mutatis mutandis sa tak ocitnutie v zrelom, avsak stdle animalnom tele
stava zakladom aj na pochopenie akcepticie a zakorenenia medzi zrelymi
subjektivitami. Je vSak zrejmé, Ze vztah rodica k dietatu je diferencovanejsi
nez dietata k rodicovi, pretoZe je modifikovany vedomim vlastnej vydelenosti
a vydelenosti novej bytosti. Dieta je svojou subjektivitou akoby v plnom
splynuti so svetom, ktory pre neho pripravuje, poskytuje a stelesiiuje rodic.
Spociatku rodic¢a nevnima v rozlisenosti od okolitého celku. Akceptujuci a
zaroven v novorodencovi sa zakorenujuci rodi¢ sa oproti tomu neponara do
sveta. Miesto nerozliSeného sveta pred nim lezi dieta ako jedine¢nd a z celku
skuto¢nosti vyzdvihnuta vtelena subjektivita, ktoru je povolany v sym-pathii
akceptovat. Pohyb akcepticie sa tak modifikuje z tendencie k slastnému
splynutiu so svetom k splynutiu s jedine¢nym druhym prostrednictvom
reciprocity subjektivit.

Ako uchopit tuto reciprocitu medzi zrelymi subjektmi, ku ktorej sme
pobadani prvym pohybom existencie? Urcité vodidlo, Leitfaden nam
poskytuje homérovska homofrosyné, ktora pre archaickych Grékov
predstavuje idedlnu jednotu myslenia a citenia medzi manzelmi (Hom. Od.
VI, 181 - 185). Tato jednota vsak nie je Gplnym splynutim dvoch c¢lenov
a nie je ani spoluvyskytom dvoch rovnako zmyslajucich a citiacich stavov
v zmysle matematického rovna sa, ale ich komplexnym a synchronickym
preplietanim cez vzdjomné zakusanie a prezivanie, ako ho vystizne postihol
W. Shakespeare v basni Fénix a hrdlicka (2009, 135):

»Rozum z toho mdalem stona,
kdo je kdo se marné ptal,
z dvou se jiny, jeden stal,
kazdy z nich je on i ona.

Dvoji jedno, jedno dvoj,
laska chépe, rozum ne,
ten soulad smysl dostane,
ztistanou-li pod oboji.”

Moznost vytvorenia intimneho prezivania medzi zrelymi subjektivitami

je zalozena vo vzajomnom vyzarovani a zakusani tizby, ktora sa nemoze
stotoznit s prostou potrebou nejakej veci, pretoze sa odhaluje ako potreba

|65]



byt potrebovany. Je prahnutim po recipro¢nom zakdsani seba v a cez
subjektivitu vynimoc¢ného Ty: ,,Reciprocita druhého je spdsob, ako s nim
a v niom zijeme. Nie ,potrebujeme’ druhého ako prostu existenciu, [...] ale
potrebujeme ho v jeho funkcii, v jeho posobeni na nas, v reciprocite, v
ktorej sme sami pre neho nemenej nez on pre nas. [...] Potrebujeme potrebu
druhého, to je najpozitivnejsi modus Zzivota v reciprocite: potrebujeme,
aby nas druhy potreboval, a tym sa sami ontho opierame vo svojej nudzi
(potrebnosti), az tym svojej potrebe druhého, najpodstatnejsej, ktori mame,
davame vyplnenie: sme pre neho tym istym, ¢im je on pre nas“ (Patocka
2016, 137). Patocka nam umoznuje presnejsie pochopit zvlastnu struktaru
lasky, ako o nej pise Shakespeare. Tuzba nie je stavom, ktory iba vrham
smerom k druhému, ale rozpolozenim, v ktorom sa skrze druhého sam
ocitdm. Tuzba, v ktorej sa telesne ocitam prostrednictvom posobenia Ty, je
tuzbou existovat v druhom a zakusat sa ako druhym plne akceptovany, et
vice versa. Alebo este inak, Ty v laske zakusa a akceptuje moju tuzbu, ktora
tazi sam sebou naplnit a takto sa nechat zakusit v Ja.

Potrebu byt potrebovany v§ak mézem naplitat iba vtedy, ak druhého
instinktivno-afektivne uzndvam a prijimam ako spontannu a nezavisla
subjektivitu. Naproti tomu zvecnend subjektivitadruhéhojeibakarikattrou,
je odpovedou na skuto¢nost, ze moja tuzba v druhom nenachadza pédu na
zakotvenie, a potrebuje ho tak ovladat a manipulovat, prisp6sobit ho mojej
potrebe. Zrkadlo seba-uchopovania sa v druhom sa tak pokrivuje. Tym
sa poukazuje aj na hranice intimity a na moznost jej ohrozenia. Intimne
mikro-spolocenstvo je prahnutim po uskuto¢neni Edenu, kde Adam a
Eva ,,boli nahi a nehanbili sa jeden pred druhym“ (Gn. 2, 25), kde pohlad
druhého nebol zdrojom mojho vzdalovania sa od neho. Zijeme vsak na
vychod od raja. Instinktivno-afektivne sme motivovani vytvorit domov
ako intersubjektivny priestor bezpecia, ktory nas chrani pred nehostinnou
strankou sveta. Ma byt miestom, kde sa mézeme pred pohladom druhého
uvolnit, vystavit sa mu nechraneni. Tym je vSak intimita zdroven aj
nepriamym poukazom a prekrytim faktu, ze subjektivita druhého je
potencidlnym ohrozenim, vyhladdvanim slabin a nechrdnenych miest,
chladnym kalkulom, ktory svoj odstup skryva fingovanim blizkosti. Tak
ako priestor domova je zakrytim a tym zaroven poukazom na vonkajsiu
nehostinnost sveta, tak vedomie, Ze v hraniciach domova som nechranene
vystaveny druhému, moze zakladat tym intenzivnej$iu starost o odstup a
kamuflaz. Hranice medzi domovom a svetom su tak nakoniec porozne.
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Dialektika $tadii Ja v existencialnej antropoldgii S. Kierkegaarda
Milan Petkani¢

Abstrakt: Stadia je pokusom o vysvetlenie Kierkegaardovho konceptu Ja a jeho
$tadii s vyuzitim dialektiky. Hoci je Kierkegaard véeobecne povazovany za ostrého
kritika Heglovho filozofického idealizmu, Kierkegaardove psychologické spisy
svedcia o velkom vplyve, ktory zanechala na jeho mysleni Heglova dialekticka
metdda. Klicovym pojmom Kierkegaardovej existencidlnej antropoldgie
v jeho psychologickych spisoch je koncept Ja. Najprv v praci predstavime
zékladnt ontologicku Struktdru Ja, aby sme nasledne mohli rozvinut dialekticka
interpretaciu troch $tadif Ja. Pod $tddiami tu véak nemame na mysli, ako sa to
zvycajne vyklada, tri zakladné sposoby existencie (estetické, etické a nabozenské),
ale $tadid nevinného Ja v nevedomosti, odcudzeného Ja v zafalstve a autentického Ja
vo viere. Toto objasnenie hra svoju tllohu pre pochopenie zdrojov Kierkegaardom
inpirovanych existencidlno-antropologicky orientovanych koncepcii vo filozofii,
psychologii ¢i psychoterapii.

Kliicové slovd: Ja, $tadid, dialektika, nevinnost, zufalstvo, odcudzenie, viera

Na tvod

Kierkegaardov pohlad na cloveka, ktory spocival v zamerani sa na
porozumenie zmyslu ludskej existencie a na analyze jej réznych spdsobov,
bol v mnohych ohladoch prelomovy a nadc¢asovy, a preto je i dnes stale
aktualny. Cerp4 z neho nielen existencializmus, ktorého zéklady svojim
dielom polozil prave on, ale i mnohi dalsi filozofi a myslitelia, castokrat
pochadzajuci z navzajom velmi odli$nych filozofickych $kol a prudov.
Napriek originalite Kierkegaardovho pohladu na ¢loveka mozno pozorovat
v jeho diele i ozveny myslienkovych motivov inych autorov, vratane tych,
ktori sa mu stali tercom jeho kritiky.

Je nesporné, ze napriek svojej zasadnej kritike Heglovej filozofie je
Kierkegaardovo dielo vyrazne ovplyvnené i Heglovym myslenim, obzvlast
pokial ide o dialektickti metédu, ktoru si Kierkegaard v originalnej podobe
osvojuje a znac¢ne ju vo svojich filozofickych a psychologickych spisoch
vyuziva. Dokonca i sim sa oznacuje za dialektického autora (Kierkegaard
1978, 38). Pojem Ja je klucovym pojmom Kierkegaardovej existencidlnej
antropologie, ¢o sa odzrkadluje predovsetkym v jeho psychologickom
spise Choroba na smrt (1849). Toto Ja (alebo Iudské vedomie: seba-
vedomie) je u Kierkegaarda definované ako duch. A ,v Zivote ducha je
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véetko dialektické®, ako argumentuje Kierkegaard v spominanom spise
(Kierkegaard 2018, 132n). Dialektika sa preto z jeho pohladu ukazuje ako
vhodnd metéda porozumenia a vykladu duchovnej skuto¢nosti. A ciefom
mojej prace bude pokus o vysvetlenie Kierkegaardovho existencidlneho
konceptu Ja a jeho $tadii s pouzitim dialektiky.

Ja a jeho ontologicka $truktara

Strukture Ja, respektive $trukture ludskej subjektivity sa Kierkegaard blizsie
venuje najma v spisoch, ktoré sam svorne oznacuje za ,,psychologické®. Z
troch knih, ktoré Kierkegaard sam oznacil v podtitule za psychologické, ide
zvlast o dve pseudonymné knihy Pojem tizkosti (1844) a Choroba na smrt
(1849).! Obe knihy spomedzi ostatnych jeho diel vynikaji najma hibkou
a dialektickou prepracovanostou existencidlnej analyzy, preto ich mézeme
pokladat za zakladné diela Kierkegaardovej filozofickej antropologie.

V tychto Kierkegaardovych psychologickych knihach sa moézeme
stretnut s niektorymi jeho principidlnymi tvrdeniami o ontologickej
kongtitucii ¢loveka. V Pojme tizkosti Kierkegaard pise: ,Clovek je syntézou
dusevného a telesného; aviak syntéza je nemyslitelna tam, kde tieto dva
momenty nie st spojené v tretom. Toto tretie je duch® (Kierkegaard 1980a,
43). Tejto triadickej vystavbe ludského bytia (telo, dusa, duch) sa potom
dostava blizsieho urcenia v takmer az nepreniknutelne naro¢nej uvodnej
pasazi knihy Choroba na smrt, ktora je v mnohych ohladoch povazovana
za volné pokracovanie Pojmu tizkosti: ,Clovek je syntéza nekonecnosti a
konecnosti, ¢asného a ve¢ného, slobody (v zmysle moznosti — pozn. M.
P.) a nevyhnutnosti“ (Kierkegaard 2018, 19). Tym miestom, kde dochadza
k syntéze danych momentov, je duch: ,Clovek je duch. Ale ¢o je to duch?
Duch je Ja“ (Kierkegaard 2018, 19). Otazkou na mieste vsak je: ¢o je toto
Ja? Pretoze vsetko, ¢o sme doposial vypovedali o ¢loveku, nepostacuje
na to, aby sme ho urcili ako Ja, ¢ize skuto¢ny subjekt. Tu Kierkegaard
prichadza s jednou z jeho vobec najdolezitejsich téz: ,,Ja je vztah, ktory sa
vztahuje k sebe samému® (Kierkegaard 2018, 19). To znamend, Ze Ja nie je
urcené len samotnou syntézou, teda pomerom medzi dvoma pélmi svojej
existencie (v tom pripade by podla Kierkegaarda ¢lovek nemal Ziadne Ja),
ale je syntézou (t. j. jednotiacim pomerom) vztahujicou sa k sebe same;.

! Prva z nich publikoval Kierkegaard pod pseudonymom Vigilius Haufniensis a
druht pod pseudonymom Anti-Climacus.
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Az tento vztah k sebe samému teda ¢ini z ¢loveka to, ¢im v skutocnosti
je — Ja. Napokon, tito spominana taziskovd definicia Ja, ako sa o tom
vyjadruju niektori z Kierkegaardovych komentatorov, narobila mnohym
z nich svojou nejasnostou tazkosti v snahe o blizSie porozumenie tomu,
¢o vlastne Kierkegaard mienil tymto slovnym zvratom ,,byt vo vztahu k
sebe samému“? Jednako v$ak pri pozornejsom preskiumani tohto jeho azda
najsystematickejsieho spisu by nam nemalo uniknut, Ze Kierkegaard touto
definiciou Ja urcuje c¢loveka ako slobodu (v existencidlne-ontologickom
zmysle), ¢o je zrejmé napriklad z nasledujicej pasaze: ,,... Boh, ktory urobil
¢loveka vztahom, akoby ho vypustil zo svojich ruk, ¢ize... sa vztah vztahuje
k sebe samému. A v tom, Ze pomer je duch, je Ja, spo¢iva zodpovednost...“
(Kierkegaard 2018,22). Podobne mozno usudzovat na nadu interpretaciuiz
dalsich citdcii z tejto knihy, najjasnejsie vSak o tom vypovedaju nasledujuce
slova: ,Tato syntéza je vSak vztahom a tento vztah, hoci je derivovany, sa
vztahuje k sebe samému, a to je sloboda. Ja je sloboda® (Kierkegaard 2018,
36). Sloboda sa teda podla Kierkegaarda zakladd na tom, Ze ¢lovekovo Ja je
urcené vztahom k sebe samému.’

Avsak napriek tomu, ze ziadny ,,¢lovek sa nemdze zbavit vztahu k sebe
samému, prave tak ako sa nemoze zbavit svojho Ja, ¢o je, mimochodom,
jedno a to isté, kedZe Ja je vztah k sebe samému® (Kierkegaard 2018, 23),
nie kazdy clovek je vskutku samym sebou. Stav, ked jedinec nie je samym
sebou, teda stav seba-odcudzeného Ja, Kierkegaard charakterizuje ako
zufalstvo. Kierkegaard chape zufalstvo ako chorobu v ludskom Ja, ako
»chorobu ducha® Pricom zdoraznuje, Ze na rozdiel od telesnej choroby
¢lovek za stav v zufalstve nesie zodpovednost v kazdom okamihu jeho
trvania - to preto, Ze ztfalstvo pochadza zo slobody, totiz zo vztahu Ja k
sebe samému. Kierkegaard tento chorobny stav existencie definuje takto:
»Zufalstvo je nestlad vo vztahu syntézy, vo vztahu, ktory sa vztahuje k sebe
samému” (Kierkegaard 2018, 22). Zifalstvo je teda ista disharmonia, t. j.
nevyvazeny vztah vnutri konstitu¢nych zloziek Ja-syntézy. Zdrojom tejto
nerovnovahy vnutri Ja-syntézy je neprimerany vztah Ja k sebe samému.
Naruseny vztah k sebe samému zase vyviera z pokriveného vztahu Jak moci,

2 Ako na to poukazuju viaceri komentatori Kierkegaardovho diela, napriklad:
Gardiner 1996, 127; Marino 2018, 69.

* Viac o Kierkegaardovej definicii Ja ako vztahu, ktory ma vztah k sebe samému,
pozri Glenn (1987, 5 - 23).
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ktord Ja ako vztah k sebe konstituovala, pretoze Ja sa samo neustanovilo,
ale je dané nie¢im, ¢im samo nie je - t. j. transcendenciou: Bohom. Kazdé
naru$enie jedného z tychto vztahov je potom sprevadzané narudenim
zvysnych dvoch vztahov. Tu sa ukazuje, Ze v Kierkegaardovej definicii Ja
zohravaju klucovu rolu tri esencidlne vztahy - vztah kontrastnych prvkov
vnutri Ja-syntézy, vztah k sebe samému a vztah k Bohu. Pomer k Bohu
teda patri k zakladnému urceniu Ja, tkvie v tych najhlbsich zakladoch nasej
existencie, ¢i uz si ho v priebehu Zivota jasne uvedomujeme, alebo nie.
Teraz uz moézeme doplnit vyssie uvedenu Kierkegaardovu definiciu Ja: Ja
je vztah syntézy, ktory ma vztah k sebe samému a tym sa vztahuje k moci,
ktora ho ustanovila.

Tri $tadia Ja

Ked sa v komentdrovej literattire Kierkegaardova tedria troch zakladnych
zivotnych nazorov (esteticky, eticky a nabozensky) interpretuje dialekticky
ako tedria troch §tadii existencie, upada sa do pokusenia chapat tieto
$tadia heglovsky ako bezprostrednost, sprostredkovanost a ziskanu
bezprostrednost.* Tento vyklad vsakkolide prinajmensomvdvoch ohladoch:
Po prvé, Kierkegaard sice na jednej strane charakterizuje estetické stddium
aj pomocou konceptu bezprostrednosti® a vieru ako zdkladnu kategdriu
nabozenského Stadia chape ako nadobudnutt bezprostrednost®, na strane
druhej vak nikde nepiSe o tom, Ze by etické $tadium reprezentovalo
sprostredkovanost (mediaciu). Naopak, pre etické stadium plati v tomto
smere to isté, co pre nabozZenské: je sprostredkované (znekonecnujicou)
reflexiou, ktorou ¢lovek odputava svoj zrak od prvotnej bezprostrednosti,
no samo osebe nie je tvorené reflexiou, ale vasnivou volbou, a teda
takisto ako existencia vo viere sa i etickd existencia vyznacuje novou,
nadobudnutou bezprostrednostou. Po druhé, Kierkegaard ako krestansky
myslitel nikde netvrdi, ze kazdy clovek md prejst vetkymi $tadiami, ale,
naopak, pripomina, Ze ako ludské bytosti sme vyzyvani k tomu, aby sme po

*Napriklad Alejandro Cavallazzi Sanchez pise: ,,U Hegla aj Kierkegaarda dialekticky
proces sa pridiza rovnakého vzorca: bezprostrednost, sprostredkovanost
a sprostredkovana bezprostrednost® (Sanchez 2014, 197).

>, Estetické v ¢loveku je to, ¢im je ¢lovek bezprostredne tym, ¢im je* (Kierkegaard
2007, 633).

¢ ,Viera totiz nie je bezprostrednost povodnd, ale nadobudnuti. Povodna
bezprostrednost je estetickd” (Kierkegaard 1993, 71).
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tom, ¢o sme osloveni Zjavenim, teda po tom, ¢o sa k nam z Bozskej milosti
dostane Kristova zvest, neodkladne ucinili skok do viery bez ohladu na to,
¢isanachadzame v estetickom alebo etickom stadiu. Totiz, ako Kierkegaard
uvadza v druhom zo svojich spisov podpisanych Anti-Climacom, v Cviceni
v krestanstve (1850), zoci-voc¢i Kristovi stojime pred absolutnym ,,bud
- alebo™: bud viera, alebo pohorsenie, tretej (sprostredkujucej) cesty tu
niet. Preto sa nazdavam, Ze nie je vhodné interpretovat tri zakladné stadia
existencie (estetické, etické a ndbozenské), ktoré Kierkegaard predstavil
v tzv. estetickych spisoch z prvého obdobia svojej tvorby, na sposob
Heglovej dialektiky ako tri vyvinové $tadia (seba)vedomia. Kierkegaardovi
tu skor islo o opis a analyzu troch zakladnych paradigiem Zivota, troch
zivotnych ndzorov.

Blizsie k heglovskému chépaniu dialektiky v§ak maju tzv. psychologické
spisy, teda Pojem tizkosti a Choroba na smrt, kde sa Kierkegaard okrem
charakteristiky trojitej ontologickej S$truktury existencie pokusa
dialekticky postihnut klucové pohyby existencie: kym prvy z nich sa
zameriava na prechod od nevinnosti k vine (hriechu), druhy na pohyby
vnutri a medzi formami zafalstva (t. j. hriechu) s naznacenim prechodu od
zufalstva (hriechu) k viere. Analyzou a dialektickou interpretaciou tychto
Kierkegaardovych diel mdézeme napokon dospiet k tomu, Ze Kierkegaard
v zasade rozliSuje tri zékladné $tadid Ja: nevinnost, zdfalstvo a vieru.
Pristavme sa najprv pri nevinnosti ako prvom stadiu Ja.

Nevinné Ja a Gzkost

V Pojme tizkosti Kierkegaard originalnym sposobom osvetluje dogmaticky
teologicky problém prvotného hriechu Adama a Evy; jeho uvahy a zavery
v8ak maju i vSeobecnejsi raz: vypovedaju o véeobecnych urceniach ¢loveka
ako takého - konkrétne analyzuju prechod ¢loveka zo stavu nevinnosti do
hriechu. Nevinnost je prvotnym stadiom ludského ducha, teda kazdy z nas
sa podla Kierkegaarda rodi ako nevinny. A jediny sposob, ako méze ¢lovek
o tuto svoju nevinnost prist, je jeho pad do viny (hriechu). V tomto zmysle
sa podla Kierkegaarda kazdy ¢lovek v prvotnom stave, stave nevinnosti,
nachadza bytostne v rovnakej situdcii ako prvy clovek - Adam: ,Tak
ako Adam stratil nevinnost vinou, tak ju straca kazdy clovek rovnakym
sposobom. Ak ju nestratil vinou, potom to nebola nevinnost, ktoru stratil;

7,0 krestanstve bezpodmiene¢ne plati: bud - alebo” (Kierkegaard 2002, 148).
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a ak nebol nevinny, predtym nez sa stal vinnym, tak sa ani nikdy vinnym
nestal (Kierkegaard 1980a, 35).

Hoci jednou zo zasadnych charakteristik nevinnosti je jej bezprostrednost,
nemodzeme ju podla Kierkegaarda s nou celkom stotoznit, pretoze
bezprostrednost spada do oblasti logiky a nevinnost do oblasti etiky. Preto
Kierkegaard odmieta aplikovat to, ¢o Hegel tvrdil o bezprostrednosti, na
nevinnost, totiz Ze bezprostrednost treba anulovat. Je totiz v rozpore s etikou
vyhlasovat, Ze nevinnost je nieco, ¢o treba zrusit. Bezprostrednost je u Hegla
anulovana medidciou, ¢o implikuje, ze v tomto pripade ide o imanentny
pohyb vnutri bezprostrednosti. Ak vak dojde k tomu, Ze je anulovand
nevinnost, tak je vzdy anulovand nie¢im transcendujucim. Nevinnost je
podla Kierkegaarda kvalitativny stav, ktory je mozné zrusit len kvalitativnym
skokom jednotlivca: vinou. Inymi slovami, nevinnost mozno zrusit len
pohybom existencie, nie pohybom vedomia.

Tym vsak nie je prechod od nevinnosti k vine este dostatocne osvetleny;
dal$im dolezitym urcéenim je v tomto smere nevedomost: ,Nevinnost
je nevedomost. V nevinnosti nie je ¢lovek urc¢eny ako duch, ale je urceny
dusevne v bezprostrednej jednote so svojou prirodzenostou. Duch je v
¢loveku snivajuci® (Kierkegaard 1980a, 41). Nevedomost nevinnosti je
predovsetkym nevedomostou o rozdiele medzi dobrom a zlom; preto
vedomie o rozdiele medzi dobrom a zlom padu nevinnosti nepredchadza,
ale ho nasleduje. To neznamend, Ze by nevinny nikdy nemohol pocut slova
o rozdiele medzi dobrom a zlom alebo Ze by ich nedokazal sam vyslovit; no
v hlbSom zmysle im nerozumie ani nemdze porozumiet. Kierkegaard svoju
teoriu nevinnosti dalej rozvija: ,.V tomto stave je pokoj a odpocinok; ale
sti¢asne je tu aj nieco iné, ¢o nie je ani nepokojom, ani svarom; ved tu nie je
ni¢, s &m by sa dalo svérit. Co to teda je? Ni¢. Ale aky ti¢inok mé ni¢? Rodi
uzkost“ (Kierkegaard 1980a, 41).

Prave tizkost je z pohladu Kierkegaarda rozhodujicim psychologickym
konceptom, prostrednictvom ktorého je mozné vysvetlit prechod od
nevinnosti k vine. Preto sa pri tomto pojme zastavime blizsie. Kierkegaard
dosledne rozliduje tzkost od strachu a inych, podobnych predmetnych
pocitov, akymi st hroza, zdesenie, obava atd. To, ¢o odliSuje tizkost od
strachu, je jej nepredmetnost: izkost sa totiz na rozdiel od strachu nevztahuje
ku konkrétnemu predmetu, ku konkrétnej pricine (vZdy mame totiz strach
z nie¢oho urcitého ¢i pred nie¢im urcitym, napriklad z choroby, vojny, zo
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straty majetku, manzelky, postavenia v spolo¢nosti ¢i pred vplyvnym a
mocnym clovekom...). Existujuce Ja je v izkosti, naopak, suzované niecim
celkom neurcitym (nevieme povedat, z ¢oho alebo pred ¢im mame tzkost).
Neurcitost predmetu uzkosti spociva prave v tom, Ze jej predmetom je
vlastne ni¢. Tato nicota spritomnuje u jedinca moznost toho, Ze moze. Ked
dusu ¢loveka prenikne tizkost, otvara sa zrazu pred nim brana nekone¢nych
moznosti a tato otvarajica sa moznost toho, ze moze, ho zaroven desi a
pritahuje: uzkost takto posobi ako v sebe ambivalentny pocit: ,,antipaticka
sympatia“ ¢i ,,sympaticka antipatia“ (Kierkegaard 1980a, 42).

Uzkost patri k zakladnej Strukture ludskej existencie a vzdy sprevadza Ja
pri kazdom jeho kvalitativnom skoku. A podobne je uzkost pritomna aj u Ja
v stave nevinnosti, pretoze i nevinné Ja je duchom, inak by bolo zvieratom
(aj ked duch nevinného Ja je len bezprostredny, neprejaveny, snivajuci), a
sprevadza ho pri prechode od nevinnosti k vine. Uzkost v nevinnosti vak
nie je vinou ani utrpenim ¢i nejakym inym bremenom, teda uzkost tu nie je
nie¢im, ¢o by nebolo v stlade s ,,blazenostou nevinnosti“. U deti, ktorym je
nevinnost vlastnd, sa ambivalentnost tizkosti prejavuje napriklad v tizbe po
dobrodruzstve ¢i vo fascindcii strasidlami a tajomnom. Kierkegaard odmieta
dost rozsirent mienku, Ze by zdkaz prebudzal v ¢loveku tuzbu (po zlom),
to by on najprv musel mat vedomost zla. Zakaz vsak podla Kierkegaarda
prebudza tizkost a s ou i nasu slobodu: ,,Zo zdkazu je mu (Adamovi - pozn.
MP) uzko, pretoze zakaz v nom prebidza moznost slobody. Ni¢ tzkosti,
ktord nevinnost doposial obchadzala, sa teraz usadilo v iom samom a opét
je tu ni¢im, uzkostnou moznostou mdct. O tom, ¢im je to, ¢o moze robit,
nema ziadnu predstavu, pretoze inak by sme predsa museli predpokladat...
to, ¢o prichddza neskor, rozdiel medzi dobrom a zlom® (Kierkegaard 1980a,
44 - 45). Uzkost predchadza padu nevinnosti do viny; a pad zase predchadza
vedomiu dobra a zla. Uzkost moznosti, ktord je charakteristickd svojou
dvojznac¢nostou, tak nevinného ¢loveka vabi a zaroven desi v okamihu pred
padom do viny (hriechu).

Kierkegaard nachadza spolo¢né rysy stavu uzkosti, ktory, ako tvrdi, sa
nevyskytuje pri zvieratdch, pretoZe zviera nie je svojou prirodzenostou
urcené ako duch, t. j. syntéza (pozri Kierkegaard 1980a, 42), so zavratom:
Uzkost je zavratom slobody*“ (Kierkegaard 1980a, 61), ktory na nas dolieha
akoby z pohladu dolu do priepastnej hibky nasich vlastnych moznosti.
Kierkegaard teda vyslovene tvrdi, Ze izkost spritomiuje vo vedomi ¢loveka
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»skuto¢nost slobody ako moznost moznosti“ (Kierkegaard 1980a, 42). V
okamihoch tizkosti je ndam preto zdroven dana skisenost slobody fudského
ducha®

Kierkegaard napokon v metafore ilustruje pad ¢loveka do viny (hriechu):
V zéavrate z tzkosti sloboda omdlieva a pada (pozri Kierkegaard 1980a,
61). Dalej podla Kierkegaarda psycholdgia ani Ziadna ind veda nemdze vo
vysvetleni (a tym i zdovodneni) zgjst. Totiz, samotny prechod z neviny do
viny je kvalitativnym pohybom jednotlivcovej slobody, a teda spociva v jeho
vlastnej zodpovednosti.

Odcudzené Ja a zafalstvo

Zufalstvo, ktoré Kierkegaard detailne opisuje a analyzuje vo svojej rozprave
o ztfalstve, v spise Choroba na smrt, definuje ako stav, v ktorom Ja nie je
samo sebou. Z toho dévodu ho mézeme charakterizovat ako odcudzenu
formu Ja i napriek faktu, ze Kierkegaard ho explicitne nikde odcudzenim
nenazyva.’ Ide pritom o typ existencidlneho odcudzenia, pretoze jeho
zakladom je odcudzenie jedinca sebe samému. Tato interpretacia
koresponduje s pohladom Jona Stewarta: ,Formy zufalstva mozu byt
pochopené ako formy odcudzenia® (Stewart 2021, 194). Seba-odcudzenie
totiz v zasade vyjadruje stav, v ktorom Ja nie je samo sebou, v ktorom je

¥ Kierkegaardovo zasadné rozlidovanie medzi tizkostou a strachom sa neskor ujalo
aj v psycholdgii, s tym zasadnym rozdielom, ze chdpanie tzkosti bolo celkom
vyhaté z metafyzického a nabozenského kontextu, do ktorého ho pdévodne vsadil
Kierkegaard. Samotna Kierkegaardova analyza pocitu tzkosti zohrala vyznamnu
rolu predovsetkym v existencializme 20. storo¢ia, zvlast v koncepciach uzkosti M.
Heideggera a J. P. Sartra, ale aj u dalSich, ako u K. Jaspersa ¢i u protestantského
teologa existencialneho razu P. Tillicha.

?Napriek faktu absencie akejkolvek priamej zmienky o odcudzenivkontexte zufalstva
v spise Choroba na smrt sa mdzeme predsa len dopatrat istej textudlnej referencie,
ktord nds celkom opraviiuje interpretovat Kierkegaardov pojem zdfalstva ako
odcudzenie, v jeho dennikovych pozndmkach, konkrétne v predbeznych nac¢rtoch
a poznamkach k predmetnému dielu (porov. Kierkegaard 1980b, 150). Na tychto
miestach v stvislosti so zafalstvom spomina Heglov pojem ,,ne$tastného vedomia®,
ktory v Heglovom systéme predstavuje jednu z foriem odcudzeného vedomia. To
nam poskytuje dostato¢ny dokaz toho, ze Kierkegaard sa pri koncipovani svojej
dialektiky zufalstva silne ingpiroval Hegelovou dialektikou odcudzenia, ako na
to upozornuje aj J. Stewart: ,Tym, Ze sa odvoldva na Hegelov pojem ne$tastného
vedomia, naznacuje, Ze jeho analyza zahfia aj isti formu separacie, ktora je
charakteristicka pre odcudzenie® (Stewart 2021, 194 — 195).
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akoby separované od svojho pravého Ja: ,,Seba-odcudzenie je rozlukou so
sebou samym™ (Stewart 2021, 183). A prave tento stav Ja je u Kierkegaarda
nazvany zufalstvom.

Zufalstvo je kategoriou ducha (je totiz chorobou ducha) a to je aj hlavny
dovod, preco sa povaha zufalstva vyznacuje dialektickostou. Dialekticka
povahu zufalstva mozeme odhalit najprv v nezvycajnom pomere
medzi moznostou a skuto¢nostou zufalstva: ,Moznost tejto choroby je
prednostou c¢loveka pred zvieratom a tato choroba ho robi vyzna¢nym v
inom zmysle nez vzpriamena chodza, lebo poukazuje na jeho nekonecnu
vzpriamenost alebo velkost v tom, Ze je duchom® (Kierkegaard 2018, 21).
Skutoc¢nost zufalstva, teda pobyvanie v tomto stave, je vSak pre cloveka
tou najvicsou biedou a zatratenim. Kierkegaard konstatuje, Ze taky pomer
medzi moznostou a skuto¢nostou je nezvycajny, pretoze obycajne, ak
je vyhodou méct sa nie¢im stat, tak o to vd¢Sou vyhodou je sa tym aj v
skuto¢nosti stat. So ztfalstvom je to vSak naopak: aka nekone¢na prednost
spociva v moznosti zufalstva, tak nekonecne hlboky je pad v skutocnosti
zufalstva (Kierkegaard 2018, 21).

Dialekticka povaha zufalstva sa ukazuje taktiez v tom, ze hoci je zufalstvo
najednej strane chorobou ducha, prejavom neautentického Ja, protikladom
viery, rovna sa hriechu a ¢loveka vedie napokon az do ve¢ného zatratenia,
je na strane druhej nevyhnutnym krokom na ceste k sebe samému, k viere
a k duchovnému uzdraveniu. Aby nedoslo k nedorozumeniu, Kierkegaard
sam hned v predslove k svojej rozprave o zufalstve dérazne upozornuje
¢itatela na to, ze zufalstvo je v prvom rade duchovnou chorobou, nie liekom
na nu (pozri Kierkegaard 2018, 12) - tym totiz je a moze byt jedine viera.
Na druhej strane je viak nielen z tejto knihy zrejmé, ze zufalstvo poklada
iza prvy krok na ceste k pravému Ja. Pozitivny vyznam skusenosti ztfalstva
pre cestu jedinca k sebe samému a k absolutnu rozvadza Kierkegaard uz
v knihe Bud - alebo, kde prostrednictvom svojho pseudonymu Wilhelma,
reprezentanta etickej paradigmy, piSe, Ze ,kto neokusil trpkost zufalstva,
navzdy premeskal zmysel Zivota, nech by bol jeho Zivot akykolvek krasny,
akykolvek radostny“ (Kierkegaard 2007, 663). O niekolko stran dalej sa
dokonca docitame, ze ,,opravdivym vychodiskom na najdenie absolitneho
nie je pochybovanie lez zufalstvo® (Kierkegaard 2007, 668). Tento motiv
potom v Chorobe na smrt opakuje a rozvija smerom k viere, ked tvrdi,
ze ,zufalstvo je aj prvym momentom viery“ (Kierkegaard 2018, 132).
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Kierkegaard, ktory sam vo svojom osobnom Zivote ¢asto zakusal trpkost
melanchdlie, svojim duchovne vycibrenym zrakom zo Zivota vypozoroval,
ze je to prave zufalstvo, ktoré nds moze prebudit z duchovného spanku
a otvorit nam zrak pre veci najvyssie. Podla jeho duchovného postrehu
skisenost a nasledné uvedomenie si vlastného zufalstva vedie ¢loveka k
tomu, aby si ,ve¢nym a rozhodujucim spésobom® uvedomil sam seba ako
ducha, ako Ja a zéroven ,,v najhlbSom zmysle® vnimal, Ze jestvuje Boh a ze
on sam existuje v plnej zodpovednosti pred tymto Bohom (Kierkegaard
2018, 34).

Dialektickost zufalstva napokon podciarkuje Kierkegaardovo ucenie
o jeho $tddiach. Kierkegaard identifikuje tri zakladné stupne zufalstva:
zafalstvo, ked si neuvedomujeme vlastné Ja (nevlastné zufalstvo),
zufalstvo, ked nechceme byt sami sebou (zufalstvo slabosti), a zufalstvo,
ked chceme byt sami sebou (zufalstvo vzdoru). Stupnovanie zufalstva
zavisi od stupnovania vedomia - ¢im viac mame vedomia (t. j. vedomia
o sebe), tym viac mame jasno i o vlastnom zufalstve a tym viac nadobuda
nase zufalstvo na intenzite. S rastom vedomia a intenzity zufalstva sa
stupnuje i Ja ako duch. Preto st jednotlivé stupne zufalstva sucasne
$taddiami ludského ducha. Na jednej strane kazdy novy stupen ztfalstva
je vzostupom na ceste ducha k sebe samému, na strane druhej zodpoveda
stupniom jeho padu, je totiz zostupom do hlbin hriechu. Vzhladom na
to, Ze z pohladu Kierkegaarda vedomie o sebe samom (a teda o sebe ako
duchu) kore$ponduje s vedomim o zifalstve, potom najintenzivnejsie, tzv.
»diabolské zufalstvo’, ktorého podstatou je absolutny vzdor, je zaroven aj
najvys$sim stupiiom ducha v ramci zufalstva: ,,lebo diabol je cisty duch,
a preto aj absolitne vedomie a priehladnost® (Kierkegaard 2018, 50). Na
druhej strane clovek, ktory sa nachadza v nevedomosti o svojom zufalstve,
je najdalej od vedomia, Ze je duch. Tato nevedomost o vlastnom urceni
ako duchu je v8ak zaroven tou najniz$ou formou zufalstva: bezduchostou.
Eticky vzaté, ide pritom o najmenej intenzivny a tym zaroven najnevinne;jsi
typ zufalstva, no z ,terapeutického“ hladiska, teda z pohladu liecby tejto
choroby je tou najnebezpecnejsou formou zufalstva, pretoze zo vietkého
najtazsie je prebudit bezduchého jedinca zo spokojnej nevedomosti.

Kierkegaard svoju dialektiku zufalstva vyjasnuje uvedenim dvoch
dialektickych krokov, ktorymi duch musi prejst, aby sa dopracoval k sebe
samému vo viere, ked tvrdi: ,,Samo zufalstvo je negativnost, nevedomost
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o nom je dal$ia negativnost® (Kierkegaard 2018, 53). To znamena, Ze
zufalec v bezduchosti je o jednu negativnost dalej od uzdravenia nez
zufalec, ktory si je svojho zufalstva vedomy. ,,Aby sa viak clovek dostal
k pravde, musi prejst cez vSetky negativnosti“ (Kierkegaard 2018, 53).
To znaci, Ze na ceste k pravému Ja je podla Kierkegaardovho ucenia
potrebné prejst dvomi krokmi v §tddiu zuafalstva: najprv skisenostou
zufalstva a ndsledne jeho uvedomenim. Objavit tu mozeme este jednu
skryta implikdciu: nestaci totiz prejst akoukolvek skusenostou zufalstva,
sktsenost najnizsieho stupna zufalstva (nevedomého zufalstva) tu predsa
nemoze obstdt, kedze v nej chyba reflexia zufalstva, a ihned ako by doslo
k jeho uvedomeniu, pozdvihlo by nas to na jedno z vy$sich $tadii zafalstva.
Aby sme sa dostali k autentickému Ja, musime preto prejst aspon jednou
z foriem uvedomelého zufalstva.'

Autentické Ja a viera

Kierkegaard ndm vo svojej rozprave o zufalstve vyobrazil $iroku $kalu
portrétov jednotlivych podéb a stupnov zufalstva. Vsetky tieto formy
zufalstva v podstate reprezentuji rézne mody neautentickej a odcudzenej
existencie. Kazdé Ja, ktoré je postihnuté jednou z tychto foriem duchovne;
choroby, tym o sebe prezradza, Ze je v disharmoénii so samym sebou, so
svojim pravym Ja, a teda Ze nie je samym sebou. Ulohou kazdého Ja je viak
stat sa samym sebou - toto je podla Kierkegaarda univerzalne poslanie
kazdej Iudskej existencie. A iba touto cestou moze ¢lovek prekonat zufalstvo
a celkom sa oslobodit spod jarma tejto toxickej duchovnej choroby.

Do protikladu k zufalstvu stavia Kierkegaard vieru, ktord je zaroven
v jeho ociach jedinym zarucenym liekom na tato duchovnu chorobu.
Vieru ako stav iplne zbaveny zufalstva Kierkegaard definuje nasledovne:
»ked Ja je samo sebou, chce byt samo sebou a priehladne spoc¢iva v Bohu®
(Kierkegaard 2018, 95). Tato napohlad nie celkom jasne zrozumitelna
definicia ukazuje, Ze verit znamena byt samym sebou a zaroven toto ,,bytie
sebou” neustale potvrdzovat a tym v kazdom okamihu moznost zuifalstva
anulovat. Pri tejto interpretacii musime vziat v prvom rade do tvahy
Kierkegaardovo chépanie Ja ako slobody, pretoze stav vo viere podobne
ako stav v zufalstve nie je nie¢im nehybnym a statickym, ale je stale novou
aktualitou, to znamena, ze musi byt kazdym okamihom znovu a znovu zo

1% Viac k pojmu zufalstva pozri Sajda 2018.

78]



slobody aktualizovany." Podla Kierkegaarda sa tak clovek z duchovného
hladiska vdaka vztahu k sebe samému, ktory ho urcuje ako slobodu,
neustale nachadza v stave kritickom, z toho doévodu taktiez ,neexistuje
nijaké bezprostredné zdravie ducha®“ (Kierkegaard 2018, 32).

Druhd cast uvedenej definicie viery predpoklada, ze clovek viery
zaklada svoj zivot v transparentom vztahu k Bohu. V ¢om vsak spociva
tato transparentnost, na to uz Kierkegaard v spise Choroba na smrt priamo
neodpoveda. Musime sa porozhliadnut po inych jeho textoch, aby sme
nasli odpoved na tato otazku. Z celku Kierkegaardovho diela mozeme
usudzovat, Ze transparentnost vo viere chape Kierkegaard najmia v osobnom
rozmere viery, v jasnom vedomi svojho vztahu k Bohu a v ,¢istote srdca®
¢ize v Cistych a nepostrannych motivoch tohto vztahu. Vieru Kierkegaard
chape novozakonne ako osobny vztah k osobnému Bohu - kedZze ako si
poznamendva vo svojich dennikoch: ,Viera je vyraz pre pomer osobnosti
k osobnosti“ (Kierkegaard 1967, 71). Veriaci ¢lovek si tento osobny vztah
k Bohu, ktory sidli v zdkladoch jeho existencie, pretoze bol ako jedinec
Bohom z lasky stvoreny a povolany k bytiu, plne uvedomuje, rozvija ho
a preziva. Osobny, priamy, nikym nesprostredkovany vztah k Bohu je
veriacemu zdkladnou Zivotnou perspektivou a mierou jeho Zivota. Osobny
rozmer vo viere zaroven znaci, ze veriaci jedinec je prostrednictvom
svojho svedomia'? v stdlom vndtornom dialégu s Bohom, pricom Boh
v tomto dialégu vystupuje ako ,,prvé Ty“ Transparentnost v uvedenej
Kierkegaardovej enigmatickej definicii viery by sme teda mohli chapat
predovsetkym tak, Ze vo viere clovek Zije v uvedomelom osobnom vztahu k
(zjavenému) Bohu ako k zakladu svojej existencie, nie v nejakom nejasnom
vedomi ¢i matnom tuSeni neznamej transcendencie. Priehladnost vo viere
vsak od cloveka pozaduje aj ,Cistotu srdca®: Gprimnost a volu chciet len
jedno, ako o tom Kierkegaard rozvazuje v prvej Casti spisu Vzdeldvajiice
rozpravy v rozlicnom duchu (1847)."* Cistota srdca znamend zbavit sa
véetkych postrannych tuzob a bezvyhradne upriamit svoju v6lu na Boha,
pretoze pokial clovek celou svojou volou nebude chciet len jedno, to
najvyssie, t. j. Boha, potial bude jeho vola rozdvojena, a preto taktiez zufala.

""" Ako Kierkegaard sam poznamenava: )V Zivote ducha nejestvuje stav pokoja
(vlastne nijaky stav, véetko je totiz aktualita)“ (Kierkegaard 2018, 107).

2V Skutkoch ldsky mozeme citat: ,vztah jedinca k Bohu, bozi vztah, je prave
svedomie® (Kierkegaard 2000, 98).

13 Pozri Kierkegaard 1989.
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Vztah k Bohu vo viere nie je z Kierkegaardovej perspektivy len osobnym,
uvedomelym a priehladnym, ale aj absolitnym vztahom, ako to objasnuje
vo svojej knihe Bdzernt a chvenie (1843) pod pseudonymom Johannes
de silentio, ktory tvrdi, Ze vo viere ,jedinec ma ako jedinec absolutny
pomer k absolutnu® (Kierkegaard 1993, 48). To znamena, ze vztah k
Bohu vo viere je tym najvyssie myslitelnym vztahom a zdroven najvys$im
$tadiom existencie, ku ktorému sa jedinec moze v zivote dopracovat.
Podla Kierkegaarda tak iba vo viere ¢lovek nachddza sam seba a stava sa
eo ipso celym ¢lovekom; v tomto duchu treba rozumiet i jeho zdsadnej
téze z Choroby na smrt: ,verit je byt (Kierkegaard 2018, 107). Teda az v
nabozenskej viere celkom oslobodenej od zufalstva dosahuje clovek plnost
svojho bytia, ergo sa uskuto¢nuje ako fudska bytost - existuje vo vlastnom
zmysle slova.

Vo viere sa clovek stdva samym sebou a tym prekondva odcudzenie,
v ktorom sa nachadzal, pokial zotrvéaval v stave zifalstva a hriechu. Je v§ak
istym paradoxom Kierkegaardovej filozofickej antropolégie, Ze v okamihu,
ked jedinec dosahuje najvyssie Stadium existencie, t. j. Stadium viery,
teda v momente, v ktorom kone¢ne prekonava odcudzenie sebe samému,
odcudzuje sa zaroven celému svetu. Tento nazor obzvlast presadzuje
Kierkegaard v druhom obdobi svojej tvorby, ked radikalizuje svoju
predstavu nabozenskej viery. Tu na viacerych miestach tvrdi, Ze k viere
v eminentnom krestanskom zmysle patri odcudzenost celému svetu, tak
svetu vonkaj$iemu, ako aj svetu vnutri nas." Toto odcudzenie je dosledkom
prekonania sveta, nabozenského odputania sa od sveta, a totiz sucastou
jeho nabozensko-etickej vyzvy ,odumierania svetu®. Tato odcudzenost
svetu sa z jeho pohladu ukazuje ako znamenie prekonania existencialneho
odcudzenia, to znaéi odcudzenia sebe samému v zufalstve.

Dialektika $tadii Ja

KedZe na zufalstvo mozno nazerat ako na $tadium odcudzeného Ja, ponuka
sa na zaver tohto prispevku prilezitost pokusit sa aplikovat heglovsky
model dialektiky na Kierkegaardov koncept Ja (seba-vedomia). Zufalstvo
totiz, ako sme si uz povedali, predstavuje odcudzené Ja, Cize Ja v stave
inobytia, inymi slovami, tvori antitézu; av$ak kazda antitéza predpoklada

" Pozri napriklad: Kierkegaard 1998, 257, Kierkegaard 2002, 224, Kierkegaard
1975, 394.
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tézu, teda v naSom pripade nejaky povodny stav, v ktorom Ja nebolo
samo sebe odcudzené. Zifalstvo totiz nie je nie¢im ¢loveku prirodzenym,
povodnym, pretoze Ja-syntéza nebola stvorena ako nepomer, v Ja-
syntéze len spociva moznost nepomeru (¢ize zufalstva), ako Kierkegaard
argumentuje v Chorobe na smrt (pozri Kierkegaard 2018, 22). V tejto knihe
viak Kierkegaard povahu tohto povodného Ja dalej nerozvadza.

V Pojme tizkosti vsak tomuto povodnému ja, neskazenému hriechom a
zufalstvom, venuje dostatocne vela priestoru, pricom ho charakterizuje ako
nevinnost; tvrdi tu: ,Nevinnost sa straca len vinou® (Kierkegaard 1980a,
36). Ak teda pouzijeme terminolégiu zo spisu Choroba na smrt, mézeme
povedat, Ze nevinnost sa straca len zufalstvom alebo hriechom. Pévodné
Ja, Ja stvorené Bozou volou, je teda nevinnym Ja, v ktorom duch len sniva
(Kierkegaard 1980a, 41). KedZe zakladnou charakteristikou nevinnosti je
nevedomost (dobra a zla) (Kierkegaard 1980a, 37), nevinné Ja nepozna
spor a spokojne spociva v sebe samom - heglovsky vyjadrené, nachadza
sa v stave bytia osebe. Uz v Pojme tizkosti Kierkegaard naznacuje, Ze
prekonanie odcudzeného stavu v zufalstve (hriechu) sa nedeje navratom
k povodnému, nevinnému Ja. Tato cesta spat uz nie je ani mozna. Preto
sa tu nuka ind cesta, ako prekonat toto odcudzenie, a to kvalitativnym
skokom do vyssieho $tadia, v ktorom Ja prichddza k sebe samému.

Najvyssie, syntetické $tddium Ja, ktorym sa pozdvihujeme ponad
protikladnost tézy a antitézy, nevinnosti a zufalstva/hriechu, potom
reprezentuje viera. Viera predstavuje prekonanie seba-odcudzenia, navrat
Ja k sebe, no nie k tej povodnej, nezrelej, bezprostrednej nevinnosti,
ale k zrelému $tddiu ocistenému od zufalstva/hriechu. Clovek viery je
oslobodeny od zufalstva, ale zaroven si uvedomuje jeho nebezpecenstvo.
Tak ako podla Hegla v rovine syntézy predsa zostdva uchované nieco
z prekonanych protikladov, hoci pozdvihnuté na vys$siu droven, tak
i vo viere zostava nie¢o zachované z nevinnosti, ako aj zo zufalstva. Na
jednej strane k viere nalezi ocistenie od zufalstva a hriechu. Navyse
sa viera vyznacuje bezprostrednostou, aviak na rozdiel od prvotnej
bezprostrednosti nevinného Ja vo viere ide o bezprostrednost druhotnu,
ziskani a reflektovani. Na strane druhej clovek sa stava sam sebe
transparentnym, stava sa duchom vedomym si seba, svojho vztahu k Bohu,
ako aj zavaznosti zufalstva ako duchovnej choroby, ktora mu hrozi, ak
narusi tento vztah, CiZe si jasne uvedomuje, ze ide o chorobu na smrt.
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Toto vedomie zdsadne odliSuje zrelé Stadium viery od nezrelej prvotnej
nevinnosti; a je to prave vdaka tejto nezrelosti, Ze nevinnost tak lahko
moze podlahnit zvodom hriechu a zudfalstva. V heglovskej terminolégii
by toto konecné $tadium ludskej existencie mohlo zodpovedat bytiu osebe
a pre seba.”” V Kierkegaardovej dialektike Ja ma teda clovek uskuto¢nit
pohyb od nevinného Ja v nevedomosti cez seba-odcudzené Ja v zufalstve
k pravému Ja vo viere.

Zaver

Napriek tomu, zZe Kierkegaardove analyzy Ja (seba-vedomia) a jeho $tadii
a fenoménov boli v mnohych aspektoch presiaknuté Heglovou filozofiou
viac nez len terminologicky, a napriek tomu, Ze velkd stopu na jeho
diele zanechala Heglova dialektika ako metéda vykladu skutocnosti, je
zrejmé, Ze medzi oboma autormi jestvuju i priepastné rozdiely. Zjavnou,
i ked nepriamou, kritickou referenciou k Heglovej filozofii je pasaz
v Chorobe na smrt, kde Kierkegaard hovori o omyle filozofov, ktori
hlasali, Ze nevyhnutnost je jednotou skuto¢nosti a moznosti, proti comu
kladie svoj vlastny originalny vyklad pomerov medzi tymito prvkami,
kde (Iudskd) skuto¢nost pozostava z jednoty moznosti a nevyhnutnosti
(Kierkegaard 2018, 44). Tato rekonfigurdcia zdkladnych ontologickych
elementov (skuto¢nosti, nevyhnutnosti a moznosti) zohrala kluc¢ova
rolu v Kierkegaardovej existencialnej antropoldgii, pretoze mu umoznila
skonstruovat koncepciu vyvoja seba-vedomia zalozenu na individualnej
slobode a volbe ako kvalitativnom skoku, nie na nevyhnutnosti a
racionalite, ako je to u Hegla. Tymto dorazom na slobodu sa vyznacuje
aj Kierkegaardova dialektika zufalstva, ktort mozno ¢itat i ako dialektiku
odcudzenia a ktort mozno vnimat ako ustredny prvok v jeho celkovej
dialektike Ja. Nielen povod a zotrvavanie v stave zufalstva, ale aj prechod

> Iny pohlad a podnetny prispevok do diskusie o Kierkegaardovej dialektike
zhfalstva pondka $tidia Jamesa L. Marsha, ktory svoju interpreticiu
Kierkegaardovej dialektiky podla vzoru heglovskej dialektiky zhrnul takto:
»Kierkegaard prechddza stadiami zufalstva alebo hriechu osebe v podobe
nevedomosti, pre seba v podobe slabosti a osebe a pre seba v podobe vzdoru®
(Marsh 1987, 74 - 75). Tato interpretacia sa vSak zda byt otaznou prinajmensom
v tom, ze Kierkegaard nikde netvrdi, ¢o implikuje dany citat, ze treba postupne
prejst vSetkymi troma stupniami zuafalstva, naopak, v momente, ked sa zufalstvo
stane uvedomelym, je potrebné ho ¢o najskor prekonat.
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medzi jednotlivymi $tddiami zufalstva, ako aj prekonanie zufalstva
v najvy$som $tadiu existencie, vo viere, sa u jedinca nikdy nedeje s
nevyhnutnostou, ale vzdy z jeho vlastnej slobody - a prave v tomto bode,
napriek viacerym paraleldm, treba vidiet i ten najzasadnejsi rozdiel medzi
Kierkegaardovou a Heglovou dialektikou.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako sucast grantového
projektu VEGA ¢. 1/0174/21 ,,Revizia antropoldgie: pojem fudského v 21. storo¢i®

Literatira
GARDINER, P. (1996): Kierkegaard. Praha: Argo.

GLENN, Jr., J. D. (1987): The Definition of the Self and the Structure of
Kierkegaard’s Work. In: Perkins, R. L. (ed.): International Kierkegaard
Commentary: The Sickness unto Death. Macon, Georgia: Mercer University
Press, 5 - 23.

KIERKEGAARD, S. (1993): Bdzernt a chvéni; Nemoc k smrti. Praha:
Svoboda-Libertas.

KIERKEGAARD, S. (2007): Bud - alebo. Bratislava: Kalligram.

KIERKEGAARD, S. (1989): Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha:
Kallich.

KIERKEGAARD, S. (1987): Either/Or. Part II. Princeton: Princeton
University Press.

KIERKEGAARD, S. (2018): Choroba na smrt. Bratislava: Premedia.
KIERKEGAARD, S. (2002): Ndcvik kfestanstvi — Sudte sami! Brno: CDK.

KIERKEGAARD, S. (2000): Skutky lasky. Nekolik krestanskych tivah ve
formé proslovii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

KIERKEGAARD, S. (1967): Soren Kierkegaard's Journals and Papers, vol. 1.
Hong, H. V. - Hong, E. H. (eds.) Bloomington; London: Indiana University
Press.

KIERKEGAARD, S. (1975): Soren Kierkegaard's Journals and Papers, vol. 4.
Hong, H. V. - Hong, E. H. (eds.) Bloomington; London: Indiana University
Press.

|83]



KIERKEGAARD, S. (1978): Soren Kierkegaard's Journals and Papers, vol. 6.
Hong, H. V. - Hong, E. H. (eds.) Bloomington; London: Indiana University
Press.

KIERKEGAARD, S. (1980a): The Concept of Anxiety. Princeton: Princeton
University Press.

KIERKEGAARD, S. (1998): The Moment and Late Writings. Princeton:
Princeton University Press.

KIERKEGAARD, S. (1980b): The Sickness unto Death. Princeton: Princeton
University Press.

MARINO, G. (2018): The Existentialists Survival Guide. How to Live
Authentically in an Inauthentic Age. San Francisco: HarperOne.

MARSH, J. L. (1987): Kierkegaard’s Double Dialectic of Despair and Sin.
In: International Kierkegaard Commentary: The Sickness unto Death, ed. R.
L. Perkins. Macon: Mercer University Press, 67 — 83.

SANCHEZ, A. C.(2014): Dialectic. In: Emmanuel, S. M. — McDonald,
W. - Stewart, J. (eds.): Kierkegaards Concepts. Tome II: Classicism to
Enthusiasm. Aldershot: Ashgate, 164 — 169.

STEWART, J. (2021): Hegel’s Century. Alienation and Recognition in a Time
of Revolution. Cambridge: Cambridge University Press.

SAJDA, P. (2018): Pribeh Kierkegaardovej rozpravy o zufalstve. In: S.
Kierkegaard: Choroba na smrt. Bratislava: Premedia, 157 - 176.

| 84|



Clovek a stroj v suradniciach kreativity a umenia
Pavla Minarovi¢ova

Abstrakt: Napriek snahdm prisne oddelit umenie od vedy progres v oblasti vedy
neobchadzal ani umelecku tvorbu a neustéle boli kladené otazky, ¢o vlastne umenie
je a aky ma vyznam. V 21. storo¢i sa musime znovu nevyhnutne zamysliet nad
fundamentalnymi otdzkami v oblasti umenia a estetiky. Jednou z tychto otédzok
je, ¢im je umenie vytvorené ¢lovekom jedine¢né a preco by malo byt umenie
vytvorené strojom alebo umelou inteligenciou v tomto zmysle menejcenné. Moze
byt technoldgia pri svojej tvorbe kreativna rovnako ako ¢lovek? Alebo je kreativita
vyhradne ludskou vlastnostou, vdaka ktorej st diela jedine¢né? V otazke umenia
je spoluprdca medzi ludmi a strojmi kontroverzna, pretoze by to znamenalo, Ze
musime brat do avahy neludské formy tvorivosti a tym v istom zmysle podkopat
ludsku jedine¢nost. Preto je nevyhnutné ndjst kritérium, na zaklade ktorého
umenie modze ostat ,fudské® Cielom prispevku je upozornit na problematiku
stvisiacu so vstupom technolégii do sféry umenia.

Kliicové slovd: ¢lovek, umenie, autor, intencia, kreativita, stroj, strojové umenie

Vyskumna téma projektu sa realizuje v reldciach ludské — neludské alebo
ludské — umelé. V tomto kontexte sa ukazuje, Ze téma zamerana na umenie
je témou antropologickou, skimajticou kultiru a tvorivost ¢loveka. Je
pravda, Ze umeleckou tvorbou bezne rozumieme kreativhu aktivitu
¢loveka. Umeniu predchddza tvorivy proces. Filozofickd antropologia
takisto skima rdézne formy umenia v kultirnom kontexte. Hlavnym
predpokladom je ludska aktivita. Dejiny moderného umenia mozno
¢iastocne citat aj ako dejiny roznych umeleckych reakceii na zrychlujuci
sa vyvoj technoldgii v modernej dobe. Na sledovanie pociatkov vztahu
umenia a technolégie je potrebné vratit sa niekolko desiatok tisicro¢i spit,
k prvym prikladom toho, ¢o by sme dnes oznacili za umenie. Ako priklad
mozeme uviest kresby v jaskyniach Lascaux, reprezentujtce zrod umenia
za predpokladu pouzivania nastrojov (Gere 2006, 13).

Pouzivanie nastrojov na zhotovenie umenia nie je ni¢ nezvycajné.
Pociatok a vyvin vztahu umenia a technoldgie sa moze zdat prirodzeny
a neproblematicky. Beznou praxou 21. storocia vsak je, ze viac uloh
delegujeme na stroje, a to nielen z dévodu, ze nam ulah¢uji pracu. Pri
reprodukcii umenia to méze byt aj z dovodu, ze sme prirodzene zvedavi,
v akej kvalite nam podajt vysledny produkt. Neustale prichadzajtce nové

|85]



vedecké inovacie zasahuju $iroké spektrum oblasti, pricom umenie nie je
vynimkou. Uplne novy vyznam maju otazky, ¢o je umelecka tvorba, kto je
jej tvorcom a ¢o rozumieme pod pojmom umenie. Av3ak asi najdolezitejSou
otdzkou v tomto kontexte je: Cim je umenie vytvorené ¢lovekom unikatne?

Technoldgie a veda sa stali jednymi zo zakladnych pilierov moderne;j
spolo¢nosti. V priebehu niekolkych desatroc¢i sa ucinky kontinudlnej
technizacie kazdodenného Zivota prejavili vo vietkych oblastiach Zivota.
Technologicky rast nielenze obohatil tvorbu umelcov, ale aj otvoril priestor
pre nové metddy a moznosti tvorby umenia, spomenme napr. digitalne
umenie. ,Postupom casu vSak coraz viac umelcov zacalo pracovat s
metédami a postupmi z oblasti ako genetické inzinierstvo, tkanivové
kultary ¢i technolégie umelého Zivota, a tak sa tieto stali akceptovanymi
prostriedkami umeleckého vyjadrenia“ (Reichle 2009, 1).

Mohlo by sa zdat, Ze vo vztahu veda — umenie taha umenie za kratsi
koniec a prinosom vedy moze ziskat nové rozmery. Zaujem vedcov
v oblasti umenia je vSak velky, a to prave pre experimentalne moznosti
— budeme vediet rozlisit ludské dielo od neludského/umelého? ,,Zatial ¢o
umelci hladali pristup k vedeckym institiciam, tito (vedci) zacali hladat
spolupracu s umelcami alebo zacali vystavovat svoje velmi posobivé obrazy
vumeleckych kontextoch, aby ich predstavili $irsej verejnosti. V poslednych
rokoch sa popri obrazoch, ktoré vznikli vo vede a boli vytvorené pomocou
vedeckych met6d a zobrazovacich technik, vystavovali obrazy umelcov.
Na takychto prehliadkach, aby divak vedel, ktory exponét je prezentovany
ako ,umelecké dielo’ a ktory je sucastou vedeckého procesu, bolo vicsinou
jedinou moznostou precitat si sprievodny text na stene galérie alebo
prestudovat katalég vystavy. Umelci uz mnoho rokov vyuzivaju vedecké
techniky vizualizacie, v neposlednom rade s cielom dat svojej praci sic¢asny
vyznam® (Reichle 2009, 2). Este zaujimavejsie si experimenty, pri ktorych
divdk nema pomocku vo forme uvedeného sprievodného textu a vopred
netusi, kto je autorom diela.

Do akej miery je dolezity autor?

Jednou z rozhodujucich tvah moze byt to, ¢i ovplyviuje skutocnost, ze
ide o Tudského alebo nie-ludského autora, estetické vnimanie. Tento text
preto za¢neme estetickym vnimanim a kld¢ovym vztahom autor - dielo -
interpret. Sudy, rozhodovanie a estetické vnimanie podnietilo psycholégov
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a estetikov vymedzit rozne typy estetického vnimania. Tato typologia
pomaha hlbsie porozumiet ,konzumacii“ estetickych objektov a umenia
(Kisonova 2013, 28). Treba zd6raznit subjektivny pristup, ktory spaja tivahy
mnohych myslitelov. ,Krasa je v ,oku® toho, kto ju uzrie...“ (Démuth 2019,
38). ,,Krasna vec si vyzaduje, aby ako krasna bola aj nazerand, a aj umelecky
predmet je zhotoveny s perspektivou, ze bude nazerany: predpoklada teda
subjektivny vizudlny zazitok potencidlneho pozorovatela® (Eco 2007, 107).
Pozorovatel, teda interpret je v tomto pripade rozhodca. Jeho percepcia
je klucova. Pokial umenie vnima rovnakym sposobom a nevie rozlisit,
kto je tvorcom, javi sa irelevantné rozliSovat ludskd a strojova tvorbu.
Mobze sa stat, Ze interpretdcia bude ovplyvnena kognitivnym skreslenim
za predpokladu, ze vopred vieme, kto je autorom diela. Tieto kognitivne
skreslenia (cognitive biases) ovplyviuju nase reakcie a rozhodnutia.

Mnohé tedrie uprednostnuju intentio auctoris pred intentio operis
a intentio lectoris. Jednym z dovodov je, ze je to prave autor, ktory nam
pontuka svoje dielo na dokoncenie. Dokoncenim diela je jeho interpretacia.
Postava autora je v tomto zmysle postavou stvoritela. Autorom zamerne
vytvorené diela su klasifikované privlastkami ako umelecké, estetické,
krasne, vplyvné, inspirativne atd. Prave na zdklade tychto privlastkov si
kultara vybera (Carriére — Eco 2010, 53).!

Tvorba alebo produkcia umenia je vzdy vecou zdmerného konania
(Livingston 2005, 34 - 35). Zamer autora mdzeme vidiet v tom, Ze on
sam nam pontuka svoje dielo na dokoncenie, pricom sam este nevie, akym
sposobom bude dokoncené. Aj zavisené dielo bude nadalej jeho dielom,
napriek tomu, ze nepredpokladal jeho kone¢nt formu, pretoze prave autor
navrhol cely rad moznosti, ktoré si uz usporiadané a urcitym smerom
orientované, a teda vybavené podnetmi s cielom dalSieho rozvoja (Eco
2015, 86). Aj stcasna estetika si uvedomila dolezitost prvku otvorenosti
a neobmedzenosti umeleckého diela. Umelci si uvedomuju tento vztah
a dokonca ho aj podporuja tym, Ze konstruuju svoje dielo zamerne ako

! Kto dava tuto pridant hodnotu umeniu, napriklad literatdre, autor alebo Citatel?
Vsetky umelecké diela, ktoré vybrala kultdra, st natolko dolezité, ze tvoria
estetické dejiny, na zaklade ktorych mozeme zrekonstruovat dejiny civilizacie. Na
zéklade ¢oho si vybera , kolektivna pamit®, teda kultira, umelecké diela pre dalsie
generacie a, naopak, urcuje diela, ktoré buda zabudnuté? Kultira ma podla Eca
dvojita funkciu. Prva funkcia je ukladat ur¢ité data a druhd nechat upadnut do
zabudnutiia informadcie, ktoré su ndm na ni¢ a iba nds zbyto¢ne zatazuja. Kultura
musi vediet filtrovat a vyberat, ¢o md ostat zachované (Carriére — Eco 2010, 53).
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¢o najviac otvorené interpretatnym moznostiam. Otvorené diela st
charakteristické vyzvou na tvorenie spolu s autorom a kazdé umelecké
dielo je charakteristické nekone¢nym radom moznych interpreticii, v
ktorych vzdy oziva v stilade s osobnou perspektivou (Eco 2015, 88). Medzi
autorov, ktori zdoraznovali intenciu autora, patri napriklad E. Panofsky,
ktory hovori: ,To, kde sa kon¢i sféra praktickych predmetov a zacina sa
sféra ,umenia’, zavisi od zamerania tvorcov® (Panofsky 2013, 23).

Zhotovenie diela, napriklad napisanie literarneho textu, zhotovenie
sochy a inscendcia divadelnej hry, su zdmerné cinnosti. Tieto cinnosti
st zvycajne podnecované a usmernované zamermi, ktorych obsahom
st plany autora alebo umelca - pricom tieto moézu vzniknut nahle, ¢asto
celkom nevedome, napriklad v procese umelcovho aktivneho zapojenia
roznych materidlov. Debaty o zdmeroch v estetike sa casto opieraju o
vedlajsiu myslienku, Ze iba ,vedomé zamery“ mozu byt cielom a intenciou.
Zda sa, ze umelci si nie su plne vedomi vsetkého, ¢o cielene robia, a z toho
vyplyva, Ze intenciondlne prisudzovanie ma slepy bod (Livingston 2005,
42). Podla Livingstona teda existuju vazne problémy s touto myslienkou,
a ak sa s nou chceme zaoberat, je nevyhnutné podrobne analyzovat pojem
vedomia. Umelci sa vSak sotva pustia do prace nahle s neSpecifikovanym
zamerom, skor je typické, Ze existuje nejaky $pecificky zamer (tamze, 43).

Diskusia o zamere autora moze byt problematickd, pokial nemame
stanovené, koho ,autorom® oznacujeme a akymi vlastnostami musi
disponovat. Autorom moézeme oznacovat aj algoritmus, ktory zadd ulohu
stroju. Strojovd tvorba sa do velkej miery rozsirilaa dnes uz mézeme hovorit
o tzv. strojovom umeni. Mdzeme ho viak nazvat umeleckou tvorbou?
Hlavnym argumentom, pre¢o ho nepovazovat za umelecku tvorbu, je
argument kreativity, konkrétne kreativity autora. Ukazuje sa, Ze rozdiely
medzi kritériami procesu a vysledku a subjektivnymi a objektivnymi
kritériami kreativity st nestabilné (Coeckelbergh 2016, 285).

Kritérium kreativity

Kreativita je charakteristickd ludska schopnost a mnohi ju vyuzivaju ako
jeden z prikladov, ktorym sa odlisujeme od zvierat. Zvierata sa spravaju
podla viac-menej fixnych akénych vzorcov, ktoré predstavuju okamzité
reakcie na prostredie, a len malo z nich sa zapaja do nového adaptivneho
spravania, ako je napriklad zakladné pouzivanie nastrojov medzi
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$impanzmi a pod. (Kozbelt 2019, 109). Ak sa aj vieme vymedzit voci
zvieratdm, znamena to, ze kreativita je vyhradne fudskou vlastnostou? Javi
sa, Ze stroje mozu byt takisto kreativne a mozu zdmerne vytvarat otvorené
umelecké diela, ktoré interpret nemusi rozpoznat ako ,umelo® vytvorené.
Napriek tomu, Ze proces tvorby oznacujeme ako kreativny, podlieha
urc¢itym pravidlam, ktoré technoldgia bez problémov dokdze kopirovat.
Proces mozno aspon v principe rozdelit na sériu jednoduchych
krokov alebo technik a modelovat ako efektivny postup alebo program
(Livingston 2005, 32). Vysledny celok vznikd z novych kombindcii
existujucich malych prvkov. Napriklad: hudobna partitira je kombinaciou
not; poézia je spojenie slov; digitdlny obrazok je kombinaciou pixelov a
presné usporiadanie tychto malych prvkov v priestore a ¢ase ma zasadny
vyznam (McCormack 2008, 421). Ked vsak uvazujeme o tom, ako tieto
vzorce vznikaju, kreativne ciele neberieme do uvahy, teda skladatelia
bezne nepremyslaji o tom, ako sa subory jednotlivych noét usporiadaju
do kompozicie; vytvarni umelci zvycajne nekonceptualizuju vytvaranie
obrazkov z hladiska toho, ako usporiadat zostavu pixelov (tamze, 421).
Algoritmus dokdze bez problémov a efektivne spdjat malé prvky a vytvarat
kombindcie. Z tohto dovodu proces tvorenia nemoéze byt rozhodujicim
prvkom vo vymedzovani ludského - neludského.

Mozeme sa priklonit k dvom taborom. Ten prvy bude tvrdit, ze umelecka
tvorba je natolko jedinecna, Ze nemoze byt delegovana na stroje. Druhy
tabor nemd problém priznat, Ze existuji stroje, ktorych tvorba je na
neodli$enie od Iudskej, a nemaju problém s vytvaranim umeleckych diel.
Stale sme v3ak nevyriesili otazku kreativity. Dokaze byt stroj kreativny?
Faktom ostava, Ze stroje dnes dokazu stimulovat emdcie a imitovat stavy
vedomia (Démuth 2020, 29). Mézeme tvrdit, Ze su naprogramované
a v kone¢nom doésledku aj algoritmus alebo kéd musi byt zadany ludmi.
Treba vsak priznat, Ze vysledny produkt nie je vytvoreny nami. Stroj je
tvorcom vysledného produktu. A ak by sme napriek tomu tvrdili, Ze stroj
je pohanany nami, nie je to tak. Algoritmus, nie ¢lovek je ,umeleckym®
¢initefom (Coeckelbergh 2016, 286). Clovek je tvorcom kodu, nie
samotného umeleckého diela.

Otazkou strojovej kreativity sa v tomto kontexte najvystiznejsie zaobera
filozof technoldgie, Mark Coeckelbergh. ,Zda sa, Ze kreativita uz nie je
uplne v programatorovi, ale presla na technolégiu. Ide najmé o pripady,
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ked ma stroj schopnost ucit sa alebo ked proces inymi sposobmi nemozno
jednoducho zredukovat na spustenie koédu napisaného Tudmi (prislub
umelej inteligencie a umelej kreativity)“ (tamze, 286).

Tato téma nas vedie k fundamentalnym otazkam poloZenym na zaciatku.
Vedie nds k zamysleniu sa nad povahovou strankou ludského umenia
a kreativity. Otazky su aktudlne v oblasti kognitivnych vied a umelej
inteligencie, ale aj pre filozoficku antropolégiu, pretoze uvazujeme o tom,
vakom vztahu je clovek s technolégiou a ako sa s tym vyrovnava. ,,Podobne
nas tieto otazky nutia zamysliet sa nad tym, ¢o znamena ,Judskost® v
protiklade k ,strojovému‘ charakteru veci a ¢innosti. Co je na nas v
porovnani so strojmi také vynimo¢né? Co mame na mysli, ked hovorime,
ze ludia moZu vytvarat ,origindlne’ umenie?“ (tamze, 286). Za oznacenim
»origindlny“ sa skryva aj kritérium kreativity.

Pri analyze kreativity sa méZeme zamerat bud na tvorivy proces, alebo na
umelecké dielo. Rozdiel medzi nimi mozno najst v diskusiach o ,,vypoctovej
kreativite“ v umelej inteligencii, kognitivnej vede a pribuznych oblastiach
(tamze, 288). Niektori vyskumnici sa zameriavaji na tvorbu umeleckych
diel technolégiou s dorazom na vysledok, ini sa zameriavaju viac na proces,
ktorym umelecké dielo vznikd. Hlavnym argumentom vyskumnikov
zameranych na vysledok, teda dielo, je Turingov test pre umelecké diela:
»ludia maju povedat, ktoré umelecké dielo vytvoril ¢lovek a ktoré pocitac.
Strojové umelecké dielo prejde tymto Turingovym testom, ak Iudia nie
st schopni rozliSovat, teda ak si myslia, Ze by ho mohol vytvorit ¢lovek.
Ak v8ak stroj prejde tymto testom - a mnohi ludia v tejto oblasti tvrdia,
Ze to uz stroje urobili - je tento stroj skuto¢ne kreativny?“ (tamze, 288).
Prikladom druhého pristupu su diskusie o tom, ¢o je kreativita a aké su
jej nevyhnutné predpoklady. Teda Ze kreativita si vyzaduje predstavivost
a ze pre kreativitu je nevyhnutné stelesnenie. Stroje nemaju Ziadne ,ja"
ktoré by sa realizovalo a ktoré by bolo mozné vyjadrit.> Zaroven im chyba
predstavivost.

V oblasti umelej inteligencie, vypoctovej techniky a robotiky sa vela
pracuje na vypoctovej kreativite, ktord sa snazi modelovat a replikovat
[udsku kreativitu v pocitaci. Cielom je opit vysvetlit kreativitu (tamze,

? Zamerom prispevku nie je blizsie skumat povahu ,pravého ja“ V kontexte
umenia tento pojem uzko suvisi s otazkou autenticity a je predmetom dalsieho
skiimania.
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288). Na posun debdt sa zd4, ze nie je dolezité, ¢i je pocitac kreativny.
Nahradme to relevantnej$ou otazkou, a teda, ¢i sa pocita¢ moze javit ako
kreativny. Odpovede pozorovatelov by mohli viest k ,,rozuzleniu®, pretoze
iba clovek moze dat zmysel tomu, ¢o technoldgia vytvori. M. Coeckelbergh
hovori, ze ,ak predpokladdme expresionisticky pohlad, potom sa zda, ze
nie je mozné, aby sa stroje zapojili do skuto¢nej umeleckej tvorby, pretoze
to predpoklada nejaky ,vnatorny* stav alebo vnitro, a pokial vieme, stroje
takyto vnutorny stav nemaju, chyba im vedomie (tento argument z vedomia
je dobre znamy aj v literatire o vypoctovej tvorivosti; vyskumnici sa casto
snazia Celit tejto namietke nazorom, Ze vedomie nie je potrebné, ze niektoré
kapacity, ktoré nezavisia od vedomia, postacuji pre kreativitu). Naproti
tomu fudia moézu byt origindlni, autenticki a tak dalej a v umeleckych
dielach mozu tuto originalitu a autentickost vyjadrit (tamze, 290).

Kreativita, ktorej sa tu venujeme, stale suvisi s procesom, akym dielo
vytvarame. Otazku tykajicu sa technologie a umenia véak mozeme uchopit
aj tak, ze sa zameriame na vysledny produkt. Ak je to, ¢o vytvori stroj,
skuto¢ne umeleckym dielom, znamena to, Ze strojové umenie je skuto¢ne
umenim. Existuji objektivne a subjektivne kritérid, na zaklade ktorych
posudzujeme dielo. Ak to, ¢o sa povazuje za umenie, je vecou objektivnych
kritérii, zda sa, Ze stroje mozu mat velku $ancu kvalifikovat sa ako skuto¢ne
kreativne, najmi ak tieto kritéria mozno formalizovat (tamze, 292).
Dokonca to plati aj pri subjektivnych kritériach za predpokladu, ze by sme
vopred nemali informaciu o autorovi diela, resp. o tom, ¢i je dielo vytvorené
¢lovekom alebo technoldgiou. To, ¢o je umelecké dielo, nemozno urcit len
na zaklade objektivnych znakov, pretoze to zavisi od percepcie a skisenosti
subjektov. Jeho stav vSak nie je absolutne subjektivny, kedZe pri hodnoteni
umelecko-tvorivého stavu objektu existuje vztah medzi vlastnostami
objektu, kultirou subjektu a pod. (tamze, 294). Estetické sidy mozu byt
ovplyvnené mnohymi faktormi, ako napriklad subjektivnou skisenostou.
Vplyvom tychto faktorov, a mnohych neurofyziologickych procesov,
prichadza k hodnoteniu a moze prist aj k spominanému kognitivhemu
skresleniu, resp. k skreslenym hodnoteniam.

Zda sa, Ze pristup orientovany na proces aj na produkt vychadza z
predpokladu, ze hlavnym cielom snahy urobit stroje kreativinymi by malo
byt napodobnovanie ludskej kreativity - ¢i uz ako procesu, alebo produktu
(tamze, 294).
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Predpokladajme, Ze hodnotitelmi umenia mo6zu byt iba fudia. Hlavnym
predpokladom estetickej skusenosti je fudska empiricka skusenost. Mozno
sa vSak pytat, preco by stroje nemohli byt ,,spotrebitelmi“ a hodnotitelmi
umenia. Predpokladd kreativita schopnost hodnotit umenie? Opét nemusi
byt Tahké odpovedat na tuto otdzku, ale do tej miery, do akej sa stroje
¢oraz viac angazuju v oblasti kreativity a umenia, je to otdzka, ktord musi
byt prinajmenSom polozena a ktora si zasluzi dal$iu diskusiu. Maju tieto
vlastnosti a kapacity iba Tudia alebo by ich v zdsade mohli mat stroje?
(tamze, 299). Tieto otazky st relevantné, pretoze stroje sa coraz viac
»udomacnuju“ v oblasti kreativity.

Existuje niekolko jednoduch$ich odpovedi. Napriklad, ak niekto
interpretuje ¢loveka ako stroj, potom je vyriesena filozofickd otazka, ¢i
stroje mozu vytvarat umenie. Potom je jasné, ze ,,Judské stroje” uz vytvorili
umenie davno pred svojimi kremikovymi kolegami. Alebo ak na druhej
strane vidime nepreklenutelnt priepast medzi fudmi a technolégiou a ak
umenie postavime iplne na stranu udi, potom stroje nikdy nemozu vytvorit
umenie (tamze, 301). Tieto odpovede st skor prikladom laxnych postojov
k problematike. Spolu s Coeckelberghom teda mo6zeme skonstatovat, ze
odpovede nemozno takto jednoducho formulovat.

Zaver

V otazke umenia je strojova tvorba kontroverzna, pretoze by to znamenalo,
ze musime brat do uvahy neludské formy tvorivosti a tym v istom zmysle
podkopat Iudsku jedine¢nost. Ked si vSak uvedomime, Ze veda svet nielen
popisuje, ale aktivne ho aj utvara, mozeme na nu nahliadat tak isto ako na
[udsky vytvor (Goodman - Elginové 2017, 77). Tymto sa hranice medzi
umenim a vedou ¢iastoc¢ne vytrdcaju.

Faktom je, Ze stroje vstupuji do sféry, ktora bola predtym vyhradend
pre Iudi, a s tym sa musime vyrovnat. Tento prispevok sa zameriaval na
problematiku umenia v 21. storo¢i, konkrétne na to, ¢i stroje mozu vytvarat
umenie a ¢im sa tento proces li§i od Iudskej tvorby. Samozrejme, tito
problematika nie je vycerpand zvolenou témou, ale otvara mnozstvo dalsich
otazok, ako su napriklad etické otazky, ktoré si neoddelitelnou sucastou
debat o technologickom pokroku. Prispevok mal za ciel upozornit na niektoré
otazky vyplyvajuice zo sii¢casného vztahu technolégii a umenia s vedomim, ze
uvedend problematika si vyzaduje $iroké pole dalsieho skiimania.
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V zavere sa vratme k pociatocnej diskusii o vztahu autor - dielo -
interpret. Tento vztah sa zdd byt klu¢ovym. Intencia autora je rozhodujuca,
pretoZe sa javi, Ze to, ¢o odliduje ludskych autorov od ,,strojovych, je prave
intencia, s ktorou tvoria. Dal$im kritériom je vnutorny stav autora, resp.
»ja’s ktoré sa v umeleckej tvorbe realizuje. Pokial je ndm intencia nezndma,
zda sa byt irelevantné, kto alebo ¢o dielo stvorilo. Za predpokladu, ze
nepozname autora diela a jeho intenciu, je interpretacia nezaujata, tzn.
interpretacia strojového umenia sa nelisi od interpretacie umeleckého
diela vytvoreného ¢lovekom.
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Ludska prirodzenost a jej smerovanie k poslednému
cielu na pozadi rozpravy o zakonoch
Nikola Baksova

Abstrakt: Akvinského etika cnosti vo vSeobecnosti predpokladd existenciu
moralne cnostného c¢loveka, ktory nadobudol idedl moralnej dokonalosti.
Vysvetluje nielen jeho pozitivne charakterové ¢rty, ale aj sposob, ako ich dosiahnut
a ako viest cnostny zivot. K Akvinského etickej tedrii patri aj rozprava o zakonoch,
ktora sa tyka mravnych zasad, ich povodu a rovnako aj praktického zasadenia
cnosti do fungovania spolo¢nosti. Akvinsky sa snazi zistit, ¢i su nase rozhodnutia
ponechané na kazdého jednotlivo alebo ¢i existuju vSeobecne platné zékony,
ktoré st objektivne a ktoré mame pri rozhodovani re$pektovat. Jeden z hlavnych
aspektov Akvinského etiky cnosti tvori jeho nduka o prirodzenom zakone.
Zakony vSeobecne a prirodzeny zakon zvlast su tu prostriedkom, ktory ¢loveku
poskytuje zékladnt orientdciu v tom, ¢o je prirodzene dobré a ¢o zIé. Clovek je
tak vnimany ako racionalna bytost, ktord pomocou poznania zikonov smeruje k
svojmu cielu, ktorym je cnostny Zivot, a tak dosiahne nedokonald (pozemska) a
nakoniec i dokonald (nadpozemsku) blazenost.

Klii¢ové slovd: Tomas Akvinsky, etika cnosti, cnosti, blazenost, zakon, prirodzeny
zékon, udska prirodzenost

Uvod

Rozprava o zakonoch patri k Akvinského etickej tedrii a pojednava o
mravnych zésadach a ich pdvode, ako aj o praktickom zasadeni cnosti
do fungovania spolo¢nosti. Ide tu o etiku cnosti preto, lebo zdkony su
napomocné pri dosahovani blazenosti ako posledného ciela c¢loveka.'
Etiky cnosti vo véeobecnosti predpokladaju existenciu moralne cnostného
¢loveka, ktory nadobudol ideal moralnej dokonalosti. Vysvetluji nielen
jeho pozitivne charakterové ¢rty a cnosti, ale aj sposob, ako ich dosiahnut
a ako viest cnostny Zivot.?

! Poslednym cielom ¢loveka je blazenost, ktora spoc¢iva v nazerani na Boha. Na
jej dosiahnutie potrebuje ¢lovek volu, ktora ho k blazenosti nasmeruje, a rozum
(teoreticky), vdaka ktorému poznava prvu a poslednu pri¢inu véetkého, Boha.

2 Od 20. storocia zaznamendvame navrat k etike cnosti, ktora ma na rozdiel od
inych typov etik (najmi metaetiky, ktora bola preferovanym typom etiky v 19.
storo¢i) viziu mordlne dokonalého cloveka, ktory ma pozitivne charakterové
vlastnosti a je schopny racionalne zodpovedat otazky, ktoré si etika kladie.
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Akvinsky sa snazi zistit, ¢i st nade rozhodnutia ponechané na kazdého
jednotlivo alebo ¢i existuju nejaké vseobecne platné zakony, ktoré su
objektivne a ktoré mame pri rozhodovani re$pektovat. Jeho teéria zakona
sa snazi ukdzat, Ze nase mravné rozhodnutia nie su relativne, ale ze su
objektivne zakotvené v kazdom jednotlivcovi. Dal$ou vyznamnou témou
je tu otdzka odovodnenia zdkonov, otdzka existencie najvysSej normy,
ktorej sa nizsie zdkony podriaduja (Sprunk 2003, 3 - 10).

»Jadro Akvinského etiky stoji na troch pilieroch: eudaimonizme,
prirodzenom zakone a cnostiach® (Chabada 2022, 47). Akvinského teéria
o prirodzenom zakone rozvija teda uvahy o prirodzenych sklonoch’
¢loveka, ktorych vyklad je ,neoddelitelnou sucastou vykladu o Iudskej
prirodzenosti (tamze, 47).

V otazke dobovosti, resp. dobovej podmienenosti su podla Sprunka
viditené dva rysy, a to kultirna podmienenost a synchronicka perspektiva.
Pri uvazovani nad rozpravou o zdkonoch je dolezité uvedomit si, Ze bola
zasadena do krestanskej civilizacie, a najma to, ze autor nemal k dispozicii
rozsiahle poznatky stcasnej etnologie a etickych predstav ¢i antropoldgie,
evolucnej tedrie a histdrie, ktoré jasne poukazuju na socidlny a kultirny
vyvoj ¢loveka. Vo vztahu k tejto problematike treba mat na zreteli fakt,
ze Akvinsky, ako aj ini stredoveki autori sa venovali ,,analyze toho, ¢o je
vieobecné a pojmovo uchopitelné. Snazili sa vystihnut bytostné struktary
veci, ktoré sa nachddzaju vo vSetkom konkrétnom diani. V teérii zakonov
chceli vytvorit systematicku tedriu, ukdzat hierarchiu mravnych prikazov
a ich vzajomné vztahy. Tieto vSeobecné bytostné $truktiry veci nie su
zavislé od Casu a priestoru - a preto nauka, ktora na nich stavia, moéze mat
nadcasovu platnost® (tamze, 8). Akvinského teéria prirodzeného zakona je
prave z vyssie spomenutych dovodov stale aktudlna, pretoze otazka cnosti,
ludskej prirodzenosti a moralnych noriem, ktoré nas vedu k poslednému
cielu, je ve¢nd a nemenna.

Akvinského chapanie moralky nie je zalozené ,na staticky chdpanej
prirodzenosti, ale je zalozena na dynamike zakladnych prirodzenych
dobier, ku ktorym nas prirodzenost nakldna a ktoré na to, aby sa stali
moralnymi dobrami, musia byt poznané, uznané a usporiadané praktickym
rozumom (Chabada 2022, 55).

? Prirodzené sklony, ktorymi sa navonok prejavuje fudska prirodzenost a v ktorych
sa manifestuji zdkladné ludské dobrd, ponukaju smerodajny ramec, ktory nie je
lubovolny, ale predstavuje otvoreny systém pravidiel“ (Chabada 2022, 54).
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O zékonoch vieobecne

Celt Akvinského rozpravu o zékonoch sprevadza myslienka, ze kazdy
zakon je riadeny rozumom. KedZe vlastnostou zakona (vSeobecne) je
dovolovat, prikazovat a zakazovat, musi byt nevyhnutne ustanovenim
rozumu. Vlastnostou rozumu je totiz aj prikazovanie a zakazovanie (STh
I-1I q. 90 a. 1 co., Akvinsky 2003, 15).

Prvym principom ludskych skutkov je podla Akvinského rozum, ktory
je aj prvym pravidlom a meradlom. Rozumu takisto prindlezi smerovat
k poslednému cielu, ktorym je blazenost. ,Iym, ze definuje zakon ako
prikaz rozumu, Akvinsky hovori viac ako jednoducho, Ze ma racionalny
charakter. Ako vyplyva z jeho vysvetlenia, md na mysli konkrétny druh
rozumu -odovodnenie, ktoré je teleologické alebo zamerané na ciel®
(Sigmund 1993, 222).

Zakon moze byt vo veciach dvoma spdsobmi - vo veci, ktora meria
a riadi, a v tom, ¢o je merané a riadené. V prvom pripade ide o ¢innost,
ktora je vlastnd rozumu. V druhom pripade ide o ucast na tom, co je
merané a riadené. Zakon sa teda nachddza vo vSetkom, ¢o m4 sklon na
zaklade nejakého zdkona. A teda kazdy sklon, pochadzajuci zo zékona,
moze byt zakonom, pretoze sa podiela na riadeni a merani (STh I-II q. 90
a. 1 ad 1, Akvinsky 2003, 15).

Rozum rozliduje na teoreticky a prakticky. Tieto dve ¢asti nie st oddelené,
st skor funkciami jedného rozumu. Teoreticky rozum pracuje s faktmi, teda
s tym, ¢o je, prakticky rozum rozhoduje, ¢o sa ma robit. Teoreticky rozum
nam nieco tvrdi, prakticky rozum prikazuje, ¢o sa konania tyka. Rozum
nam vsak fyzicky nekaze, resp. nepdsobi na nas ako pri¢ina na pasivne
predmety. Ako uz bolo spomenuté, prikazuje a zakazuje s ohladom na
dosiahnutie ciela, teda vedie na$e konanie k blazenosti. Z uvedeného teda
vyplyva, ze v Akvinského rozprave o zakonoch je zdkladnym principom
zameranie k cielu (Sprunk 2003, 3 - 4).

Rozum nas ako prvy princip nasho konania vedie k vietkému ostatnému.
Zakon, ktorym nas riadi rozum, teda takisto musi smerovat k tomuto
principu. A kedZe poslednym principom c¢loveka je posledny ciel, teda
blazenost alebo $tastny Zivot, zakon ho k tomuto cielu navadza. Kazdy
nevyhnutne smeruje svoje konanie k dosiahnutiu blazenosti. Z toho
vyplyva, ze zakon nds smeruje k spolo¢nému dobru, teda k blazenosti celej
spolo¢nosti, ktorej ¢astami su jednotlivci sledujici posledny ciel. Podla
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Akvinského je ,,zakon najviac zdkonom na zéklade svojho zamerania k
spolo¢nému dobru. Preto prikazy tykajuce sa jednotlivych skutkov nemaja
povahu zdkona, iba ak st zamerané na spolo¢né dobro* (STh I-11 q. 90 a. 2
co., Akvinsky 2003, 16 - 17).

Hlavnym zdmerom zakona je spolo¢né dobro, no zameranie sa na tento
ciel prinalezi bud zastupcovi, ktorému bol Iud zvereny, alebo samotnému
fudu. Zakon je nielen v tom, kto riadi, ale aj v tych, ktori st riadeni. V
prvom pripade, teda ak je zvoleny zastupca Iudu, je zdkon nielen v tomto
zastupcovi, ale aj participidlne v kazdom jednotlivcovi, ktory je zastupcom
riadeny. Obcan je teda sam sebe zakonom, pokial sa podiela na riadeni,
ako aj ked prijima nariadenia od zastupcu.

Zastupca musi byt verejnou osobou, pretoze sikromna osoba by k
cnosti, a v kone¢nom désledku blazenosti, viedla len seba. Verejna osoba,
teda zastupca, ma urceny za vlastny ciel prave posledny ciel vietkého ludu,
ktory riadi, teda blazenost spolo¢nosti. Rovnako tak nemad stikromna osoba
ziadnu donucovaciu moc voci riadenym. Zastupca Iudu je opravneny
trestat za nedodrzanie zakonov, za nesledovanie spolo¢ného dobra. ,,Ako
je clovek castou domadcnosti, tak je domacnost castou obce ($tatu), a
obec je dokonala spolo¢nost... A preto ako dobro jedného ¢loveka nie je
poslednym cielom, ale je zamerané k spolo¢nému dobru, tak je tiez dobro
jednej domdcnosti zamerané k dobru jednej obce, ktord je dokonalou
spolo¢nostou” (STh I-1I q. 90 a. 3 ad 3, Akvinsky 2003, 19).

Z povedaného vyplyva, Ze sikromna osoba moze prikazovat a radit,
ale verejna osoba, teda zastupca alebo zakon, ma okrem opravnenia
riadit spolo¢nost aj donucovaciu moc v pripade, ze niekto neuposlichne
nariadenie.

Aby bol zakon zavazny, musi byt preneseny na tych, ktori su riadeni.
Tento proces sa deje prostrednictvom vyhldsenia zakona. ,Zakon nie je
nic¢ iné, nez urcité ustanovenie rozumu vydané a vyhldsené k spolo¢nému
dobru tym, kto ma starostlivost o spolo¢nost® (STh I-II q. 90 a. 4 co.,
Akvinsky 2003, 19).

Ti, ktori nie st pritomni pri vyhlaseni zakona, st povinni ho plnit, ak
sa o jeho vyhlaseni mozu dozvediet od niekoho iného. Toto vyhldsenie
zakona siaha do buducnosti na zéklade pisomného zaznamu, ktorym je
zakon akoby neustale vyhlasovany.
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Typy zakonov, ich prepojenost a jasna hierarchia

Akvinsky rozli$uje $tyri druhy zdkona, ktoré su navzajom prepojené
- vecny zakon, prirodzeny zakon, Iudsky zakon a Bozi zakon. Okrem
vzajomného prepojenia je medzi tymito druhmi zdkona viditelna jasna
hierarchia, ktora musi byt za kazdych okolnosti dodrzana, pretoze st nam
takto dané zakony prirodzené.

V otazke existencie vecného zdkona Akvinsky cituje Augustina, ktory
povedal, zZe ,,zakon, ktorému je najvyssi rozum, sa neda chapat inak, nez
ako nemenny a ve¢ny“ (STh I-II q. 91 a. 1 s. c., Akvinsky 2003, 24). Teda
vecny zakon musi existovat.

Akvinsky tuto myslienku dalej dokazuje tym, Ze zopakuje jedno zo
svojich predchadzajucich tvrdeni, a to, Ze zdkon nie je ni¢ iné nez prikaz
praktického rozumu, ktory je vyhldseny tym, kto vladne spolo¢nosti. A
kedZze je svet ovladany vecnym Bohom, potom bozsky rozum je vecny
zakon, pretoze Boh nepodlieha ¢asu, a teda ani jeho koncepcia veci nie je
¢asovo podlozena, ale je ve¢na (STh I-1I q. 91 a. 1 co., Akvinsky 2003, 24).

Vecny zakon v sebe zahfna aktivne zameranie k cielu (zdkon sam k
tomuto ciefu zamerany nie je). Ciefom Bozej vlady je sam Boh, teda je aj
cielom ve¢ného zakona. ,,Priamy vhlad do ve¢ného zdkona vsak zostava
¢loveku odopreny, pretoze ludsky rozum nie je schopny obsiahnut samotnu
bozsku esenciu“ (Chvatal, Husek 2008, 139).

Druhym typom zékona je podla Akvinského prirodzeny zdkon. Akvinsky
znova opakuje svoju tézu, ze nieco je ovladané alebo merané v takom
rozsahu, v akom sa podiela na rozhodovani alebo merani. KedZe sa vSetky
veci meraju a riadia bozskym rozumom a vsetko sa podiela na ve¢cnom
zakone, je teda zrejmé, Ze vsetky veci z tohto zdkona nejakym sposobom
odvodzuju svoje konanie a ciele.

Pretoze raciondlne tvory maju podiel na ve¢nom rozume, ich podiel na
ucasti vo ve¢nom zakone moze byt klasifikovany ako prirodzeny zikon.
»Prirodzeny zakon nie je ni¢ iné, nez ucast rozumového tvora na vecnom
zakone“ (STh I-1I q. 91 a. 2 co., Akvinsky 2003, 26).

Kazda ¢innost rozumu plynie z toho, ¢o je pre nds prirodzené, a preto
kazdy nas tsudok sa zaklada na principoch, ktoré su poznavané prirodzene,
a kazda ¢innost nasej vole je smerovanim k poslednému cielu (STh I-1I q.
91 a. 2 ad 2, Akvinsky 2003, 26).

Ucast rozumového tvora na ve¢nom zékone je zékonom vo vlastnom
zmysle, lebo zdkon je vecou rozumu. U nerozumnych tvorov ide o
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analogicku tcast na zakone, pretoze nemajui rozumové chapanie (STh I-1I
q. 91 a. 2 ad 3, Akvinsky 2003, 26).

Tretim typom zdkona je zdkon ludsky, pretoze ludia sa potrebuju
rozhodovat o konkrétnych zalezitostiach. Na toto rozhodovanie vyuzivaji
najprv prirodzeny zakon, ktory im dava vSeobecné principy, z ktorych
si potom mozu vytvorit Tudské zakony na riadenie a meranie tychto
konkrétnych zalezitosti. Ludské zakony st teda odvodené od vieobecnych
a nedokazatelnych principov prirodzeného zdkona s tym, Ze dodrzuju
véetky podmienky stanovené v definicii zakona vSeobecne (STh I-1I q. 91
a. 3 co., Akvinsky 2003, 27).

Dévodom, preco su potrebné ludské zdkony, je to, Ze ludsky rozum sa
nedokaze podielat na bozskom rozume, resp. ho nedokaze plne uchopit.
Na Bozom zakone sa ¢lovek podiela len nedokonale, len tak ako je ludsky
rozum schopny (S§Th I-1I q. 91 a. 3 ad 1, Akvinsky 2003, 27 - 28). Aby sa teda
¢lovek mohol rozhodovat v ramci zakonov aj o jednotlivych zélezitostiach,
je potrebny Iudsky zakon, ktory mu toto rozhodovanie umozni, a ktory sa
opiera o vSeobecné principy a pravdy zakona ve¢ného a prirodzeného (STh
I-II q. 91 a. 3 co., Akvinsky 2003, 27). Ludsky zdkon totiZ nie je saim sebe
mierou, su to prave vSeobecné principy (STh I-II q. 91 a. 3 ad 2, Akvinsky
2003, 28).

Poslednym typom zakona je bozsky zékon, ktory je podla Akvinského
potrebny zo Styroch dévodov. Prvym je to, Ze ¢lovek je nasmerovany na
posledny ciel, teda blazenost, ktord je mimo jeho prirodzenej rozumovej
schopnosti. Preto potrebuje nasmerovat v podobe bozského zakona.
Druhym dévodom je to, Ze ludsky usudok je neisty. Rozni Iudia maja
rézne nazory na svoje ¢iny, a preto je potrebny nepopieratelny zakon,
ktory ¢loveka nasmeruje, aby nejak konal alebo aby sa nejakého konania
zdrzal. Tretim dévodom na potrebu bozského zakona je, Ze ¢lovek nie
je schopny posudit vnitorné procesy mysle inych Iudi. Je vSak potrebné,
aby sa clovek spraval spravne vo vonkajSom aj vnutornom Zzivote a aby
vdaka tomuto spravaniu dosiahol posledny ciel. K tomu potrebuje Boha.
Poslednym dévodom je, ze Tudské pravo nemoze potrestat a zakazovat
vetko zlo, pretoze by sa v snahe o to stratilo aj vela dobra, a to by branilo
rozvoju vSeobecného dobra spolo¢nosti. Preto je potrebny zasah Boha
proti vSetkym hriechom (STh I-1I q. 91 a. 4 co., Akvinsky 2003, 28 - 29).
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V téme Bozieho zakona Akvinsky kladie otazku, ¢i je bozsky zdkon len
jeden. Podla autora sa bozsky zdkon deli na Stary a Novy zdkon. Stary
zakon prirovnava k dietatu a Novy zdkon k dospelému muZzovi. Stary
zakon je teda priprava na Novy zakon, na prichod Krista a ve¢ného Zivota.
»Ludia mohli dosiahnut spasu jedine skrz Krista... A preto dokonaly zédkon,
veduci véetkych Tudi k spase mohol byt dany az po Kristovom prichode.
Ale pred jeho prichodom bolo potrebné, aby narodu, z ktorého sa mal
Kristus narodit, bol dany zakon, ktory by obsahoval zarodky spasitelnej
spravodlivosti, a tak pripravoval tento narod na prichod Krista“ (STh I-1I
q.91a. 5ad 2, Akvinsky 2003, 31). Stary zakon je teda nedokonaly a Novy
zakon je dokonaly.

Paradoxom ludskej prirodzenosti je jej smerovanie ku koncu, ktory od
prirody nikdy nemoéze dosiahnut. Z tohto dovodu je nam potrebny dar,
ktorym je Bozi zakon, ktory urobi pre ludsku prirodzenost to, ¢o ona sama
pre seba urobit nemdze, navedie nas k poslednému cielu, teda k blazenosti.
Ako racionalne bytosti sa musime sami doviest k nd$mu spravnemu cielu;
ale ako stvorenia sa k tomuto cielu sami posunut nevieme (Morgan-Smith
2017, 676). Prirodzeny zékon je pre Akvinského najddlezitejsim druhom
zakona, pretoze poskytuje ¢loveku prirodzene dané poznanie o tom, ¢o je
dobré a ¢o zlé. Na zaklade toho moze byt ¢lovek cnostny a svojim spravnym
konanim moze dosiahnut blazenost. ,Prirodzeny zdkon pomdha urcit
onen idedl, ktory ¢lovek sleduje pri pestovani cnosti... a pomaha urcovat
smerovanie ¢loveka, ku ktorému cnosti prispievaju“ (Machula 2012, 7).
Prirodzeny zakon md preto centralny vyznam pre Akvinského etiku cnosti
a je potrebné sa mu venovat samostatne.

Akvinsky zaklada svoju tedriu prirodzeného zdkona na vztahu Boha
k svetu. Svoju tedriu prirodzeného zdkona zakladd na pojme vecného
zékona. Pri otdzke ,Co je zakon?“ Akvinsky zacal véeobecnou definiciou
zakona: ,,Zakon nie je ni¢ iné, nez urcité ustanovenie rozumu vydané a
vyhlasené k spolo¢nému dobru tym, kto ma starostlivost o spolo¢nost®
(STh I-1I q. 90 a. 4 co., Akvinsky 2003, 19). Toto ustanovenie rozumu je v
prvom rade obsiahnuté v intelekte vladcu, ktory sa ma snazit priviest tych,
¢o mu podliehaju k dosiahnutiu spolo¢ného dobra, ktorym je v kone¢nom
désledku blazenost.

V otidzke o ve¢nom zdkone Akvinsky vychadza z predpokladu, Zze
Boh vladne svetu svojim rozumom. Boh ma totiz vo svojom intelekte
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myslienku, ktorou vladne svetu a tato myslienka o spravovani sveta je prave
spominany vecny zakon. KedZe je kazdy druh zakona vyhlaseny ustne aj
pisomne, plati to aj v otazke vecného zakona. Bozie slovo je istnou formou
a Svité pismo pisomnou, pricom st obe ve¢né (zo strany tvora vsak toto
vyhlasenie vecné nemdze byt, pretoze ¢lovek vecny nie je) (SThI-11 q. 91 a.
1ad 1 - 2, Akvinsky 2003, 24 - 25).

Zikon vo vztahu k prirodzenosti ¢loveka

Dalgou Akvinského otédzkou je, ¢i v nés existuje nejaky prirodzeny zdkon.
Aby bol vecny zdkon nejakym sposobom zachovany u ludi, je potrebnd
forma jeho komunikécie. Touto formou je prave prirodzeny zédkon, pretoze
sa vecny zakon u [udi prejavuje prave ako zakon prirodzeny. Prirodzenost
¢loveka je suborom charakteristickych naklonnosti (inklindcii), z ktorych
vznikaju pre cloveka typické aktivity. ,Tieto inklindcie nie si ni¢im inym
nez dispoziciami, ktoré si menej trvalymi kvalitami, si moznostami
(potencialitami), ktoré sa v dalSom procese musia aktualizovat... ¢im sa
stavaju trvalejsimi vlastnostami prislusnej casti duse, t. j. habitmi. Habity
neskor ich vlastnikovi umoznuju ITah$im a efektivnejsim sposobom
vykonavat nejaku ¢innost (Chabada 2014, 41).

Habitom mozeme podla Akvinského nieco nazvat dvoma spdsobmi.
Po prvé esencidlne, teda vo vlastnom zmysle. V tomto pripade by sme
prirodzeny zakon nemohli nazvat habitom, pretoze je riadeny rozumom, a
»to, ¢o ¢lovek robi, nemusi byt totozné s tym, ¢im to robi“ (STh I-1I q. 94 a.
1 co., Akvinsky 2003, 54). Ako priklad uvadza Akvinsky habitus gramatiky,
ktorej pouzivanim vytvirame re¢. Druhym spésobom moézeme ako
habitus oznacit to, ¢o habitom drzime. A kedZe mame prirodzeny zakon v
rozume niekedy aktudlne, inokedy habitualne, mézeme povedat, ze tymto
druhym sposobom oznacenia moze byt prirodzeny zdkon habitom. ,,A tak
kazdy sklon pochdadzajuci z nejakého zakona moze byt nazvany zdkonom
- nie esencialne (bytostne), ale participativne (podielom)* (STh I-II q.
90 a. 1 ad 1, Akvinsky 2003, 15). V3etky vSeobecne platné principy nie
st teda habitom ktory drzime, ale st principmi, ktorych habitus mame
(STh I-1I q. 94 a. 1 co., Akvinsky 2003, 55).* Prirodzeny zékon sa sklada
z priméarnych prikazov a z prikazov z nich odvodenych. Su to véeobecne

* Schopnost teoretického rozumu formulovat alebo poznavat v§eobecne platné
principy.
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platné predpisy prirodzeného zakona, ktoré nepotrebuju vysvetlenie alebo
dokaz, pretoze st zrejmé. ,Nieco moze byt samé sebou zrejmé dvojitym
sposobom: predovsetkym samo osebe, po druhé pre nas“ (STh I-II q. 94 a.
2 co., Akvinsky 2003, 56). Niektoré vety alebo principy su zname vsetkym,
pretoze obsahuju terminy, ktoré kazdy poznd. Takto je to aj v pripade
prikazov a predpisov prirodzeného zakona. Vsetky prikazy prirodzeného
zakona sleduju nejaké dobro. Hlavnym principom prirodzeného zikona
je to, ze vSetci a vSetko sa maju usilovat o konanie dobra a vyhybat sa zlu.
»Dobro ma povahu ciela, zlo potom povahu jeho opaku. Preto rozum
prirodzene poznava ako dobro - a teda ako to, ¢o sa ma konat - vsetko to,
k ¢omu ma ¢lovek prirodzeny sklon. A opak toho poznéva ako zlo - a teda
ako to, ¢oho je nutné sa vyvarovat® (STh I-1I q. 94 a. 2 co., Akvinsky 2003,
56 — 57). Vsetky ostatné prikazy prirodzeného zakona s odvodené z tohto
primdrneho predpisu. Akvinsky uvadza tri dalsie sklony - zachovanie
zivota, zachovanie rodu a sklon k poznaniu pravdy o Bohu. Tieto sklony
st danostou ludskej prirodzenosti a objavuji sa v nich dobra. ,Podla
poriadku prirodzenych sklonov potom existuje rad prikazov prirodzeného
zakona“ (STh I-1I q. 94 a. 2 ad 2, Akvinsky 2003, 57).

Napriklad, kedze je ¢clovek rozumnym Zivo¢ichom, riadi sa podla prvého
prirodzeného sklonu o zachovani zivota. Plati, Ze je v jeho prirodzenosti
dané, ze bude konat tak, aby svoj zivot neohrozil. Zachovanie Zivota je
véak vSeobecny ramec, od ktorého sa odvijaju dal$ie normy. Vzhladom
na tento sklon zakazuje prirodzeny zakon také ukony, ktoré by narusali
snahu o zachovanie zivota (samovrazda), a prikazuje vsetko, ¢o tento sklon
podporuje (potreba jest). Prave tak to plati aj v pripade prirodzeného
sklonu o zachovani rodu, ked je pre ¢loveka prirodzené sa rozmnozovat a
nésledne vychovavat svojich potomkov. Co sa tyka tretieho prirodzeného
sklonu, poznania pravdy, ¢lovek ma prirodzenu potrebu poznat pravdu o
Bohu a zit v spolo¢nosti. V tomto ohlade patri k prirodzenému zakonu
napriklad vyhybanie sa neznalosti ¢i neublizovanie Tudom Zzijucim v
jeho okoli/spolo¢nosti (Chabada 2014, 46 - 47). Prikazy prirodzeného
zakona (prejavujuce sa cez prirodzené sklony) si nemenné. ,,Prirodzenym
sklonom sa rozumie vndtorné zameranie prirodzenosti, ktoré je ako
transcendentalny vztah totozné s prirodzenostou. Nie je to teda nejaky
ziskany, k prirodzenosti pristupujuci sklon, ako je nalada alebo navyk...
Rad prikazov prirodzeného zakona je potrebné vymedzit podla radu
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prirodzenych sklonov® (Gredt 2009, 534). Prvym prikazom prirodzeného
zakona je konanie dobra a vyvarovanie sa zlu. Tento prikaz je vSeobecny a
je obsiahnuty vo vietkych ostatnych prikazoch prirodzeného zakona.

Vsetky cnostné akty patria k prirodzenému zakonu, pretoze podstatou
¢loveka je konat podla jeho rozumu, a teda konat dobro a vyvarovat sa
zlu. V tedrii prirodzeného zékona je jasne viditelné prepojenie prirodzenej
normativity a eudaimonizmu.

O cnostnych tkonoch moézeme hovorit v dvoch zmysloch: ak o nich
hovorime ako o cnostnych alebo ako o tikonoch v ich vlastnom druhu. Ak
hovorime o tkonoch v ich vlastnom druhu, tak nie véetky vychadzaju z
prirodzeného zékona. Existuje totiz mnoho cnostnych ¢inov, ku ktorym sa
prirodzeny zakon nenaklana, ale prisli sme na nich pomocou rozumu ako
na nie¢o cnostné, ¢o napomaha k dobrému zivotu (S7h I-1I q. 94 a. 3 co.,
Akvinsky 2003, 58).

»V prirodzenych sklonoch sa ukazuju ciele, ku ktorym ma clovek smerovat,
ktoré ma re$pektovat a zohladnovat, lebo inak by $iel proti samému sebe,
proti ostatnym ludom a v kone¢nom désledku by nedosiahol blazenost,
ktord konvenuje s napliianim (terajsi stav) a naplnenim (posmrtny Zivot =
nazeranie esencie Boha) prirodzenych sklonov“ (Chabada 2014, 47).

Ako uz bolo spomenuté vyssie, k prirodzenému zakonu patri to, k
¢omu mame prirodzeny sklon. Prirodzenym je pre ¢loveka rozum, ktory
postupuje od veci veobecnych, k veciam Specifickym. Teoreticka cast
rozumu sa riadi vSeobecne platnymi a nevyhnutnymi pravdami. Prakticky
rozum sa zasa zaobera vecami, ktoré su nahodné a $pecifické, ako napriklad
[udské skutky. Preto st vSeobecné pravdy spolo¢né pre vsetkych Iudi a
jednotlivé pravdy sa mozu lisit od ¢loveka k cloveku (STh I-1I q. 94 a. 4 co.,
Akvinsky 2003, 59).

Moznosti zmeny prirodzeného zakona sa daju porozumiet dvoma
sposobmi, bud sa k nemu nieco pridéva, alebo sa z neho nieco odoberd. V
prvom pripade Akvinsky tvrdi, Ze je mozné nieco pridat k prirodzenému
zakonu, ¢i uz bozskym, alebo Iudskym zakonom. Spolo¢nost sa totiz
meni a vyvija, a teda moznost pridania nejakej normy ¢i vlastnosti k
prirodzenému zakonu moze zlepsit kvalitu [udského Zivota. Druhy pripad
zmeny prirodzeného zdkona sa tyka odobratia urcitej casti tohto zakona.
Tato moznost autor zamieta, ak ide o prvé principy prirodzeného zakona.
Ak vs$ak hovorime o druhotnych principoch, v niektorych pripadoch je
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odobratie urcitej casti zdkona mozné. Najma ak by tieto druhotné principy
mali narusat tie prvotné.

Prirodzeny zakon nemdze byt odstraneny zo srdca ¢loveka, ak hovorime
o jeho zakladnych vSeobecnych principoch. V jednotlivych pripadoch sa
moze stat, Ze rozum cloveka opantaju zmysly a vasne’, a teda sa odkloni
od svojej prirodzenosti (rozumu), vtedy hovorime o niceni prirodzeného
zakona. Pokial ide o menej vSeobecné principy prirodzeného zékona, tie
mozu byt zo srdca odstranené zlymi navykmi alebo nazormi. Ako uz bolo
spomenuté vyssie, prirodzeny zakon vedie ¢loveka k Zivotu v spolo¢nosti.
Vyplyva to zo spolocenskej prirodzenosti ¢loveka. Zivot v spolo&nosti
véak nie je mozny bez noriem a zakonov, ktoré by viedli celt spolo¢nost k
dobru. Preto z prirodzeného zdkona vychadza zdkon ludsky.

Vyznam Iudského zakona pre etiku Tomdsa Akvinského je ten, Ze
Tudské zakony st odvodené od vSeobecnych a nedokazatelnych principov
prirodzeného zdkona. Odvodené su preto, aby ludia boli schopni spravne
sa rozhodovat o konkrétnych a $pecifickych zalezitostiach. Toto odvodenie
Iudskych zédkonov od vseobecnych principov prirodzeného zdkona je
vykonané s tym, ze kazdy spravodlivy ludsky zakon musi byt v stlade
s pravidlami prirodzeného zdkona. Rovnako st tu dodrzané aj vietky
podmienky obsiahnuté v definicii zdkona. Ludsky rozum nie je schopny
plne porozumiet bozskému rozumu, podiela sa na niom len do tej miery,
do akej je toho Iudsky rozum schopny. Mierou ludského zdkona su teda
véeobecné principy jemu nadradenych zakonov - prirodzeného a ve¢ného.

Podla Akvinského ma c¢lovek prirodzent schopnost konat cnostne.
Avsak to, ze maju Iudia prirodzenu predispoziciu k cnostnému konaniu,
nevyhnutne neznamend, Ze sa kazdy stane cnostnym. Dokonalost cnosti si
totiz ¢lovek osvojuje disciplinou. Dodrziavanie tejto discipliny nemusi byt
vzdy lahké, pretoze su ludia, najma ti mladi, ¢asto nakloneni k Ziadostivosti
a nepotrebnym tizbam. Aby sa od tejto Ziadostivosti vzdialili, potrebuju
pomoc od druhych (cnostnych) udi a od fudskych zakonov. Niektori [udia
st viac inklinovani ku konaniu dobra a cnostiam; ked sa nadhodou odchylia
od cnosti, staci im slovo (rada), aby si uvedomili, Ze ich konanie nie je
dobré. Po tomto uvedomenti sa opdt vratia k discipline. Su vsak aj Iudia,
ktori st viac nakloneni k zlu. Tym uz slova nestacia. Preto su potrebné

> Rozum a vola by mali byt v konani ¢loveka dominantnymi, emdcie a va$ne by im
mali byt podriadené.
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zakony, ktoré by v nich vyvolali strach z trestu, a teda ich printili konat
dobro (STh I-1I q. 95 a. 1 co., Akvinsky 2003, 69).

Aby mohli zit ludia v pokoji, museli si vytvorit zakony, ktoré by nastupili
ako pomoc a usmernenie niekoho, kto sa odchylil od konania dobra, ak
slovd a rady nestacili. Pretoze clovek vie ukazat svoje najvacsie dobro
cnostou, ale rovnako tak aj najhorsie zlo, ak sa od cnosti odkloni (S7h I-11
q. 95 a. 1 co., Akvinsky 2003, 69).

V ramci potreby Iudského zdkona sa autor venuje otdzke, ¢i je dolezitejsi
a lepsi zakon ako neziva forma spravodlivosti alebo sudcovia ako forma
ziva. Odpovedou na tato otazku je podla neho forma zakonov. Uvadza na
to tri dovody. Prvym je to, Ze je jednoduchsie najst niekolko mudrych na
vytvorenie zdkona, nez najst sudcov pre kazdy jednotlivy pripad. Druhym
dovodom je to, ze zdkonodarcovia uvazujui o tvorbe zdkonov dlhy cas,
naproti tomu sa sudcovia musia rozhodnut takmer hned o kazdom
jednotlivom pripade. Tretim dovodom je, Ze sa zakonodarcovia rozhoduju
o vSeobecnych veciach, ktoré by sa mohli v buducnosti stat, takze st v
podstate nestranni. Naopak sudcovia, ktori sa musia rozhodovat v danom
momente o skutku, ktory sa stal, mézu byt ovplyvneni svojimi eméciami.
Sudcom treba zverit také pripady, o ktorych nemdéze rozhodnut sam zakon.
Prikladom je rozhodnutie, ¢i sa dany skutok stal alebo nie.

Kazdy Iudsky zdkon je zdkonom do tej miery, v akej je v sulade s
prirodzenym zdkonom Aby mohli byt spravodlivé vietky ludské zakony,
musia byt v stlade s prirodzenym zakonom. Ak je zakon v akomkolvek
bode v rozpore s tymto zakladnym principom, potom to nie je zakon, ale
zvratenost zakona (STh I-1I q. 95 a. 2 co., Akvinsky 2003, 70 - 71).

Z prirodzeného zakona je nie¢co mozné odvodit dvoma spdsobmi — ako
zavery z principov (cestou dokazov) a ako blizsie urcenia véeobecnych veci
az k nie¢omu $pecidlnemu. ,Napr. ,nesmie sa zabijat‘ je mozné odvodit ako
akysi zaver z principu ,nikomu sa nesmie sposobovat zlo. Niektoré veci sa
odvodzujt na spdsob urc¢ovania. Napriklad prirodzeny zakon stanovi, ze
zlo¢inec mé byt potrestany. Ze ma byt potrestany tym & onym sposobom,
to prirodzeny zakon priamo nestanovuje, ale je to urcité blizSie urcenie
prirodzeného zakona®“ (§7h I-1I q. 95 a. 2 co., Akvinsky 2003, 71).

V Tudskych zakonoch teda vieme ndjst dva typy odvodzovania. To, ¢o
je odvodené prvym sposobom, mad silu prirodzeného zakona a zaroven sa
nachadza v fudskom zakone. Druhy spdsob odvodzovania ma silu cisto
[udského zakona.
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Akvinsky povazuje za vhodny zdkon, ktory podporuje nabozenstva,
pokial st v stilade s Bozim zdkonom; pretoze je uzito¢né disciplinovat,
pokial je tato disciplina primerana prirodzenému zakonu; a pretoze
prospievanie vSeobecnému dobru je uzito¢né pre celé ludstvo.

Miera a moc zikona vo vztahu k ¢loveku

Po rozdeleni ludského zakona na jeho rézne typy sa Akvinsky venuje otazke
moci [udského zdkona. Autor v tejto Casti cituje Justinidna, ktory povedal,
ze ,,zakony maju byt stanovené pre to, ¢o sa deje Castejdie, a nestanovia
sa pre to, ¢o sa mozno stane len v jednom pripade (STh I-II q. 96 a. 1 s.
c., Akvinsky 2003, 77). Zakon teda pokryva len to, ¢o sa deje vo vacsine
pripadov.

Cielom kazdého spravodlivého zédkona je spolo¢né dobro, a preto by aj
cielom Tudského zakona malo byt dobro spolo¢nosti. Ako uz bolo v tejto
praci niekolkokrat spomenuté, zakon je mierou a pravidlom ludskych
skutkov. Preto musi byt miera zdkona tmerna ludskym skutkom. To
znamena, Ze zdkony maju byt Iudom ukladané podla ich situacie a
moznosti.

To je dovodom, preco ludsky zakon povoluje niektoré neresti, resp. ich
nezakazuje, a preco tie zavazné, ktoré by mohli ublizit inym fudom, tresta.

Kedze zdkon sleduje spolo¢né dobro, nie je cnost, ktort by zikon
nemohol nariadit. Ludsky zdkon vsak neprikazuje vietky tkony cnosti.
Prikazuje len tie, ktoré prinasaju spolo¢né dobro bezprostredne alebo
sprostredkovane. ,Bezprostredne, ako ked sa nieco kona priamo pre
spolo¢né dobro, alebo sprostredkovane, ako ked zdkonodarca predpisuje
niektoré veci patriace k dobrému vzdelaniu, ktorymi st obc¢ania vedeni,
aby sa starali o spolo¢né dobro spravodlivostou a mierou® (STh I-1I q. 96 a.
3 co., Akvinsky 2003, 81).

K pojmu zédkona patria dve veci, Ze je mierou udskych skutkov a ze ma
donucovaciu moc. Clovek moze podliehat zakonu ako merané meradlu,
takze vsetci, ktori podliehaju moci, su podriadeni tomu, kto ma moc a
vydava zdkony, teda st riadeni zakonom. Po druhé niekto podlieha zakonu
ako nuatené podlieha nutiacemu. V tomto pripade si zakonu poddani len zli
ludia, pretoze cnostni sa riadia svojou volou, ktord je, kedze je spravodliva,

¢ Dvojity spdsob tikonu cnosti — ked ¢lovek kona to, ¢o je cnostné alebo ked niekto
kona to, ¢o je cnostné tak, ako to kona cnostny ¢lovek.
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v stlade so zdkonom. Zlych Iudi vsak treba donutit k dobrému spravaniu,
a preto musia byt podriadeni zakonom.

Takisto sa v§ak moze stat, Ze niekto nie je podriadeny moci. V prvom
rade je to mozné vtedy, ked nepodlieha autorite (napr. ob¢an iného Statu
nepodlieha zékonom §tatu, v ktorom sa nachddza). Druhou moznostou
je, ked je niekto pod este vys$im zdkonom (napr. prikaz cisdra je vys$si nez
prikaz konzula).

Zakony st vydavané, aby sledovali spolo¢né dobro obcanov. Je preto
potrebné zdkony kontrolovat, aby si Iudia (autority) boli isti, Ze zakon
sleduje svoj ciel, spolo¢né dobro. Ak sa stane, Ze v urcitych pripadoch
zakon toto spolo¢né dobro nesleduje, je potrebné ho zmenit tak, aby
toto dobro sledoval. ,,Predpokladajme napriklad, Ze v obliehanej obci je
stanoveny zakon, aby brany obce zostavali zatvorené. To je uzito¢né pre
spolo¢né blaho vo vidsine pripadov, ale keby sa stalo, Ze by nepriatelia
prenasledovali niektorych obc¢anov braniacich mesto, bolo by pre obec
velmi $kodlivé, keby sa im brany neotvorili. A preto by v takomto pripade
bolo nutné - proti slovim zdkona - brany otvorit, aby sa zachovala
vseobecna prospesnost, ktoru zakonodarca zamyslal“ (STh I-1I q. 96 a. 6
co., Akvinsky 2003, 85).

Dal3ou dolezitou otézkou ludskych zdkonov je moznost ich zmeny a
sposoby, akymi sa tieto zdkony mozu menit. Pre Tudsky rozum je totiz
prirodzené postupovat od veci nedokonalych k veciam dokonalym. Preto
aj zdokonalovanie zakona pre vécsie blaho spolocnosti je prirodzené.
Na strane ludi je zmena zdkona mozna preto, Ze sa mohla zmenit fudska
situdcia alebo podmienky ich Zivota. Avsak zmeny v fudskom zékone by sa
mali vykonat iba vtedy, ked vyhody tejto zmeny moézu kompenzovat ujmu
sposobenu zavaznej pravnej uprave vzdy, ked sa zmeni zakon; lebo samotna
zmena zakona moze byt komplikaciou v sledovani spolo¢ného dobra. Pre
zakon je totiz dolezity zvyk, ktorého zmena moze oslabit i¢innost zakona
(STh I-1I q. 97 a. 2 co., Akvinsky 2003, 91).

Kazdy zdkon vychadza z vole a rozumu zdkonodarcu (Bozi a prirodzeny
od Boha a ludsky z vole a rozumu [udi). Rozum a vola ¢loveka sa prejavuji
reCou a skutkami. Preto je zdkon mozné menit slovami, ktoré presli
rozumnym prehodnotenim/premyslenim, a opakovanymi skutkami, ktoré
sa stali zvykom. Opakované skutky, ktoré su dokazom vnutorného hnutia
rozumu, mozu nadobudnut silu zakona, lebo mozu zékon rusit a vykladat.
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Prirodzeny a Bozi zékon v8ak vychadzaju z Bozej vole, preto nemoézu byt
menené zvykom ¢loveka (len Bozou autoritou).

Ten, kto vladne, ma moc spravovat oblast fudskych zakonov, aby ked
sa stane, ze zakon zlyhava v prinasani dobra na strane jednotlivca alebo
urcitej skupiny 0sob, dovolil nedodrziavanie toho daného zdkona. Ak vsak
toto povolenie nedava preto, Ze zdkon neprinasa dobro, ale len zo svojej
vlastnej vole, nedba na spolo¢né blaho a zneuziva moc spravcu.

Zaver

Stcasna moralna filozofia, najmi etika cnosti, sa stale venuje, rovnako
ako Akvinsky, téme Iudskej prirodzenosti a aspektom moralne spravneho
zivota. Terminy ako S$tastie, blazenost, cnosti, mravné normy, ciel ¢i
dobry zivot nestratili na svojej aktualite. A prave preto bola obsahom
tohto textu Akvinského tedria prirodzeného zdkona, ktora sa odvija od
vecného a bozieho zdkona a od ktorej sa dalej odvijaju Iudské zakony,
pretoze najmd v Akvinského tedrii prirodzeného zakona sa stretavame s
prepojenim prirodzenej normativity a eudaimonizmu. Akvinského teéria
prirodzeného zdkona je aktudlna nielen impulzmi pre suc¢asné etiky cnosti,
ale aj svojimi Gvahami o ludskej prirodzenosti. Akvinsky totiz Iudska
prirodzenost poklada v jej zakladnych rysoch za nemennd, no vnutorne
dynamicku.

Paul E. Sigmund hovori o Akvinského filozofii: ,,Politicka a pravna tedria
spolo¢nosti Akvinského je dolezita z troch dévodov. Po prvé, opdtovne
potvrdzuje hodnotu politiky tym, Ze vychddza z Aristotela, a tvrdi, Ze
politika a politicky Zivot st moralne pozitivne aktivity, ktoré su v stlade
so zamerom Boha pre ¢loveka. Po druhé, kombinuje tradi¢né hierarchické
a feuddlne nazory o $truktire spolo¢nosti a politiky s novovznikajicimi
komunitne orientovanymi a incipientne egalitirnymi nazormi na
spravne usporiadanie spolo¢nosti. Po tretie, vyvija integrovanu a logicky
koherentnu teériu o prirodzenom préave, ktora je aj nadalej dolezitym
zdrojom pravnych, politickych a moralnych noriem. Tieto uspechy sa
stali sucastou intelektualneho dedi¢stva Zapadu a inspiruju politickych
a pravnych filozofov a nabozenské a socidlne hnutia az do sucasnosti*
(Sigmund 1993, 217).
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The Question of Man
Relations between the Human and the Non-human
(Resumé)

Anton Vydra

Liminality and its Significance in Contemporary Anthropologies

This paper reflects on the conceptual history of the term liminality from
its first use by Arnold van Gennep and elaboration in the works of Victor
Turner. Later anthropologists have taken up the term and developed
it in new contexts of contemporary society or within political life and
democracy, where it serves not only as a philosophical concept but also
as an analytical tool for research on structured and unstructured social
phenomena. Liminality has thus become one of the central concepts or
methodological tools of anthropological research at the turn of the 20th
and 21st centuries. The paper shows how this concept/tool can be applied
to other contexts in contemporary philosophical anthropology, or how it
can serve in the revision of its current content.

Keywords: ~ Liminarity, Border/Edge  Situation, In-Betweenness,
Anthropology, Human Being

Jaroslava Vydrova

Philosophical Anthropology as an Open Project

In this study we trace the specific features of philosophical anthropology,
especially in connection with Helmuth Plessner’s project - how it asks the
question of man, what signifying determinations about man it reveals,
and what can be relied upon to actualize philosophical anthropology
today. We trace in turn three areas in which Plessner’s anthropological
principles, based on the thesis of eccentric positionality, are applied: 1.
That man becomes himself in the performance of his life is related to the
fundamental level of bodily behaviour. 2. In this, man also establishes
her/himself as a social being who occupies roles in society. 3. Man’s ex-
centric and antinomic position shows the riskiness, which is related to
the contingency of her or his life. Here we use the figures of opacity and
ambiguity to penetrate to the foundations of anthropological revelation of
the configuration of human experience and experiencing.
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Keywords: Philosophical anthropology, Helmuth Plessner, Corporeality,
Sociality, Role

Peter Sajda

Can Man Have an I-Thou Relation with a Machine? The Boundaries of
Buber’s Philosophy of Dialogue

Martin Buber presented the main lines of his philosophical anthropology
in the treatise I and Thou. The basis of his reflections is the conviction
that man is a relational being and relations fundamentally determine
his self. At the center of Buber’s thought is the human individual who is
continually involved in relational dynamics: he purposefully creates and
develops relations while simultaneously being drawn into them by others.
Although Buber explores a broad spectrum of relational possibilities, he
does not discuss the issue of the individual’s relation to machines. My aim
is first to present the basic philosophical positions promulgated in I and
Thou and then to discuss this issue. I will point out the difference between
how we approach mass-produced machines on the one hand and original
machines which have the character of a work of art on the other hand. I
will focus on the process of the personification or personalization of the
machine. Yet another object of my analysis will be the unhealthy relation
of dependence on a machine.

Keywords: ~ Philosophical anthropology, Philosophy of Dialogue,
Relationality, Machine, M. Buber

Michal Zvarik

The Space of Intimacy in Jan Patocka

The article addresses the phenomenon of intimacy on the background
of J. Patockas theory of three movements of existence, which entails
significant anthropological implications. Phenomenon of intimacy is for
Patocka a critical and alternative concept towards such theories, which
ground the constitution of intersubjectivity primarily on conflict. Under
the conditions of conflict, however, the experience of intimacy becomes
impossible. The first part of article deals with M. Heidegger’s analysis of
everydayness in order to show that the sphere of everydayness, which
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is determined by the concealed conflict with other Dasein, is grounded
in normativity of mature Dasein. Here, however, the phenomenon of
intimacy is inevitably overlooked. For Patocka the grasping of intimacy is
possible through instinctual-affective experiencing of powerless child in
the movement of acceptance. The relation between parent and child points
to the possibility of intimacy between mature subjects, which is concealed
and modified through adopting mature independence and distance from
things and others.

Keywords: ]J. Patocka, Intimacy, Taking roots, Acceptance, Home,
Intersubjectivity

Milan Petkani¢

The Dialectic of the Stages of the Self in the Existential Anthropology
of S. Kierkegaard

The study is an attempt to clarify Kierkegaard’s concept of the self and
its stages with the use of dialectics. Although Kierkegaard is generally
regarded as a fierce critic of Hegel’s philosophical idealism, Kierkegaard’s
psychological writings testify to the great influence that Hegel’s dialectical
method left on his thought. A key concept of Kierkegaard’s existential
anthropology in his psychological writings is the concept of the self. In this
paper, the basic ontological structure of the self will first be introduced in
order to then develop a dialectical interpretation of the three stages of the
self. By the stages here, however, it is not meant, as it is usually understood,
the three basic modes of existence (aesthetic, ethical, and religious), but the
stages of the innocent self in ignorance, the alienated self in despair, and
the authentic self in faith. This clarification plays a role in understanding
the sources of Kierkegaard inspired existential-anthropologically oriented
conceptions in philosophy, psychology or psychotherapy.

Keywords: Self, Stages, Dialectics, Innocence, Despair, Alienation, Faith

Pavla Minarovic¢ova

Man and the Machine in the Coordinates of Creativity and Art

Despite attempts to strictly separate art from science, progress in the field
of science has not neglected artistic creation, and questions have constantly
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been asked about what art actually is and what its meaning is. In the 21st
century, we must inevitably rethink fundamental questions in the field of
art and aesthetics. One of these questions is what makes man-made art
unique and why art created by a machine or artificial intelligence should
be inferior in this sense. Can technology be as creative as humans in its
creation? Or is creativity a uniquely human trait that makes works unique?
On the question of art, collaboration between humans and machines is
controversial because it would mean that we have to take into account
non-human forms of creativity, and thus in a sense undermine human
uniqueness. It is therefore essential to find a criterion by which art can
remain ‘human’ The aim of this paper is to draw attention to issues related
to the entry of technology into the sphere of art.

Keywords: Human, Art, Author, Intention, Creativity, Machine, Machine
art

Nikola Baksova

Human Nature and its Movement towards the Ultimate Goal against
the Backdrop of the Debate on the Laws

Aquinas’s virtue ethics generally presupposes the existence of a morally
virtuous person who has acquired the ideal of moral perfection. It explains
not only his positive character traits, but also how to attain them and how
to lead a virtuous life. Aquinas’s ethical theory also includes a discussion
of laws, which concerns moral principles, their origins, as well as the
practical embedding of virtues in the functioning of society. Aquinas
seeks to determine whether our decisions are left up to each individual or
whether there are universally valid laws that are objective and which we are
to respect in our decision-making. One of the main aspects of Aquinas’s
virtue ethics is his doctrine of natural law. Laws in general and natural law
in particular are, according to Aquinas, the means by which man is given
a basic orientation as to what is inherently good and what is inherently
evil. He sees man as a rational being who, through knowledge of the laws,
works toward his goal of a virtuous life and thus attains imperfect (earthly)
and ultimately perfect (transcendent) blessedness.

Keywords: Thomas Aquinas, Virtue ethics, Virtues, Beatitude, Law, Natural
law, Human nature
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