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Predhovor

Predkladany zbornik $tudii je vysledkom projektu VEGA s ndzvom Ivan Dérer v kontexte
(Cesko)slovenskej politiky 20. storocia. Riesitelia projektu sa zamerali na podrobnu analyzu
publikovanych a archivovanych diel a interpretaciu doterajSiecho vyskumu tejto vyznamne;j
postavy slovenskych politickych a narodnych dejin. Ivanovi Dérerovi sa casto pripisuje
zjednoduSeny obraz obhajcu ceskoslovenskej Statnej a narodnej myslienky, avSak tento
zbornik vedeckych stadii pontka komplexnejsi pohl'ad na jeho zanietenu intelektudlnu a
politicku ¢innost’. Verime, Ze tieto vedecké Stadie prispeji k vytvoreniu uceleného obrazu o
osobnosti Ivana Dérera a o intelektualnom a politickom prostredi v Ceskoslovensku od jeho
vzniku az do druhej polovice 20. storofia. Dufame, ze tieto Studie tiez pomozu lepSie
pochopit’” vychodiskd pre politické rozhodovanie Ivana Dérera a priblizia intelektualne a
politické prostredie v danom obdobi a tym prispeju k diskusii o vyzname tejto historickej
osobnosti v kontexte formovania modernej slovenskej etno-kulturnej identity.

Autori Studii predstavuju Ivana Dérera ako vyznamnt politickl osobnost’ a jedného z
tvorcov Ceskoslovenskej Statotvornej a narodnej koncepcie. Dérer chapal vznik spolo¢ného
Statu ako zavisSenie slovenského narodného hnutia a intelektualneho a politického usilia, ktoré
nadvédzovalo na cCeskoslovensku kultarnu tradiciu. Patril k vplyvnym ceskoslovenskym
politikom, ktori svoje vizie a ciele zanietene presadzovali nielen v praktickej politike, ale aj
erudovane obhajovali na verejnosti prostrednictvom politicko-filozofickych knih, ¢lankov a
prednasok. Tento zbornik vedeckych $tadii je prispevkom k hl'adaniu kritického pohl'adu na
tuto vyznamnu slovenskt osobnost’. Autori ho vykresl'uji z roznych politicko-historickych
a politicko-filozofickych perspektiv, priCom ¢asto analyzuju vtedajSie politické polemiky o
mieste a Ulohe idey ¢eskoslovenskej Statnosti pre rozvoj slovenského politického a kultirneho
zivota, najméa v konfrontécii so separatizmom a 'udackym nacionalizmom.

Milan Katuninec vo svojej Studii Ivan Dérer a jazykova otdzka na Slovensku kriticky
analyzuje Dérerov pohl'ad na vyvoj spisovnej reci a jeho interpretaciu predoslého vyskumu v
kontexte cechoslovakizmu a etnocentrického naroda, ktory vychadza z koncepcie jednoty
eskoslovenskej kultury, jazyka a tradicii. Stidia pontika zaujimavé podnety na uvahy o tom,
pre¢o sa v slovenskom politickom a kultirnom Zivote dostala do popredia problematika
jednotného Ceskoslovenského naroda. Katuninec priblizuje Dérerov pohlad na historicky
vyvoj spisovnej re¢i v kontexte ¢eského kulturneho, literarneho a naboZenského vplyvu a
podrobne dokumentuje jeho ndzor na vyvoj slovenskej literatiry, jazyka a narodného
povedomia. V tejto suvislosti uvadza, ze Dérer si osvojil narativ, podl'a ktorého bolo pre vznik
a uznanie Ceskoslovenska na medzinirodnej scéne nevyhnutné prezentovat’ eskoslovensky
néarod ako jednotu Cechov a Slovéakov.

Pavol Kristof v §tudii s nazvom Narodna kultura v mysleni Ivana Dérera a Svdtopluka
Stiira porovniva chapanie naroda a narodnej kultiry v dielach uvedenych autorov aich
polemiku s nacionalizmom. V tejto suvislosti analyzuje Dérerov a Starov vztah
k ¢eskoslovenskej kultirnej jednote aich interpretacie slovenského narodného obrodenia.
Ivan Dérer podobne ako Svitopluk Stir odmietal myslienku, Ze narodotvorné koncepcie Jana
Kollara a Ludovita Stara si navzajom rozporné a tvrdili, ¢ medzi tymito osobnostami



narodotvorného hnutia existovala zhoda v klIicovych principoch. Podobne odmietli, Ze by
obrodenecké myslenie viedlo ku kultirnemu separatizmu a autonomistickému respektive
P'udackemu chépaniu néroda.

Roman Janéiga vo svojej §tadii Posledny odkaz posledného Cechoslovika — Ivan
Dérer k otizke federalizicie Ceskoslovenska tozobera Dérerov pohlad na vznik
Ceskoslovenska, ktory bol mozny iba v kontexte jedine¢nej medzinarodno-politickej situacie
po prvej svetovej vojne, ktora umoznila aj men$im narodom, akymi boli Cesi a Slovaci,
uskutoc¢nit’ svoje politické ciele, garantované dohodovymi statmi. Janc¢iga analyzuje Dérerove
obavy o §tatnu jednotu Ceskoslovenska v stvislosti s decentralizaciou $tatu, ktora mohla viest’
k podobnému vyvoju ako pred druhou svetovou vojnou. Venuje sa riziku federalizacie, ktora
by predpokladala existenciu dvoch nezavislych republik — Ceskej a Slovenskej. Ako
privrzenec narodnej jednoty Cechov a Slovakov prezieravo povazoval Dérer tento scenar za
potencidlne ohrozenie Statnej jednoty.

editori



Ivan Dérer a jazykova otazka na Slovensku
Milan Katuninec

V preambule Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky, prijatej Narodnym zhromazdenim
29. februara 1920 ako tustavny zékon ¢. 121/1920 Zb. z. a n. s G¢innost'ou od 6. marca 1920,
sa hovorilo o &eskoslovenskom narode. Suc¢asne s Ustavnou listinou bol vydany i jazykovy
zakon €. 122/1920 Zb. z. a n., ktory zaviedol novy pravny pojem. V § 1 zakotvil, Ze ,,jazyk
Ceskoslovensky je Statnym, oficialnym jazykom republiky®, priCom uviedol i ¢l. 7. zmluvy
medzi ¢elnymi mocnostami spojenymi a pridruzenymi a medzi Ceskoslovenskom, podpisanej
v St. Germain en Laye 10. septembra 1919."' V tzv. malej Saintgermainskej zmluve sa
spomenula moznost’ zavedenia ,,nejakého oficialneho jazyka® a hovorilo sa v nej o ¢eskom
jazyku (,langue tchéque®).? Jazykovy zakon v § 4 uviedol, Ze urady pouZivaji jazyk $tatny,
oficidlny tak, ze na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska traduju spravidla po ¢esky a na
Slovensku spravidla po slovensky. Znamenalo to, ze ¢eskoslovensky jazyk ma dve podoby,
dve verzie (prip. sa uvadzalo ze dve narecia), a to Cesky jazyk a slovensky jazyk. Na priprave
tohto zdkona aktivne participoval aj Ivan Dérer, ktory po vzniku prvej Ceskoslovenskej
republiky patril k poprednym slovenskym protagonistom ,,,ceskoslovenskej myslienky
V podobe ceskoslovenského etnického naroda*.®

Dérer, ktorého ,mnemald cast historickej publicistiky spravidla traktovala ako
prisluhovaca ,Ceskej politickej vrchnosti “,” videl v idei ¢echoslovakizmu dolezity politicky
nastroj zabezpecujuci Slovakom postavenie Statotvorného naroda. Po cely svoj Zivot sa netajil
tym, Ze je stipencom jedného eskoslovenského naroda a po vzniku prvej Ceskoslovenske;
republiky predpokladal, e spolunaZivanie Cechov a Slovdkov V spolo¢nom §tate bude
prospesné pre obe vetvy spolocného Statotvorného naroda. Prezentoval sa presvedCenim, ze
Cesi a Slovaci tvoria ,jeden ndrod s dvoma rovnopravaymi a rovnocennymi vetvami, ceskou
a slovenskou“. Jeho etnocentrické chapanie &eskoslovenského naroda nebolo v rozpore ani s
Martinskou deklaraciou. V bode 1 tejto deklaracie je uvedené nasledovné: ,,Slovensky ndrod
je ciastka i recovo i kulturno-historicky jednotného cesko-slovenského naroda. Na vsetkych
kulturnych bojoch, ktoré viedol cesky narod a ktoré ho urobili znamym na celom svete, mala
ucast'i slovenska vetva.*

Prihlasenim sa Kk spoloénému S§tatu prejavili slovenski politici zaujem aktivne
participovat’ na formovani moderného a Statotvorného ,,ceskoslovenského* naroda, ale ked’ze

!V Saint-Germain-en-Laye bola 10. septembra 1919 podpisana mierova zmluva medzi §tatmi Dohody a ich
spojencami (vratane Cesko-Slovenska) na jednej strane a Rakiiskom na druhej strane, ktora deklarovala zrusenie
Rakusko-Uhorska a vytvorenie novych hranic Rakuska. V ten isty den a na tom istom mieste bola podpisana i
zmluva medzi §titmi Dohody a jej spojencami, a Cesko-Slovenskom, ktord upravovala najmi postavenie
narodnostnych mensin v Cesko-Slovensku a je znama i pod ndzvom ,,mala saintgermainska zmluva“.

2 Pozri Smlouva mezi celnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsand v Saint-
Germain-en-Laye dne 10. zari 1919. Dostupné na https://ftp.aspi.cz/opispdf/1921/134-1921.pdf.

¥ KOPECEK, Michal: Uvod. Cechoslovakismus: zastiené d&jiny jednoho pojmu. In HUDEK, Adam —
KOPECEK, Michal —- MERVART, Jan (eds.): Cecho/slovakismus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny — Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR, 2019, s. 20.

* Pozri SUCHOVA. Xénia: Idea Ceskoslovenského statu na Slovensku 1918 — 1939. Protagonisti, nositelia,
oponenti. Bratislava: Historicky tGstav SAV, 2011, s. 13.

® DERER, Ivan: Ceskoslovenské jednota — posilnenie Slovékov, Clanok v Narodnych listoch zo 7. 1. 1934. In
DERER, Ivan.: Ceskoslovenskd otdzka. Praha: Orbis, 1935, s. 134.
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Slovensko bolo pri vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky ovela zaostalejsie ako &eské
krajiny, ¢echoslovakizmus mohol vyvolavat obavu, Zze slovensky narod nebude akceptovany
ako rovnocenna ,,¢iastka i reCove i kultirno-historicky jednotného ¢eskoslovenského naroda®,
ale Slovaci budu asimilovani a ich jazyk bude povazovany iba za nareCie Ceského jazyka.
Dérer takyto pohl'ad odmietal a tvrdil, e jednota Cechov a Slovakov ,.nikdy a nikym nebyla
myslena tak, Ze by v ni slovensky narod mél byti pohlcen ndarodem ceskym*. Zaroven vsak
podla neho idea ceskoslovenskej nadrodnej jednoty si ,,prirozené prala, aby rozvoj a vyvoj ten
dal se zpiisobem vzdjemného priblizovani a nikoliv stavénim a zvétsovanim casto umélych
hrdzi a rozdilnosti«®

Slovensko bolo dohodovymi S§tatmi povazované za stCast Ceskoslovenského
historického narodno-tizemného utvaru. Koncepcia etnocentrickej jednoty Slovékov a Cechov
bola vo Washingtonskej deklaracii zvolena z pragmatickych dovodov apodla Stefana
Siskovica ,,mala primdt medzinarodnopoliticku scénu k presvedceniu, ze budice
Ceskoslovensko bude vybudované na inych principoch ako rozpadajiice sa Rakiisko-Uhorsko
a zdroven bude zarukou stability ako spojenec Dohodovych mocnosti v stredoeurdpskom
priestore. Mézeme preto postulovat, Ze z hladiska presadenia vzniku Ceskoslovenska a
uznania jeho suverenity na medzinarodnopolitickej scéne musel byt nevyhnutne
Ceskoslovensky ndrod prezentovany ako jednota dvoch kmernov — Cechov a Slovikov.“" Dérer
si osvojil tento nazor a pri prezentovani slovenského narodného pribehu ako sucasti
spolo¢nych &eskoslovenskych dejin vytrvalo zdéraziioval, Ze Slovéci a i Cesi od ich prechodu
ku krestanstvu az do 19. storoia, ,.teda skoro cez jedno celé tisicrocie, pouzivali spolocny
literarny jazyk“.8

Délezitou témou sa po vzniku Ceskoslovenska stalo i obdobie Velkej Moravy a Dérer
stojaci v ideovom zapase o interpretaciu vnutorného rozvoja slovenskej kultary jednoznac¢ne
na strane cechoslovakizmu, pre ktory sa snazil hladat’ zdroje, ktorymi by ho mohol
zdovodnit, prezentoval uz toto obdobie v pozicii prirodzenej narodnej a Statnej jednoty
Cechov a Slovakov. Vo Velkomoravskej ri§i videl existenciu prvého Statneho utvaru
zapadnych Slovanov na naSom uzemi, v ktorom Slovaci s bratmi za Moravou tvorili ,,jeden
kmern a jeden ndrod.“ Netajil sa presvedéenim, Ze ked si budt ,,Cesi a Slovdci vzajomne
rozumiet, ked’ sa budu snazit, aby sa postupne priblizili jeden k druhému, a ked’ budu hladiet,
aby to, co ich deli, nebolo systematicky zvicsované a vybudovavané ako neodstranitelna
prekadzka jednotného snazenia, ale naopak, ked’ budu hladiet odstranit takéto prekazky, vtedy
bude tiez trvanie nasho samostatného Stdtu bezpecne zaistené™?

Ivan Dérer, ktory opieral svoj ¢echoslovakizmus o pojem etnocentrického naroda
postaveného na jednote spolo¢nej kultary, jazyka a tradicii konkrétneho spolocenstva zijiceho
na uréitom Gzemi,® si velmi dobre uvedomoval, Ze po rozpade Velkej Moravy a

® DERER, Ivan: Slovensky vwvoj a lud'dckd zrada. Fakta, vzpominky a iivahy. Praha: Kvasnitka a Hampl, 1946,
s. 17.

" SISKOVIC, Stefan: Ceskoslovensky narod a demokratické zaklady Narodného vyboru a Narodného
zhromazdenia v roku 1918. In Pravnik, 2013, €. 5, s. 489.

® DERER, Ivan: Cesi a Slovaci (Prednaska prednesena 22. oktobra 1933 v Olomouci). In DERER, Ivan:
Ceskoslovenskd otdzka, s. 65.

° DERER, Ivan: Cesi a Slovéci (Prednaska prednesend 22. oktobra 1933 v Olomouci). In DERER, Ivan:
Ceskoslovenskd otdzka, s. 50.

YMALENOVSKY, Jifi: Mezindrodni pravo vefejné. Brno: Doplnék, 2008, s. 117.
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konstituovani troch Statov v stredovychodnej Europe (uhorsky, ¢esky a pol'sky) zdedili tieto
Staty cast’ jej byvalych uzemi a politicka kultira slovenskej spolo¢nosti sa dlhé obdobie
formovala v Uhorsku. Tto skutocnost’ sa vsak viaceri ¢eskoslovenski politici snazili zatienit’
ucelovo vykon$truovanymi interpretaciami zalozenymi na fenoméne tisicroénej poroby
Slovakov. Patril knim aj Dérer, ktory pocas vojnového obdobia tzko spolupracoval s
Milanom HodZom a svoje nazory opieral aj o jeho pracu Ceskoslovensky rozkol, v ktorej
podporil koncept jednotného ,,Ceskoslovenského naroda.™ Svojim  Ceskoslovenskym
rozkolom Hodza jednozna¢ne podporil opodstatnenost’ Ceskoslovenského Statu teritorialne
tvoriaceho jeden geograficky celok a jeden pravny subjekt, ktory sa prezentoval pred
mocnostami ako realita v podobe historicko-etnickej ako aj jazykovej jednoty.

Do budovania ceskoslovenskej narodnej jednoty presadzovanej lvanom Dérerom
zapadal i Hodzov nazor, ze po tom, ¢o sa CeStina a slovencina zacali od seba vzd’alovat,
udrziavaniu vzajomnych stykov Slovikov s Cechmi napoméhali aj ,,nevyriesené dynastické
otdzky na uhorskom prestole“ V obdobi existencie Uhorska bola v slovenskom prostredi
Ceska kulturna tradicia reflektovand vel'mi intenzivne a Slovaci pouZzivali ¢eStinu taktiez v
pisomnom odbornom a literdrnom styku. Po tom, ¢o Budin obsadilo osmanské vojsko
a Uhorsko bolo doc¢asne rozdelené na tri Casti, sa pokraGovatel'om $tatno-politickej stavovskej
tradicie niekdajSieho Uhorského kralovstva a sti€astou zapadného sveta a jeho civilizacie
stala Cast’ krajiny, ktor ovladali Habsburgovci a ktora sa v historiografii naj¢astejsie oznacuje
terminom Kralovské Uhorsko.”® Ked’7e medzi Moravou a tzemim Kralovského Uhorska
neexistovali hranice, rozsirili sa moznosti pre proces sebauvedomovania a narodnostny rozvoj
slovenského etnika, ktoré obyvalo pomerne kompaktné izemie na severozapade a severe
Uhorska.'* Tato ¢ast mnohoetnického a multikultirneho Uhorska jasne potvrdzovala, Ze
Uhorsko nemozno povazovat’ vyluéne len za domovinu Mad’arov a vSetci ostatni st tu len
host’ami a pristahovalcami.

Kultarny vyvin tejto casti Uhorska, ktory prebiehal bez vyraznejSieho preruSenia,
dostal v tomto obdobi i nové podnety pre pouzivanie CeStiny alebo domaceho slovenského
jazyka vo verejnom styku ako aj pre osvojenie si vedomia pribuznosti s ¢eskym etnikom.
V 16. a 17. storodi sa &esko-slovenska pribuznost’ spomina i v uhorskych zdkonnikoch. Stefan
Werboczy, ktory, ako zdoraznuje Dérer, bol slovanského pdvodu a ,zmal tiez ndrecia
’ua’ové“,15 V Opus Tripartitum piSe ,,Bohoemi at Slavi* (,,éesi a Slovaci®) a Vv zakonniku
z roku 1608 sa dokonca pise ,,Slavis seu Bohoemis® (Slovaci ¢ize Cesi). Podla Milana Hodzu

! Hodza podrla jeho vlastnych slov napisal svoju pracu, ,tak ako je“, este v roku 1917, teda v &ase, ked’ boli
obaja stcastou najuzsicho okruhu viedenskej skupiny, ktorti okolo seba sustredil Kornel Stodola. Hodzova praca
vSak bola vydana az v roku 1920.

2 HODZA, Milan: Ceskoslovensky rozkol. In HODZA, Milan — SKULTETY, Jozef: Polemika o
Ceskoslovenskom rozkole. Bratislava: Politologicky odbor Matice slovenskej, 2008, s. 40

B3 Pozri KONYA, Peter: Medzi Viediiou a Istanbulom. In KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska. Bratislava:
Citadella, 2014, s. 204.

“ Smrt Ludovita I1. pri uteku z bitky pri Mohagi v roku 1526 znamenala koniec Jagellovskej dynastie v Uhorsku
a Cechach. Severnii a zapadnu &ast’ Uhorska a zvysky Chorvatskeho kralovstva ovladli Habsburgovci, na
ktorych presli i dynastické naroky na Ceské kralovstvo, kde bol za krala zvoleny Ferdinand 1.

' DERER, Ivan: Pre¢o sme proti autonémii? (Prednaka prednesena diia 8. maja 1934 v Slobodnej kole
politickych nauk v Prahe a diia 14. mija 1934 v Zrkadlovej sieni radnice v Bratislave.). In Ceskoslovenska
otazka, S. 74.



tieto uhorské zakonniky potvrdili ,,Ceskoslovensky raz*“ slovenského obyvatel'stva a
niekdajsieho Horného Uhorska (Hungaria Superior).'®

V stvislosti s obdobim, v ktorom bolo Slovensko stcastou Uhorska, povazuje Dérer
za dolezité sledovat’ nielen politicka stranku, ale aj ,,recovu, kulturnu, duchovnu, ndrodni,
spolocensku, hospodarsku. Po tychto strankach bol stvis s ¢eskym zivotom podla neho
»casto silnejsi ako s madarskym, coho najlepsim dokladom je starocia trvajuca jednotnost
literarneho jazyka“.17 Cestina mala medzi Slovakmi nepopieratelné doélezité miesto, &o
ponuka podnety k zamysleniu sa nad tym, preco sa v slovenskom politickom ako aj kultirnom
zivote dostavala k slovu taktiez problematika jednotného ceskoslovenského naroda.

Dérer vo vyvoji ,star¢ho Uhorska® rozliSuje dve fazy, pricom poukazuje na to, ze
V prvej, trvajucej ,,az do narodného prebudenia sa Madarov v dobdach germanizacnych... bolo
Uhorsko cirocisto feudalno-stavovskym Statom, bez kazdého naciondlneho pribarvenia,
S neutralnou latinou ako uradnym jazykom a sprostredkujiicou recou viadnuceho knazstva,
oligarchie azemanov. Tato doba, pre svoj uplne anaciondlny rdaz, ponechala Slovensko
V narodnostnom ohlade uplne jeho viastnému, prirodzenému, Ziadnym Statnym, umelym
zasahom nesfalSovanému, slobodnému vyvoju. V tejto dobe, skoro celych 6smich stoleti, i pri
politickej a stdtnej oddelenosti, mali sme jednotny jazyk, skutocnii jednotu ceskoslovenskii.“*®

Po ,,mohacskej katastrofe”, ktora znamenala koniec stredoveku v Uhorsku, sa v
regione vtedajSicho Horného Uhorska zvysil pocet miest, ktoré zacCali tradovat’ aj po
mad’arsky. Pomerne dlhé obdobie, v ktorom sa rozvijali rozlicné podoby slovenského jazyka,
vSak narodnostna otazka eSte nepredstavovala vaznejsi problém a ,,narodnostné spory* mali
len miestny charakter motivovany spolo¢enskymi alebo hospodarskymi zaujmami. Preto ich
mozno vnimat' najmi ako spory ,,usadenych‘ mestanov s novym obyvatelstvom (cCasto
Slachticmi) o rozsah povinnosti a prav, ktoré sa mali vztahovat' aj na nich. Zdroven islo
0 Vymedzenie sféry vplyvu pre tychto ,novych mestanov‘ v ramci magistratov alebo inych

19 , v , . , v . . ’ . ’
“~ D4 sa vsak suhlasit’ s ndzorom, zZe ,,0jedinelé a izolované

mestskych institucii (cechov).
pripady istého uvedomovania si etnickej osobitosti aj v mimojazykovej sfére (napr. etnické
konflikty v mestach v 16. a 17. storoci, resp. isty kulturny pohyb okolo trnavskej univerzity)
eSte samy o sebe nevytvaraju historicku kontinuitu* *°

Po obdobi relativnej tolerancie réznych etnik zijucich v Uhorsku, prichadza v
poslednej Stvrtine 18. storoCia k zdsadnej zmene, ktori charakterizuje obdobie nazyvané ako
,harodné obrodenie”. Toto obdobie, v ktorom sa hladalo historické potvrdenie narodnej
legitimity, byva v slovenskej historiografii ohrani¢ované rokmi 1780 — 1848 a v slovenskom
intelektualnom diskurze sa v fiom okrem koncepcie Hungarus, koncepcie ¢eskoslovenskej
kmeniovej jednoty a koncepcie jednotného slovanského naroda prezentuju Slovaci aj ako

samostatny kmen, koncepcia ktoré¢ho sa uz pred revoluénymi rokmi 1848 — 1849 zacCina

' HODZA, Milan: Ceskoslovensky rozkol, s. 42.

Y DERER, Ivan: Pre¢o sme proti autonémii?, s. 71.

8 DERER, Ivan: O tilohach robotnickej mladeze podla prikladu 1 St. Klegu. Prednaska prednesena 15. augusta
1932 v Oravskom Podzamku na letnom kurze Robotnickej Akadémie. In Ceskoslovenska otdzka, s. 158.

9 Pozri blizsie KOWALSKA, Eva Problémy mestského sveta: Mesta a ich vyznam na prahu narodného hnutia
Slovékov. In KOVAC, Dusan a kol.: Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storo¢i. Bratislava: Historicky
ustav SAV, 2013, s. 34-36.

% ZEMKO, Milan: O podobu narodnych dejin. Uvaha o mieste a funkcii periodizacie narodnych dejin

v syntetickych dielach o dejinach stredoeurdépskych narodov. In Forum historiae, 2007, €. 1, s. 100. Dostupné
na, http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/67648/Zemko.pdf.
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transformovat’ aj do idey ,,samostatného slovenského naroda.“** 1 vzhladom na skutocnost’,
ze sucastou konstrukcie narodnych idei sa stavajil i myty a narodné pribehy su konfliktné, pre
stav, prislusnici ktorého patrili do uhorskej politickej elity a zaroven sa pokladali za
obyvatel'ov Horného Uhorska a mali slovensky materinsky jazyk, znamenala idea modernych
narodov a pomad’aréenie nemad’arského obyvatel'stva v Uhorsku vaznu vyzvu.

V obdobi jazykového a etnického uvedomovania, v ktorom sa jazykové hladisko
zaCalo postupne dostdvat do pozicie zakladnej zlozky etnickej identity, predstavovali pre
kultirny rozvoj a podporu jazykového povedomia Slovdkov vel'mi dolezité podnety aj
prejavy Ceského kultirneho sebauvedomovania.”? Kulturna Sestina, ktora zacala prenikat’ na
Slovensko prostrednictvom slovenskych $tudentov $tudujiicich v Cechach, sa V prostredi
nizSej slovenskej Slachty a mestianstva vyuzivala i ako pisomné forma slovenského jazyka.
Najstarsie takto pisané doklady st z administrativno-pravnej a nabozenskej oblasti. %>

Dérera v pohlade na dejiny spisovnej slovenciny ovplyviiovali i viaceri Ceski
jazykovedci, spomedzi ktorych sa tejto problematike intenzivne venoval najmé Albert Prazik,
jeden z najznamejsich odchovancov literarnovednej $koly Jaroslava Vicka. Podl'a Prazéka, v
rokoch 1919 — 1921 podsobiaccho na poste odborného radcu slovenského oddelenia
Ministerstva Skolstva, ,,nejdrive poutalo ceskoslovenskou oblast v jeden svaz asi naboZenstvi.
Dostal-li se na kremnickou katolickou faru v XV. stol. z Olomouce kodex, v nemz se slavi sv.
Ludmila, sv. Viclav, sv. Prokop, sv. Cyrill a Method, a uzivalo-li se tohoto kodexu v kostele,
je to jisté doklad, Ze kremnicti méli ktémto svétcum vztah aZe jim byvali i S Moravou
spjati.“** Vyznamn tlohu v prospech posilnenia narodného povedomia zohrala reformécia,
ktorej dolezitym fenoménom bolo zavadzanie narodného jazyka ako bohosluzobného jazyka
miesto latin¢iny.® Jazyk Kralickej Biblie, ktory postupne prenikol do Zivota slovenskych
luteranskych veriacich, im v podobe sakrdlneho a kulturneho dedicstva niekolkych storoci
,zaistil nabozZensky, jazykovy a kulturny kontakt s ceskym prostredim“.*® Na jeho vyznam
,»hielen v kostole, ale iv skolach a v rodine” poukazuje aj Dérer, pricom zdoraziiuje najmé
osvetovu a literarnu ¢innost’ slovenskych evanjelikov, v prostredi ktorych sa upeviioval duch
ceskoslovenskej vzajomnosti. Dérer vSak zaroven dodéava, Ze tento jazyk ,,neopanuva len
cirkev evanjelicku, ale i modlitebné knihy rimsko-katolickych veriacich?’

21 SOLTES, Peter: Narodnopolitické koncepcie slovenskych evanjelikov v prvej polovici dlhého 19. storo&ia. In
KOVAC, Dusan a kol.: Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storoci. Bratislava: Historicky ustav SAV,
2013, s. 54.

2 RISKOVA, Lenka: K formovaniu Tablicovych literarnych nazorov. In Slovenska literatura, ro¢. 54, 2007, ¢.
5, s. 363.

% K najstar§im pamiatkam kulturnej Gestiny z uzemia Slovenska patri dlzobny upis Stibora zo Stiboric z roku
1422. Spomenut’ mozno i Zilinska knihu, ¢esky preklad magdeburského prava z roku 1473 pre mesto Zilina a po
Cesky pisané mestské zapisy o hospodarskych a pravnych dojednaniach zilinskych mestanov z rokov 1451 —
1524,

2 PRAZAK, Albert: Déjiny spisovné slovenstiny po dobu Stirovu. Praha: Gustav Volensky, 1922, s. 28.

% Slovenski evanjelici si za svoj bohosluzobny jazyk zvolili &estinu, ked’ze to bol jazyk uZ v tejto dobe vel'mi
kultivovany. Svété pismo, zname ako Kralickd Biblia, ktorej prvé vydanie v Siestich zvézkoch (tzv. Sestidilka)
vySlo v rokoch 1579 — 1593, prelozili do Gestiny teoldgovia Jednoty bratskej z pdvodnych biblickych jazykov
(aramejCiny, hebrejciny a gréctiny). Druhé vydanie, uz len v jednom zvézku, vyslo v roku 1596 a tretie, ktoré sa
stalo zdkladom pre d’alSie vydania pouzivané evanjelikmi augsburského vyznania na Slovensku, vyslo v roku
1613.

% KISS SZEMAN, Robert: Motivy narodného exodu v diele Jana Kollara. In Slovenska literatura, ro¢. 58, 2011,
¢.3,s.217

2" DERER, Ivan: Preco sme proti autonémii?, s. 72.
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V ¢eskom prostredi sa v narodnom jazyku rozvijal dynamickejsie i piesiovy fond, a to
sa tykalo taktiez oblasti duchovnych piesni, o ovplyvnilo viaceré texty pouzivané v
slovenskom protestantskom aj katolickom prostredi. Z iniciativy evanjelickej synody v Ziline
z roku 1610 bol vydany v Levoci v roku 1636 spevnik Cithara sanctorum. Pisné duchovni
staré i nové obsahujlci 414 piesni. Slovenski evanjelici vyuzivali pre svoje bohosluzobné
potreby cCeStinu a cesky pdvod malo taktiez najviac piesni tohto prvého tlaceného
evanjelického spevnika. Prvym tla¢enym katolickym spevnikom bol Cantus catholici. Pysne
Catholicke. Latinskeé, y Slowenskeé: Nowé y Starodawne, obsahujici 290 piesni, ktory zostavil
a v roku 1655 vydal v Levo¢i Benedikt S6168i. Neslo o preklad rovnomenného mad’arského
spevnika. SO16si Cerpal z piesiiového fondu tak latinskej ale i slovenskej a ¢eskej evanjelicke;j
spisby, priCcom nosnymi piestiami si najma piesne ¢eského povodu. NajdolezitejSim zdrojom
piesniového repertoaru sa stali dva kancionaly publikované v Olomouci: kancional Jana
Rozenpluta z roku 1601 a kancional Jifiho Hlohovského z roku 1622.% | Hoci obdobie 17.
storocia bolo poznacené mnohymi napdtiami medzi katolikmi a protestantmi, prvy slovensky
kancionadl, paradoxne, bol vytlaceny v tlaciarni evanjelika Vavrinca Brewera v Levoci 29

Marta Prochazkova z Narodniho pamatkového tstavu v Brne poukazuje na to, Ze po
pordzke Ceskych protestantskych stavov s katolickym panovnickym rodom Habsburgovcov v
bitke na Bielej hore mala moravsko-slovenska hranica pre evanjelickych Slovakov dolezity
vyznam, pretoze v niektorych oblastiach Horného Uhorska ,,nebola pretrhnuta evanjelicka
historia® a Ceski a moravski evanjelici tu nemuseli zakladat’ nové zbory a obce. Prisli totiz do
prostredia, v ktorom domace zbory pouZivali jazyk Kralickej Biblie a ¢esky kancional.*°

Do obdobia prvej polovice 17. storocia spada i basnicka tvorba Jakuba Jakobea, ktory
pochadzal z Kutnej Hory, ale po bitke na Bielej hore na zdklade dekrétu o vypovedani
nekatolickeho duchovenstva odiSiel najskor do Saska, neskdér posobil najprv kratko v
Trencine a od zaciatku tridsiatych rokov aZ do smrti v PreSove. Svojou najznamejSou béasnou
Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria et vota (Slzy, vzdychy a prosby slovenského naroda)
vydanou v roku 1642, sa Jakobeus stal ,predchodcom osvietenskych a romantickych
ospevovatelov slovenskej narodnej minulosti“** Koncom 17. a v prvej polovici 18. storocia
vychddza 1 viacero diel, ktoré¢ sa okrem vykladu histérie a postavenia Slovdkov v
narodnostnom kontexte zaoberaju aj otdzkou vykladu ich jazyka.32

Spomenut’” mozno diela slovenskych barokovych spisovatelov Daniela Sinapius-
Hor¢icku (jeho gramatika sa nezachovala, iba zbierka prislovi Neoforum Latino-Slavonicum),
Tobiasa Masnika (Zprdava pjsma slowenského z roku 1696) a gramatiku Masnikovho synovca

% Dalsimi dvomi prameiimi kanciondla CC 1655 boli madarsko-latinsky kanciondl Cantus Catholici
publikovany v roku 1651, ktorého zostavovatelom bol taktiez Benedikt Sz6losy, a evanjelicky spevnik Juraja
Tranovského Cithara Sanctorum z roku 1636.“ Pozri DUFKA, Vlastimil: Moravské pramene prvého
slovenského katolickeho kancionala Cantus Catholici (1655) a jeho spevy ordinaria. In Studia theologica, ro¢.
19, ¢. 3, 2017, s. 136.

? DUFKA, Vlastimil: Moravské pramene prvého slovenského katolickeho kancionala Cantus Catholici (1655) a
jeho spevy ordinaria. In Studia theologica, ro¢. 19, ¢. 3, 2017, s. 134.

% Pozri Martin Durdo: Pamiatkéri. In Lumen, 29.10.2024. Dostupné na www.lumen.sk/archiv-play/184383.

8t SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry od stredoveku po siicasnost. Bratislava: Tatran, 1988, s.
152.

%2 Pozri GIGEROVA, Miriam: Nabozenska terminologia v diele Prikladi ze Swatého Pisma Stariho a Nowiho
zékona J. 1. Bajzu a v Slovari A. Bernolaka. In RENDAR, Lubomir (ed): Slovenskd kazatelskda tvorba 19.
storoc¢ia v dejinnych suvislostiach a v spolocenskom kontexte obdobia. Trnava: Spolok sv. Vojtecha
a Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2000, s. 72.
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Daniela Krmana povazujiceho CesStinu za jazyk, ktory by mal byt i slovenskym spisovnym
jazykom. Cestine sa z jazykovedného hladiska venoval taktieZ Pavel Dolezal, ktory patril do
okruhu vyznamného jazykovedca slovenského povodu Mateja Bela. Dérer spomina Bela ako
,vysokokulturneho muza eurdpskeho formatu* a Dolezala ako ,,vynikajuceho Slovaka svojej
doby*.>

Dolezal vydal slovensko-Ceski gramatiku, ktora vysla po latinsky (Grammatica
Slavico-Bohemica) v Bratislave roku 1746. V nej sa zameral na pouzivanie literarnej ¢eStiny
na Slovensku a na pravopisnu a jazykov normu biblickej ¢estiny, priCom vyuzil Krmanove
rukopisné gramatiky a porovnaval ich s niektorymi jezuitskymi pracami venovanymi
slovakizovanej Cestine. Dérer v suvislosti s gramatikou Pavla Dolezala cituje slovd Mateja
Bela napisané v jej tvode ,,0 jazyku ceskoslovenskom®: ,.... Vnicom nezaostiva ani za
vaznostou a velebnostou Spanielstiny, ani za povabom a hladkostou francuzstiny, ani za
vzneSenostou a silou anglictiny, ani za bohatstvom smyslu a dorazu nemciny, ani za
mdkkostou a lubozvucnostou italstiny, ani konecne za velitelskou prisnostou madarciny; tak
znamenité md vlastnosti, ked nou hovoria muzovia uceni, vyrecni a do spolocnosti suci
i vzdelani“.>* Tieto Belove slova st podla Dérera ,,priamou apoteozou na ceskoslovensku rec,
na ceskoslovensku vzdelanost, na ceskoslovensku myslienku. Je to velmi charakteristické pre
smyslanie slovenskych ludi 18. stoletia, tym viacej, ze Bel nebol Ziaden rozvrdtnik uhorského
Statu v smysle nejakej ceskej alebo slovenskej iredenty, ale zZe to bol hlboko presvedceny
uhorsky patriot, hungaristickej orientacii ktorého nikto nikdy nepochyboval a ktorého proti
narceniu z madaronstva posledne v ochranu vziat' musel nikto iny ako Jozef ‘Schltély.“35

Do roku 1791 bola v Uhorsku tradnym jazykom latin¢ina a preto podl'a Dérera: ,,Neni
divu, Ze tento ndrodnostne indiferentny a ciste na stavovskom panstve spomenutych tried
zaloZeny Stat nejavil Ziadneho zdujmu, ale ani odporu voci ndrodnostnej orientdcii svojho
obyvatel'stva. Ze sa Slovaci citili byt s Cechmi ako jeden kmeii aZe Cesi a Moravania
povazovali Slovakov za svojich, to bolo v tej dobe vecou uplne samozrejmou, prirodzenou,
skutocnosti zodpovedajicou, a nikto z viadniicich v Uhorsku nevidel v tom nieco pre stat
nebezpeéného.“a6

Jozef 1., ktorého snahou bolo zefektivnenie Statnej spravy, presadil mnohé reformy.
DIhé obdobie nabozenskej neznaSanlivosti a polarizacie uzavrel tolerancny patent, ktory
vyhlasil obmedzeni nébozenski slobodu a obciansku rovnopravnost’ pre prislusnikov
augsburského (luteranskeho), helvétskeho (kalvinskeho) a ortodoxného krest'anského
vierovyznania.*’ Pre §iroké vrstvy obyvatelov malo najvacsi dosah uzdkonenie povinnej
Skolske;j dochédzky.38 Cisar vSak pokracoval 1V centralizdcii monarchie.*® Zavadzanie

% DERER, Ivan: Pre¢o sme proti autonomii?, s. 75-76.

% DERER, Ivan: Preco sme proti auton6mii?, s. 75-76.

® DERER, Ivan: Preo sme proti autonémii?, s. 76.

% DERER, Ivan: Pre¢o sme proti autonémii?, s. 73.

%" Toleranény patent, ktory poskytol délezity impulz nielen pre uplné zrovnopravnenie spomenutych troch cirkvi
s katolikmi, ale tiez pre budicu nadkonfesionalnu spolupracu slovenskej katolickej a evanjelickej inteligencie,
vstapil do platnosti v roku 1781.

% Pre pestovanie doméaceho materinského jazyka a vzdelanie irokych ludovych vrstiev sa otvarali nové
moznosti zavedenim §kolskej reformy panovni¢kou Mariou Teréziou znamej ako Ratio educationis, podl'a ktorej
Hkazdy jednotlivy narod (pokial je to, pravda, mozné) by mal mat skoly s vlastnym vyucovacim jazykom, na cele
ktorych maju stat’ ucitelia dobre ovladajici nielen rodny ale aj iné jazyky, ktoré sa v kralovstve castejsie
pouzivgju...”“ V Ratio educationis sa eSte nehovorilo ani o povinnej $kolskej dochadzke pre obe pohlavia.
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nemé&iny ako uradného jazyka patrilo medzi jeho najkontroverznejie reformy.*

Nanucovanim nemciny ako uradného jazyka miesto latin¢iny za jeho vlady sa spustil proces
posiliiovania mad’arského nacionalizmu, ¢o cast’ slovenskej inteligencie vnimala ako
ohrozenie. V mad’arskej historiografii sa zacalo vyraznejSie objavovat’ i usilie, ,,aby sa etnicky
zmieSané vizemia na severe Uhorska brali ako ,madarské* (,magyar térként*).“** Reakciou na
posiliiovanie mad’arského nacionalizmu presadzujuceho koncepciu, podla ktorej je v Uhorsku
mad’arsky narod nadradeny nad ostatnymi narodmi, bol nacionalizmus ,,0statnych narodov
Uhorska“.* Narodné obrany vychadzali z koncepcie etnického naroda definovaného jazykom.

Zaciatky formovania narodného uvedomenia Slovékov, ktorych dlhé obdobie
rozdel'ovali konfesijné spory, boli velmi zlozité. V obdobi ndrodne indiferentného Uhorska
sa podla Dérera slovenskost vyvijala ,celkom prirodzenym spésobom v smysle
Ceskoslovenciny“®®  Vramci  svojho  ugelového  politicko-ideologického  pohladu
presadzujiiceho myslienku ¢echoslovakizmu sa Dérer vo svojej prednaske 22. oktdbra 1933
ako minister $kolstva prezentoval itymto nazorom: ,.,Ked koncom 18. stoletia vznikaju
Vv byvalom Uhorsku snahy, aby pod dojmom francuzskej revolucie a jej idei stary feudalny Stat
sa modernizoval a aby neludovy mrtvy jazyk latinsky vo funkcii jazyka Statnej administrativy,
zakonodarstva a kultury zameneny bol jazykom Zivym, ozyvaju sa hlasy vlivaych
funkciondrov, Slachticov a cirkevnych hodnostarov, aby tymto jazykom bola slovencina. Pod
slovencinou sa rozumel V tejto dobe ceskoslovensky spisovny jazyk, uzZivany rovnako
v Cechdch, na Morave ako aj na Slovensku. Madari vtedy este nemali vyvinutého spisovného
Jjazyka, madarska literatura bola vtedy este len v koliske. Naproti tomu ceskoslovensky
spisovny jazyk, s vdcsou svojou tradiciou a dokonalostou, bol uz v tych dobdch vyrazom
staletej, starSej kultury. Slovenski ludia vtedajsich casov povazovali prirodzene tento
Ceskoslovensky jazyk za svoj viastny, slovensky. Tak sa mohlo stat, Zze ho chceli povysit za
Statny jazyk celého Uhorska.“** Po tom, o sa viak podl'a Dérera Uhorsko premenilo ,,v
instrument madarizdcie, zmenilo sa tiez postavenie Slovikov ato tiez vo veciach
Ceskoslovenskej jednoly“.45

Stipencom a propagatorom cirkevnych a spoloc¢enskych reforiem Jozefa II. sa stal i
katolicky farar Jozef Igndc Bajza, ktory je povazovany za ,priekopnika spisovnej

Povinnu $kolsku dochadzku pre deti vo veku od Siestich do dvanastich rokov uzakonil Jozef II. v roku 1788.
Rozvoj Skolstva vSak v Uhorsku napredoval ovela pomal$im tempom ako v rakuskej ¢asti monarchie. Pozri
Ratio educationis 1777 & 1806 (z latinského jazyka prelozili J. Mikle§ a M. Novacka). Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo. Bratislava 1988, s 41-42; Kovac, D. a kol.: Kronika Slovenska 1. Od najstarsich
cias do konca 19. storocia. Fortuna Print, a. s., Bratislava 1998, s. 346.

¥V Uhorsku nebolo pravne uprednostiiované Ziadne etnikum a tradna komunikacia v monarchii az do za&iatku
90. rokov 18. storocia prebiehala takmer vylucne po latinsky. Panovnik za uradny jazyk rise vyhlasil nem¢inu
namiesto latin¢iny, ktort1 povazoval za mitvy jazyk.

“0 Nariadenie z roku 1784, ktoré v Uhorsku zavadzalo v ustrednych, stoliénych a mestskych institiciach povinné
uradovanie v nemcine a presadzovanie nemciny ako povinného predmetu a ako vyucovacieho jazyka na
univerzite, sa stretlo s odmietnutim uhorskej Sl'achty a Jozefovi II. sa jeho zavedenie realizovat’ nepodarilo.

' SZALAY ZOLTAN: A Felvidék magyar fold? (Magyar—szlovak torténelmi mitoszok 3.). In Napunk N, 2022.
11. 10. Dostupné na https://napunk.dennikn.sk/hu/3089391/a-felvidek-magyar-fold-magyar-szlovak-tortenelmi-
mitoszok-3/?ref=inc&_ga=2.244857861.1898199291.1671104916-1107835146.1612956504.

“2 KONYA, Peter: Medzi Viediiou a Istanbulom. In KONYA, Peter a kol.: Dejiny Uhorska, s. 439.

“* DERER, Ivan: Pre¢o sme proti autonémii?, s. 77.

“ DERER, Ivan: Cesi a Slovaci (Prednaska prednesena 22. oktobra 1933 v Olomouci). In Ceskoslovenskd
otazka, S. 55.

** DERER, Ivan: Preco sme proti autonémii?, s. 77.
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slovenc“iny“.46 Bajza nemal zaujem, aby ,,Uhro-Slovak* svojvol'ne bez mudrej pric¢iny odstupil
,,od re¢i Cecho-Slovaka“, ale ked’ze vyznam reci si uvedomoval i z hl'adiska rozliSovacieho
znaku rodiaceho sa narodného pohybu, jeho snahou bolo, aby ,,Uhro-Slovikuv ze smrtného
spdnd  zkrisil“*"  Centrom obrodeneckych sndh slovenského narodne uvedomelého
katolickeho duchovenstva sa vSak vtomto obdobi stal generalny knazsky seminar
v Pre§p0r1<u.48

V presporskom seminari pdsobila Spolocnost pre pestovanie slovenskej reci na cele s
profesorom Michalom Kratochvilom a Antonom Bernoldkom, ktori si uvedomovali
naliehavost’ otazky zivého narodného jazyka, povySeného na spisovny jazyk, o ktorom dnes
hovorime ako o kultirnej zapadoslovenéine.* Ivan Dérer vyznam spisovného jazyka
napomahajiceho procesu formovania narodného povedomia nepodcenoval, ale Bernoldkovi
vacsiu pozornost nevenoval, pretoze v zaciatkoch madarizacie uviedol ,do literatury
zdpadoslovensky dialekt, len mdlo odchylny od ceskoslovenciny“> Ani v HodZovom
Ceskoslovenskom rozkole nie je Bernolak podrobeny tvrdsej kritike a jeho ,,subjektivne
pohnutky* stvisiace s pokusom 0 samostatni spisovna slovenéinu st odévodnované okrem
iného i tym, Ze ,.,jeho politicko-ndarodné i jeho cirkevné zaujmy domdhali sa styku s davom®,
ale koncom 18. storo€ia ,,ndm este ndarodné prebudenie nebolo stidené !

Bernolédk si uvedomoval, Ze v rozvoji narodného povedomia hré jazyk vel'mi ddlezita
ulohu a ze v spisovnej forme sa stava hlavnym komunika¢nym prostriedkom v spolo¢enskom,
socidlnom, hospodarskom i kulturnom zivote a v dosledku toho i civilizaénym faktorom. Hoci
popieral priamu suvislost svojho spisovného jazyka s niektorym konkrétnym
zapadoslovenskym nérecim, prvu kodifikovani podobu slovenského spisovného jazyka
vyznamne ovplyvnilo i kultarne prostredie a jazyk vzdelancov Trnavskej univerzity.>? Jeho

%® Bajza je autor prvého slovenského romanu René mlidenca Prihodi a Skisenosti vydaného v rokoch 1784 —
1785. Napisal ho v jazyku, ktory si sam vytvoril na zaklade zadpadoslovenského narecia a ktory bol vyrazne
ovplyvneny ¢estinou.

" HABOVSTIAKOVA, Katarina: Bernolakovo jazykovedné dielo. In K pociatkom slovenského ndrodného
obrodenia. Sbornik Studii Historického ustavu SAV pri prileZitosti 200-roc¢ného jubilea narodenia Antona
Bernoldka. TIBENSKY, Jan (red.). Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 146.

“8 Jozef 1. v ramci svojich reforiem zriadil §tatom kontrolované generalne seminare, ktoré nahradili zrusené
biskupské seminare. Po smrti Jozefa II. v roku 1790 vsak pri§lo k uzavretiu vSetkych generalnych seminarov a
tak generalny seminar na PreSporskom hrade, ktory dovtedy posobil ako centrum prvej generacie (katolickeho
pradu) slovenského narodného obrodenia (bernolakovcei), musel taktieZ svoje posobenie ukoncit’.

* Po tom, ¢o panovnik v roku 1786 vydal dekrét o pestovani materinskych jazykov, Anton Bernolak s pomocou
dalsich $tudentov vydal v latin¢ine jazykovednti pracu Dissertatio philologico-critica de litteris Slavorum
(Kriticka filologicka rozprava o slovanskych pismenach) s pripojenou priru¢kou gramatiky Orthographia
((Pravopis). Tym bol kodifikovany prvy spisovny jazyk Slovakov. Po tejto filologickej rozprave nasledovali
d’alsie Bernolakove prace o spisovnom jazyku napisané taktiez v latin¢ine. V roku 1790 vysla Grammatica
Slavica (Slovenska gramatika), ktora je jeho zakladnym jazykovednym dielom a mozno ju povazovat’ za prvi
gramatickd normu jeho spisovnej slovenéiny. K jazykovednym dielam patri i priru¢ka o tvoreni slov Etymologia
vocum Slavicarum (Etymoldgia slovenskych slov), ktora vysla o rok neskor.

 DERER, Ivan: Pre¢o sme proti autonémii?, s. 81.

51 Pozri blizsie HODZA, Milan: Ceskoslovensky rozkol, s. 49-76.

°2 7 Bernolakovych jazykovednych prac je viak zjavné, ze pomerne dobre poznal nielen zapadoslovenské, ale i
stredoslovenské nare¢ia. V suvislosti s pdsobenim Trnavskej univerzity mozno spomentit uz Rituale
Strigoniense (Ostrihomsky ritudl) zostaveny podl'a Rimskeho ritualu (Rituale Romanum), ktory ma pri sviatosti
krstu (De Sacramento Baptismi) a sviatosti manzelstva (De Sacramento Matrimonii) otazky a odpovede
vytlaené po madarsky, nemecky a slovensky. Slovenské texty z roku 1625 vykazuju ,silny stredoslovensky
charakter®. Jeho d’alie vydania su v8ak uZ viac bohemizované a smeruji ku kultirnej zapadoslovenéine. Pozri
SKLADANA, Jana: Kultivovanie predspisovnej sloven¢iny od 16. storo¢ia. In: Zbornik Filozofickej fakulty
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postoj k spisovnému jazyku ,,sa odborne hodnoti ako vedomy odklon od spisovnej cestiny a
umyselné nastolenie slovenského spisovného jazyka.*® Podla Dérera Bernoldk ako
rimskokatolicky knaz ,,vytvoril spisovnu rec¢ odchylnu od jazyka cez staletia na Slovensku
literarne uzivaného, lebo bol hungarista a ako taky chcel odchylnost od cestiny a potom bal
sa i uzivanej ceskoslovenciny preto, ze by v dobdach mladistvého prebudenia sa Slovikov
K narodnému povedomiu tito prilis boli oviadani husitskym duchom, ktory mal na Slovensku
V silnom evanjelictve znacnu podporu“.54

Napriek tomu, ze na snemoch v rokoch 1791 a 1792 boli prijaté zakony v prospech
mad’arCiny, v tomto obdobi nemoZzno eSte hovorit’ o silnejuicom mad’arizatnom népore.
Stubezne s transformaciou uhorského stavovského naroda sa popri snahe o upeviiovanie
pozicie madarského jazyka, ¢o mozno v tomto obdobi vnimat’ aj ako formu obrany pred
unifikaénymi zamermi prezentovanymi panovnikom, zacal proces konstituovania modernych
etnickych narodov a bernolédkovci v zaciatkoch slovenského narodného prebudzania zohravali
Gistrednti Glohu.” Aktivity Antona Bernolaka a jeho spolupracovnikov, ktori si uvedomovali
vyznam kultirno-osvetovej funkcie jazyka, vyustili v roku 1792 do zaloZenia Slovenského
uceného tovarisstva so sidlom v Trnave znameho tiez ako Tovarisstvo literdarneho umenia
(Towaridstwo litterného umetid).”® Tovarisstvo organizac¢ne riadil Juraj Fandly, ktory sa
prezentoval viacerymi l'udovychovnymi spismi. Podl'a Dérera bol Fandly ,,prvy slovensky
hldsatel myslienky drobnej prdce, bol to prvy slovensky masarykovec.>” Fandly bol i autorom
Duvernej zmluvy medzi mnichom a diablom o prvnich pocatkoch, o starodavnich, aj
vculajsich premendch reholiickich, prvého velkého diela napisaného v bernoldkovskej
slovenéine. *® Za svoj hlavny ciel' si Tovari§stvo vyty&ilo pestovat a zuilachtovat novy
spisovy jazyk a prostrednictvom vydavania knih a nducnych diel §irit’ osvetu a kultaru v
zaujme mravného pozdvihnutia Slovakov.

Univerzity Komenského. Philologica, 45. Red. ZIGO, Pavol et al. Bratislava, Univerzita Komenského vo
Vydavatel'stve UK 1997, s. 90; KRAJCOVIC, Rudolf — ZIGO, Pavol: Prirucka k dejinam spisovnej slovenciny.
Bratislava: Univerzita Komenského, 1999, s. 37; KARPINSKY, Peter: Analyza konjunkcii v slovenskych
Zastiach textu Ostrihomského ritudlu. In KESSELOVA, Jana — IMRICHOVA, Miaria (eds.) Epistoly o jazyku a
jazykovede. Zbornik $tadii venovany doc. PhDr. Franti§kovi Rus¢akovi, CSc., pri prileZitosti Zzivotného jubilea.
Presov: Filozofickd fakulta PreSovskej wuniverzity v PreSove, 2012, s. 151. Dostupné na
https://www.pulib.sk/web/pdf/web/viewer.html?file=/web/kniznica/elpub/dokument/Kesselova2/subor/9780555
06388.pdf.

¥ GIGEROVA, Miriam: NéboZenska terminologia v diele Prikladi ze Swatého Pisma Stariho a Nowiho zdkona
J. 1. Bajzu a v Slovari A. Bernolaka, s. 73.

* DERER, Ivan: O tloh4ch robotnickej mladeze podla prikladu f St. Klegu. Prednaska prednesena 15. augusta
1932 v Oravskom Podzamku na letnom kurze Robotnickej Akadémie. In Ceskoslovenska otdzka, s. 158-159.
Uz v roku 1789 ohlasili svoj zamer vydavat’ knihy v novom spisovnom jazyku.

*® Tovari§stvo malo svoje pobocky v Bratislave, Nitre, Rovnom, Banskej Bystrici, Spisskej Kapitule, Solivare,
Kosiciach, Rozfave, Jagri, Ostrihome a Viedni.

" DERER, Ivan: K Bernoldkovym oslavam (Clanok v Robotnickych novinach 12. oktébra 1937.). In Nase
problémy. Uvahy o zékladnych otdzkach Ceskoslovenska. Praha: Orbis, 1938, s. 171.

%8 Spolu s Jurajom Sklenarom prepracoval a doplnil Fandly aj Papankovu pracu, ktora vysla v roku 1793 pod
nazvom Compendiata historia gentis Slavae (Strucné dejiny slovenského ndaroda). Najznamej$im dielom Juraja
Sklenara je Najstarsia poloha Velkej Moravy a prvy vpdd a ndjazd Madarov na nu... (Vetustissimus Magnae
Moraviae situs et primus in eam Hungarorum ingressus...,1784), ktoré mozno povazovat uz za politicko-
obranny spis, priCom viaceré¢ autorove nazory su z vedeckého hl'adiska neudrzatelné.
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Bernolakovci boli presvedceni, Ze Slovaci su svojbytny nérod.>® Napriek tomu, ze v
tomto obdobi mozno hovorit’ este o vel'mi slabom kultirnom a narodnom povedomi
Slovéakov, svojim dielom zameranym na vytvorenie slovenskej spisovnej normy a $irenie
Pudovychovnych spisov vyznamnym spoésobom ovplyvnili dalsi vyvoj formovania
moderného  slovenského naroda, ako aj vyvoj &esko-slovenskych vztahov.”’ K
najvyznamnejSim bernoldkovcom patril basnik Jan Holly, ktory sa snazil $irit’ spisovny jazyk
a prispieval k narastaniu narodného povedomia Slovakov aj prostrednictvom eposov
Svatopluk, Cirillo-Metodiada a Siav, ktoré vyvolali pozitivhu odozvu najmi V prostredi
mladej generacie. Svojim dielom, najmé eposmi z velkomoravského obdobia a prekladmi
antickej poézie, si ziskal uctu viacerych evanjelikov a Stirovei ho nazyvali ,,Slovensky
Homér*.

Star$i evanjelicki intelektuali k bernoldkov¢ine zaujali negativne stanovisko a
podporovali jazykovi jednotu Cechov a Slovakov.*’ O zlepsenie komunikicie medzi
katolikmi a evanjelikmi sa pokusil Martin Hamuliak, prdvnik a tradnik MiestodrZzitel'skej
rady v Budine, povazovany za vedicu osobnost'ou mladSej generacie bernolakovcov, ktory
mal vynikajice organizatné schopnosti a vela energie venoval i budovaniu rozsiahlej
kniznice, ktord vtom obdobi patrila k najva¢$im zbierkam slovanskej literatiry. Jeho
ambiciou bolo vytvorit’ tolerantnt spolo€ensku atmosféru pre spolupracu paralelne vedl'a seba
existujicich dvoch literarnych a kultirno-historickych tradicii.®® Hamuliakovi sa podarilo
oslovit’ osobnosti s rozdielnymi pohladmi na problematiku spisovného jazyka, s ktorymi
udrziaval priatel'ské kontakty. V zaujme rozvoja narodno-kultirneho zivota Slovakov

% Historické prava Slovakov branil aj Juraj Papanek vo svojom diele Historia gentis Slavae hovoriacom o
starobylom slovenskom osidleni pred prichodom Mad’arov a prisudzujicom Slovakom vel’komoravsku aj cyrilo-
metodsku tradiciu. Bernolak cheel slovencinu ,,0€istit” od chyb* prenesenych z CeStiny. Ani jeho snaha vytvorit
samostatnu slovenskll spisovntl normu vsak nebola zamerana proti Cestine a ,,bud’ priamo, bud’ prostrednictvom
kulturnej zapadoslovenciny dostali sa do Bernoldkovej spisovnej slovenciny aj mnohé slova ceského povodu.
Pozri HABOVSTIAKOVA, Katarina: K charakteristike slovnej zisoby a terminoldgie u Bernoldka. In
Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, roé. 1., 1962, ¢. 6, s. 321-331.

% po Bernoldkovej smrti profesor trnavského semindra a sprévca kapitulskej kniZnice Juraj (Jur) Palkovi&
dopracoval jeho nie uplne dokonéeny pitjazyény slovnik Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski
seu Lexicon Slavicum Bohemico-Latino-Germanico-Ungaricum. Na celouhorskej cirkevnej synode v Pre$porku
v roku 1822 ostrihomsky arcibiskup slovenského pévodu Alexander Rudnay inicioval preklad Biblie do jazykov
pouzivanych v Uhorsku, ktori do bernolakovéiny prelozil Palkovié. Slovnik vysiel v dvoch zvédzkoch v rokoch
1829 a 1832. Novy jazyk sa postupne $iril ,,do pisomnosti uradnej povahy, trivialnej (kalendare, modlitebné
knihy, prilezitostné tlace) a ludovo-osvetovej literatiry ako i do ,vyssich Zanrov* literatiiry”. SOLTES, Peter:
Premeny slovenskej / uhorskej spolocnosti od jozefinizmu po revoluciu 1848. Ruzomberok: Katolicka univerzita,
2014,s.79.

81 Patril k nim aj evanjelicky kiiaz, basnik, prekladatel’ a literarny historik Bohuslav Tablic, ktory v roku 1810
zalozil Ucenu spolo¢nost’ banského okolia. Tablicovou ambiciou bolo vytvorit’ z nej slovensku literarnu a
vedecku spolocnost’, k ¢omu ho do urcitej miery inSpiroval evanjelicky knaz a jazykovedec Juraj Ribay. Ten
udrziaval dlhé obdobie pisomntl komunikéciu s Ceskym katolickym kfiazom, filolégom a historikom Josefom
Dobrovskym, ktory je povazovany za zakladatel'a vedeckej bohemistiky a slavistiky. Ribay uz v roku 1793
spracoval navrh na vedeckt spolo¢nost’ s nazvom Institat, alebo cesko-slovanska spolo¢nost’ medzi Slovakmi v
Uhorsku, ktora mala prispiet’ k upevneniu postavenia biblickej ¢estiny na Slovensku a k pestovaniu literarnej
jednoty s Cechmi. Podobne ako Ribay, aj Tablic nadviazal spolupracu s niektorymi &eskymi katolikmi a
otvorene ocenoval i zaujem bernoldkovcov o domacu literatiiru, avSak ich rieSenie otazky spisovného jazyka
povazoval za prostriedok popierania Cesko-slovenskej jazykovej jednoty, ktorej bol zastancom. Pozri
RISKOVA, Lenka: K formovaniu Tablicovych literarnych nazorov. In Slovenska literatira, ro¢. 54, 2007, €. 5,
s. 361.

%2 SOLTES, Peter: Premeny slovenskej / uhorskej spolocnosti od jozefinizmu po revoliiciu 1848, s. 79.
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podporoval okrem iného komunikaciu medzi Janom Hollym a Janom Kolldrom, stipencom
myslienky Geskoslovenskej kmefiovej, jazykovej a literarnej jednoty. >

Jan Kollar v rokoch 1817 — 1819 studoval na Univerzite v Jene, ktora bola centrom
vznikajuceho nemeckého idealizmu a raného romantizmu. V tomto univerzitnom meste
mohol sledovat nemecky spolocensky a kultirny rozvoj a spoznavat rdzne stranky
nemeckého nacionalneho zmyslania. Nemecké zjednocovanie ho podnietilo k idei
slovanského naroda.®® Ovplyvnili ho najmi myslienky nemeckého filozofa Johanna G.
Herdera, ktory zdorazioval vyznam narodného jazyka, kultarne tradicie, 'udové umenie a
obhajoval pravo kazdého naroda na svoje sebaurdenie.®

Podla Kolléra: ,,Narod gest spolecnost wsech téch lidj, kterj gednu rec¢ mluwégj, k. p.
nemecka re¢ a nemecky narod slowanska rec¢ a slowansky narod.* Na otazku, k akému narodu
patria Slovéaci, odpoveda: ,,My prindlezjme k narodu slowanskému, nebo Slowdci gsau castka
Slowanu. Slovansky narod rozdelil na Styri ,kmene“, medzi ktoré zaradil aj
,ceskoslovensky kmen“, pre ktory utvoril spolony cesko-slovensky jazyk. Patril k
najznamej$im teoretikom a propagatorom slovanskej vzajomnosti a Cesko-slovenskej
jazykovej jednoty. Dérer si uvedomoval, ze pojem ,,Ceskoslovensky narod v etnickom
zmysle je mozné najlepSie z historického a vyvojového hladiska opriet 0 koncepciu
slovanskej vzajomnosti prezentovani v slovenskom prostredi najmd Janom Kollarom a
Pavlom Jozefom Safirikom. Ceskoslovenska myslienka dala Kollarovi podla Dérera ,,vieru
V buducnost naroda. Pri tom si tuto buducnost’ vysvetloval vzdy len v suvise so slovanskou
vzdjomnostou, ako bastou, ktora chrani nas narod pred utokmi nepriatelskych tendencii«.®’

KedZze cesky biblicky jazyk bol vo svojej liturgicko-kanonizovanej podobe na
zaCiatku 19. storoc¢ia rovnako vzdialeny dobovym variantom hovorovej Cestiny 1 slovenciny,
podla Roberta Kissa Szemana z Univerzity Loranda Eotvosa v Budapesti, u Kollara ,,ide vo
vztahu k biblickej cestine o vedomy akt jazykovej inovdcie, ktory len ciastocne mozno vysvetlit
konfesionalnymi pohnutkami a Kollarovym knazskym povolanim. Volba jednotného ceského a
slovenského liturgického jazyka a pokus o jeho modernizaciu zaroven smerovali k zachovaniu
Jazykového a kultiirneho dedicstva Cechov a Slovikov, ¢o malo nielen kultirny, ale taktiez
politicky odkaz. Ceskoslovensky kmeri so svojim jazykom sa takto mohol stat jednym z
vediicich kmerov slovanského ndroda.“®® Ceské kralovstvo sice ,,bolo znicené fakticky,

8 \/ liste Martinovi Hamuljakovi z augusta 1834 Holly pomenoval Kolldra ,najvatsim ceskoslovenskim
basiikem*. Pozri AMBRUS, Jozef (ed.): Korespondencia Jana Hollého. Martin: Matica slovenska, 1967, s. 90.
8 Kollar pocas celého svojho Zivota vytrvalo zdéraziioval vyznam kulturnej spoluprace Slovanov. Slovanska
vzajomnost’ sa snazil prezentovat’ i VO svojej ¢itanke pre mladez v kapitole s nizvom Kratickd znamost ndrodu
Slowanského. Text tejto kapitoly, ako zdoraziiuje Peter Podolan, ,predstavuje akysi synteticky derivat
zakladnych znalosti o Slovanoch a slovanskom svete®, ktoré si mali osvojit' uz deti v Skolskom veku. Pozri
PODOLAN, Peter: Kratickd zndmost narodu Slowanského Jana Kollara. In Historia nova 2, 2011, 1, s. 39.
Dostupné na https://fphil.uniba.sk/katedry-a-odborne-pracoviska/ksd/historia-nova/archiv/historia-nova-ii-2011-
1/

% yyznamné miesto v dejinach 'udstva predpovedal Herder Slovanom, ktori mali prevziat humanizagna dejinna
misiu a ukazat narodom sveta priklad spolunaZivania. Pozri PERNY, Luka$: Utopisti. Viziondri sveta
buducnosti: Dejiny utopii a utopizmu. Martin: Matica Slovenska, 2020, s. 282-283.

8 KOLLAR, Jan: Cjtanka anebo Kniha k Cjtdnj pro mladez we skolach slovanskych w méstech a w dédindch. \W
Budjné: w Kralowské uniwersické tiskarng, 1825, s. 202.

® DERER, Ivan: Osemdesiatroény Masaryk (Prednaska v Prahe 7. marca 1930 na slavnostnej schddzi prazského
uditel'stva v Obecnom dome.). In Nase problémy, s. 23.

68 KISS SZEMAN, Robert: Motivy narodného exodu v diele Jana Kollara. In Slovenska literatura, ro¢. 58, 2011,
¢. 3,s.213.
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,obsahovo‘ po Bielej hore premenou vnutornych mocenskopolitickych, hospodarskych
| kulturnospolocenskych vztahov a to tym, Ze sa v Ceskych krajinach odstranili alebo
asimilovali ceské privilegované vrstvy a sucasne sa implantovala cudzia vladnuca vrstva s
odmietavym vztahom k Ceskému etniku i k ceskej kultire a historickej minulosti,*® ale napriek
tomu v Kollarovej vizii jednotného slovanského naroda mohol spolo¢ny ,.Ceskoslovensky
kmen“ ziskat podporu i vzhladom na skutoénost, ze Ceské kralovstvo historicko-pravne
existovat’ neprestalo. S tymto pohladom sa stotoznil aj Ivan Dérer, ktory, podobne ako
vyznamného predstavitel'a slavistiky Pavla Jozefa Safirika, povazoval Kollara za ,,jedneho
Z najvdcsich vedatorov svojej a’oby“.70

Délezitym krokom k zblizeniu obidvoch prudov slovenského narodného hnutia bolo
zalozenie Slovenského citatelského spolku v roku 1826. Spolupraca Hamuliaka s Kollarom
vyvrcholila v roku 1834, ked’ v Budine a Pesti vznikol nadkonfesiondlny Spolok milovnikov
reci a literatury slovenskej. Kollar sa stal jeho prvym predsedom a Hamuliak tajomnikom.
Podl'a Jozefa Skultétyho sa Kollar stal predsedom ,,i preto, Ze bol evanjelik, aby sa tak
ukdzalo, ze Slovaci v literature nemaju sa delit podla vierovyznania, i preto, aby jednota
Slovdkov tym viditelnejsia bola, ked’ i Jan Kollar, predstavitel’ ceskej spisby, pridava sa ku
bernolakovcom, chcejucim mat slovensku spisovnu rec. I vyzvanie k obecenstvu menom
nového spolku, Spolku milovnikov reci a literatury slovenskej, podpisal Jan Kollar s
Martinom Hamuljakom. Spisal ho Hamuljak a v nom velmi pekne vykladal duchovné snahy
slovenského ndroda.“™ Po Kollarovom odchode Hamuljak orientoval Spolok najmi na
vydavatel'ska ¢innost. V rokoch 1835 — 1840 vydal Spolok styri ro¢niky almanachu Zora.
Almanach bol otvoreny slovenskym literdtom, vedcom a publicistom, bez ohladu na
pouzivany jazyk,72 a po prvy raz sa vV nom objavili zaroven texty v ¢eStine a bernolakov¢ine,
¢o predtym bolo nepredstavitel’né.73

V protestantskych cirkvach poskytovali nizSie teologické Studium reformované
kolégia a niektoré evanjelické lycea. Na Evanjelickom lyceu v PreSporku zacala svoju ¢innost’
v roku 1803 Katedra reci a literatury ceskoslovenskej, ktora bola v zakladacich listinach a
vykazoch o vyucovani oznaovana ako Cathedra Slavica. V tom obdobi i§lo o jedint vyssiu
strednt evanjelickl Skolu v Uhorsku s takouto katedrou, na ktorej vyrastali viaceré vyznamné
osobnosti slovenského kulturneho a politického zivota. Katedru viedol zéastanca biblicke;j
cestiny profesor Juraj (Jifi) Palkovi€, ktora podla neho mala byt liter&rnym jazykom
Slovakov. Palkovi¢ bol presvedgeny, Ze biblicka estina je spoloénym jazykom Cechov

% ZEMKO, Milan: O podobu narodnych dejin. Uvaha o mieste a funkcii periodizacie narodnych dejin

v syntetickych dielach o dejinich stredoeuerdpskych narodov. In: Forum historiae 2007, ¢. 1, s. 88. Dostupné na,
http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/67648/Zemko.pdf.

" DERER, Ivan: K diskusii 0 Gechoslovakizme. In JANCIGA, Roman — JAHELKA, Tomés (eds.): Ivan Dérer:
K diskusii o dechoslovakizme. Bratislava: Communio Minerva, 2015, s. 28.

" SKULTETY, Jozef: Zo slovenského Plutarcha (Martin Hamuljak). In Zlaty Fond SME. Dostupné na
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/3078/Skultety Zo-slovenskeho-Plutarcha/4.

2 LIFANOV, Konstantin: Almanach Zora a $tadium dejin spisovnej slovenéiny. In Opera Slavica, ro¢. 20, 2010,
¢.4,s. 35.

" Pri redigovani textov vydavatel’ zasahoval pravopisnymi a tvaroslovnymi zmenami, ktoré mozno povazovat
i za impulz pre novu etapu spisovného jazyka, ktory by zjednotil vsetkych Slovakov.
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a Slovakov. Prostrednictvom Josefa Dobrovského sa snazil ,hladat cestu kzblizeniu sa
s bernoldkovcami*, ktorych cheel ziskat' pre biblickd &estinu.”

Na tom, ze sa vedenia katedry ujal Palkovi¢, mal zasluhu i Bohuslav Tablic, S ktorym
spolu uz pocas svojich $tudii v Jene zalozili ucent spolo¢nost’” Societas slavica (Slovanska
spolocnost). V roku 1829 bola pri evanjelickom lyceu v Presporku zalozend Spolocnost
Cesko-slovanskd. Cinnost tohto samovzdelavacieho spolku $tudentov bola pévodne zamerana
najmi na zdokonalovanie sa v materinskom jazyku a rozvoj slovenskej kultarnej a literarne;j
¢innosti. Popri jazykovednej a prekladatel'skej Cinnosti sa Palkovi¢ venoval i redaktorskej
praci.”® Redigoval literarny Casopis Tatranka a od roku 1841 mu v redakeii vypomahal jeho
byvaly Student Ludovit Star. Ten bol v kolskom roku 1834 — 1835 tajomnikom
a V nasledujiicom roku podpredsedom spomenutej Studentskej spolo¢nosti. Po tom, ¢o v roku
1837 boli studentské spolky tradne zakazané, bola Spolocnost’ cesko-slovanska rozpustena,
ale mlady Stir vo svojich aktivitich pokratoval na Katedre reci a literatiry
éeskoslovemkej.76 Rozhodnutim konventu evanjelickej cirkvi pdsobil na lyceu uz v skolskom
roku 1836 — 1837 ako Palkoviov nehonorovany namestnik (suplement).”” Stir prednésajici
Dejepis vSeslovanskej literatury sa nachddzal pod vplyvom koncepcie slovanskej
vzajomnosti, su¢astou ktorej bol aj spoloény spisovny jazyk Cechov a Slovakov. Ten mal
okrem ¢&eského zakladu prijat’ islovenské jazykové prvky. Snahy Kollara a Safarika o
programové obohacovanie &edtiny o lexikalne a gramatické slovakizmy boli pokusom napinat’
v praxi projekt slovanskej, a predovietkym eskoslovenskej vzajomnosti.”

Ivan Dérer pripomina, ze Star pred svojim odchodom z Bratislavy na univerzitu
v Halle, ,pisal vsetky svoje bdsne a iné spisy a dopisy V ceskoslovenskom (Ceskom) jazyku,
tymto jazykom oduseviioval mldadez slovensku na vyletoch v Devine...“" Podobne aj slovensky
jazykovedec Eugen Jona zdoraziuje, ze na zaliatku svojej verejnej ¢innosti v literarnych
pracach vydanych tlaou aj v rukopisoch sa Ludovit Star pridrziaval ,.tradicnej spisovnej
cestiny. Ako vidno zo zachovanych listov, spociatku prijimal reformné ndavrhy a uzus J.
Kollara, ktory chcel cestinu urobit’ lubozvucnejsou a Slovakom blizsou. V liste Frantiskovi
Palackému L. Stir vyslovil nadej, ze Kolldrova re¢ bude pre bernoldkovcov mostom k
spisovnej cestine.«®°

Mozno suhlasit’ z nazorom, Ze az do zaciatku 40. rokov 19. storo¢ia boli vSetci
evanjelicki vzdelanci angazujuci sa v slovenskom narodnom hnuti presved¢enymi zastancami

™ Pozri LANCARIC, Adrian: Nadkonfesionalny postoj Cudovita Stira pri uzédkoneni spisovnej slovenéiny. In
MIKUS, Tibor (ed.): 200. vyrocie narodenia Ludovita Stira. Odkaz eurdpskeho velikina pre dnesok. Trnava:
Urad Trnavského samospravneho kraja, 2015, s. 110-112.

"™ Juraj Palkovi¢ vydaval narodne orientovany tyzdennik Tatranka, pripravil dvojzvizkovy Cesko-nemecko-
latinsky slovnik, napisal vlastivedu Znamost viasti, aj zbierku basni Muza ze slovenskych hor a kazdy rok vydal
kalendar.

" Pozri LANCARIC, Adrian: Nadkonfesionalny postoj Ludovita Stara pri uzakoneni spisovnej slovenginy, s.
110-112.

" Palkovi¢ o tom informoval &itatelov v Predhovore prvého zvizku druhého roénika Tatranky (18. maj 1841):
Hlawnim pomocnikem pri wydawani tohto zwazku byl Wwdavatelovi jeho bywaly stridnik Wysl. uceny p. Ludvik
Stir, welmi umély, horliwy a pricinliwy mlady Slovan.«

"8 Pozri SOLTES, Peter: Narodnopolitické koncepcie slovenskych evanjelikov v prvej polovici ,.dlhého 19.
storo¢ia. In KOVAC, Dusan a kol.: Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storoci. Bratislava: Historicky tistav
SAV, 2013, s. 61.

& DERER, Ivan: K diskusii o Cechoslovakizme, s. 28.

8 JONA, Eugen: Ugast Ludovita Stara pri utvarani spisovnej slovenginy. In Slovenskd rec, ro¢. 21., &. 3—4.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1956, s. 133.
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jazyka Kralickej Biblie a idey ceskoslovenskej literarnej a kmenovej je:dnoty.81 Viaceri
evanjelicki vzdelanci boli presvedceni, ze Cesky jazyk a vyspelé ¢eské kultarne prostredie, ,,a
to i napriek nepriazni a prisnej cenzire rakiskej viady“,** poskytuje Slovakom v ich
etnickom prostredi vel'mi dbleziti pomoc V zdpase proti snahdm stotoznovat’ privilegované
stavy krajiny bez rozdielu narodnosti (Natio Hungarica) ako i samotny pojem hungarizmus s
pojmom mad’arizmus.

Na tom, Ze sa slovenskd narodna obrana vychadzajuca z koncepcie etnického naroda
definovaného jazykom dostala do povedomia curdpskej verejnosti, sa podielali aj Samuel
Hoj¢ a Cudovit Matej Suhajda, a to svojimi pracami namierenymi proti nasilnej mad’arizacii,
ktoré napisali v nemcine. Hoj¢ anonymne publikoval narodné obrany Mame sa stat
Madarmi? (Sollen wir Magyaren werden?, 1833), Apoldgia uhorského slavizmu (Appologie
des ungarischen Slawismus, 1843) a Suhajda Madarizmus v Uhorsku (Der Magyarismus in
Ungarn, 1834). Ich prace poukazuji na rozdiel medzi vlastou a etnickou definiciou naroda.
Suhajda povazuje za taziskovy vyznam spolo¢enského Zivota duchovné vzdelanie
a zvnatornené zdravie, cize kladie doraz na vnltorny Zivot ovplyvneny cirkevnym
anabozenskym citenim. V takomto pohlade sa jazyk Kralickej Biblie vnima ako
nenahradite'né puto medzi slovenskymi evanjelikmi a Bohom.

Pouzivanie viacerych variantov ¢estiny, zdoraziiovanie reprezentativnej funkcie jazyka
a vzostup slovanskych narodnych hnuti v strednej Eurdpe vSak otvara nové otazky a
v prostredi mladSej evanjelickej generacie sa ,,zacina presadzovat ndzor o potrebe vytvorit
samostatny ndrodny jazyk“.®® Hlavnym predstavitefom mladej generacie evanjelickych
vzdelancov sa stal Stur, ktory, ako zdoraziuje Ivan Dérer, uviedol ,.do slovenskej literatiiry
strednu slovencinu, ako od cestiny najviac sa odchylujici dialeks.®*

Po absolvovani univerzitného §tidia v Halle zadal Star napriek mnohym prekazkam
opét’ prednasat’ ako Palkoviov zastupca a netajil sa ani svojim zaujmom ziskat' profestru.
Pocas $tudia na univerzite v Halle v rokoch 1838 — 1840 sa zoznamil s dielom Georga
Wilhelma Friedricha Hegela a Johanna Gottfrieda Herdera. Sturovska fiza narodného
myslenia je uz v porovnani s predchddzajicim obdobim kvalitativne odliSna. Jazyk v nej
nadobuda na vyzname uZ aj ako narodotvorny prvok. Stir sice spominal jazyk v podobe
materinskej rec¢i ako ndrodny rozliSovaci znak a pod vplyvom silnejicej tenzie mad’arského
nacionalizmu ako 1 ,,dvojkolajnosti v uZivani spisovného narodného jazyka* spociatku videl
rieSenie vo vytvoreni ,,éeskoslovenéiny“.85 Ked'Ze povazoval biblicku ¢estinu pre Slovakov za
nezrozumitelnl, zamyslal sa nad kompromisnou verziou jednotného ceskoslovenského
jazyka, ale postupne tradi¢nu predstavu o kmefovej a jazykovej jednote Cechov a Slovakov
presadzovanu Janom Kollarom opustal a doraz kladol na jazykovl individualizaciu, ndrodnt

8 SOLTES, Peter: Narodnopolitické koncepcie slovenskych evanjelikov v prvej polovici dlhého 19. storodia. In
KOVAC, Dusan a kol.: Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storoci. Bratislava: Historicky ustav SAV,
2013, s. 60

8 VARGOVA, Zuzana: Cesko-slovenské vztahy v zrkadle Starovej kore$pondencie. In Literdrni historiografie
a Cesko-slovenské vztahy: brnénské texty k slovakistice XIV. Brno: Tribun EU, 2011, s. 125-136.

8 KISS SZEMAN, Robert: Motivy narodného exodu v diele Jana Kollara. In Slovenska literatura, ro¢. 58, 2011,
¢. 3,s. 216.

8 DERER, Ivan: O ulohach robotnickej mladeze podla prikladu 1 St. Klegu. Prednaska prednesena 15. augusta
1932 v Oravskom Podzamku na letnom kurze Robotnickej Akadémie, s. 159.

8 Pozri VARGOVA, Zuzana: Cesko-slovenské vztahy v zrkadle Sturovej korespondencie. In Literdrni
historiografie a Cesko-slovenské vztahy: brnénské texty k slovakistice XIV. Brno: Tribun EU, 2011, s. 130-131.
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kultiru a néarodnt politiku Slovakov. Rozhodol sa pre reformu slovenciny, ktorda by
preukazala svoju zivotaschopnost' a prospela by rozvoju duchovného Zzivota Slovakov.
Svojich Studentov sa snazil motivovat’ v tom, aby sa nestotoziiovali s rezervovanymi postojmi
o slovencine ako o nekultivovanom, zanedbanom, menej hodnotnom 'udovom jazyku.

V Styridsiatych rokoch 19. storocia prichddza k vyraznejSiemu zintenzivneniu
mad’arizatného procesu v Uhorsku. Prislusnici nizSej Sl'achty hovoriaci po slovensky boli
nachylni priddvat’ sa na mad’arsku stranu. Jozsef Demmel, mad’arsky historik zaoberajici sa
slovenskymi dejinami 19. storocia a dejinami Slovakov na izemi dnesného Mad’arska, v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze velkd védcSina z nich si napokon zvolila mad’arskii narodnu
identitu. ISlo vSak o pomerne pomaly proces, ¢o oddvodnuje najmid tym, Ze v regione
vtedajSieho Horn¢ho Uhorska, ktory i vzhl'adom na dobovu infrastruktaru lezal d’aleko od
centra, bola materinskym jazykom vicSiny obyvatelov a velkej cCasti tamojSej Slachty
slovencina, a ked’ze ,,nemohli z jedného dna na druhy vymenit svoj jazyk za madarsky a
nadobudnut’ madarsku identitu, na to bolo potrebné casové obdobie aspon dvoch,
pravdepodobnejsie az troch generdcil"‘.86

Na uhorskom sneme bola uzdkonend povinnost’ pouzivania mad’ar€iny vo verejnom
zivote. Madarina nahradila latinCinu, vSetky zdkony mali byt publikované po
madarsky, v mad’ar¢ine si mali dopisovat’ i cirkevné institucie so svetskymi a od roku 1843 sa
v mad’aréine mali viest’ matriky vietkych cirkvi aj v nemadarskych farnostiach.®” Po prijati
mad’arizacného zdkona novy generalny inSpektor evanjelickej cirkvi a $kol grof Karol Zay vo
svojej nastupnej reci vyhlésil, ze ,,pomadarcovanie krajiny a jeho ucinné napomdhanie je
najsvitejSou povinnostou kazdého opravdivého viastenca Uhorska*.® Mozno sthlasit’ s Evou
Kowalskou, Ze konflikt dvoch svetondzorovych, politickych a mentdlnych nastaveni,
Ludovita Stira a Karola Zayho, bol neodvratny.89

Star sa podielal na priprave Slovenského prestolného prosbopisu adresovaného
panovnikovi Ferdinandovi V. (Recurs der Slaven in Ungarn an Seine K. K. Apostolische
Majestdt Ferdinand V.) podpisaného viac ako dvesto signatarmi. V texte Prosbopisu, ktory
delegacia odovzdala v juni 1842 vo Viedni, sa pisalo, ze Slovaci reSpektuju nahradenie
latin¢iny mad’ar¢inou, ale odmietajii snahy o pomadarcenie celého Uhorska a rozSirovanie
mad’arského jazyka tam, kde to nie je potrebné.90 Proti silnejicim mad’arizacnym tendenciam

% DEMMEL, Jozsef : ,,Stav zemiansky naroda slovenského®. Uhorska §l'achta slovenského pdvodu. In Forum
historiae [online] ro¢. 6, 2012, ¢. 2, s. 60. Dostupné na
http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2012/texty 2 2012/demmel.pdf (25. 8. 2022).

87 KONYA, Peter — MRVA, Ivan: Vzostup a pad v ,,dlhom 19. storo¢i“. In KONYA, Peter a kol.: Dejiny
Uhorska, s. 534.

8 Karol Zay podporil snahu nahradit’ biblicku Gestinu mad’aréinou a zladenim evanjelikov s kalvinmi vytvorit
jednu protestantsku cirkev v Uhorsku. Kedze si uvedomoval, ze ziskat' Stira pre pracu v mad'arskej sluzbe sa
mu nepodari, otvorene prezentoval svoj nestihlas s jeho posobenim na pre$porskom lyceu a vyhrazal sa, ze ak to
bude nevyhnutné, proti nemu zakro&i. Pozri List Karola Zayho — Karolovi Stirovi z 8. 10. 1840. In AMBRUS,
Jozef (ed.). Listy Ludovita Stira I. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1954, s. 490-491.

8 Ked%e obaja sa stali ikonickymi reprezentantmi protikladnych vyvojovych tendencii, kazdy krok partnera (¢i
skér protivnika) sa musel vnimat' aj ako osobny itok.“ KOWALSKA, Eva: Audiatur et altera pars: Vztahy a
prepojenia rodin Zayovcov a Starovcov. In MACHO, Peter — KODAJOVA, Daniela a kol.: Ludovit Stir. Na
hraniciach dvoch vekov. Zivot — dielo — doba versus historickd pamdt. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 2015, s.
50.

% panovnik bol okrem iného poZiadany, aby vzal Slovakov pod svoju ochranu, aby ponechal dkolskii vyucbu a
bohosluzby v materinskej reci, aby potvrdil Katedru reci a literatiry ceskoslovenskej na evanjelickom lyceu v
Bratislave, a aby boli potvrdené alebo zriadenie podobné ustanovizne aj na d’alSich evanjelickych vyssich
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v Uhorsku vystpil Star aj v neméine napisanym spisom s nazvom Die Beschwerden und
Klagen der Slaven in Ungarn tiber die gesetzwidrigen Uebergriffe de Magyaren (Staznosti a
zaloby Slovanov v Uhorsku na protizakonné prechmaty Madarov). V tomto spise
uverejnenom na jar 1843 odmietol mad’arizaciu na pdde Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania anapadol pravovernost generdlneho in$pektora a jeho stupencov. Star sa v fiom
venoval i samotnému vyznamu jazyka ako narodného rozliSujuceho znaku, priGom zdéraznil,
ze reC (jazyk) je najistejSou charakteristikou povahy a zvlastnosti kazdého naroda.* Po
odovzdani Slovenského prestolného prosbopisu vo Viedni sa usilie o odstranenie Stara z lycea
Vystupﬁovalo.92 Bol pozbaveny prednaskovej ¢innosti a suspendovany z miesta ndmestnika na
katedre.”® V prostredi narastajiiceho madarizaéného tlaku a povrchného nezdujmu Cechov o
dianie na Slovensku sa Ludovit Stir rozhodol konat’ a pracoval na kodifikaénych dielach
slovenciny.

Star vnimal jazykové zjednotenie Slovdkov ako moznost’ &elit’ mad’arizaénému tlaku.
Aj Dérer pripusta, ze ked sa na odlucenie od ,spisovného jazyka ceskoslovenského*
pozerame kritickejSim okom, je potrebné v iom vidiet' ,,nielen to, co nas rozdelilo a snad’
i oslabilo, ale tiez to, ¢o nesporne znamenalo posilnenie spolocnej veci tym, ze Slovakom dalo
dobru zbran do ruk proti madarizacnému pnidu“.94

Uz za¢iatkom roku 1843 v kruhu najblizich spolupracovnikov zverejnil Star svoj
zamer spojit’ katolicky aj evanjelicky prad Slovakov na baze jednotného spisovného jazyka
ako prostriedku stmel'ujuceho etnick komunitu do naroda, ktory ma perspektivu prejst’ na
vys$iu uroven svojho formovania sa ako moderného naroda. Spolu sa rozhodli pre novu
formu spisovného jazyka, ktorej jazykovym zakladom sa stala kultirna stredoslovencina. Po
rokovani o podobe slovenského jazyka ajeho gramatiky u Jozefa Miloslava Hurbana v
Hlbokom v juli 1843 Ludovit Stur, Jozef Miloslav Hurban a Michal Miloslav HodZa o svojom
zémere o novom literdrnom jazyku, ktory sa mal rozvinut’ do podoby spisovného jazyka,
oboznamili Jana Hollého na jeho fare na Dobrej Vode. V suvislosti s touto navstevou sa
traduje nie celkom presna interpretacia toho, ze im ,,pozehnal* uzakonenie spisovnej
slovenciny. Holly sa sice bernolakov¢iny nevzdal, ale svojim postojom urcite prispel k tomu,
ze sa mladobernoldkovska generacia v nazore na spisovnu slovencéinu zbliZila so

Starovcami.®

Skolach v Uhorsku. Recurs der Slaven in Ungarn an Seine K. K. Apostolische Majestit Ferdinand V. In Die
Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn iiber die gesetzwidrigen Uebergriffe der Magyaren. Vortragen
von einem ungarischen Slaven. Leipzig: Robert Binder, 1843, 37-46; Pozri Ormis, Jan Vladimir: O rec a ndrod.
Slovenské narodné obrany z rokov 1832 — 1848. Slovenska akadémia vied, Bratislava, 1973, s. 549-555.

Y Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn iiber die gesetzwidrigen Uebergriffe der Magyaren.
Vortragen von einem ungarischen Slaven. Leipzig: Robert Binder, 1843; Pozri Ludovit Star: Obranné boje. In
Zlaty Fond SME. Dostupné na https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1278/Stur_Obranne-boje/4. (25.8.2022).

%2 Na Iyceu bola zriadend komisia, ktora vySetrovala aktivity Slovanského ustavu, samovzdelavacieho
studentského spolku, ktorého &innost’ sa vyrazne zaktivizovala po navrate Stira na Iyceum. V oktobri 1843 na
natlak in$pektora evanjelickej cirkvi patronat lycea nepotvrdil Stirovi miesto namestnika profesora Palkovi¢a a
zakazal mu vykonavat’ pedagogickl ¢innost’, ¢o schvalil aj profesorsky zbor. Proti jeho suspendovaniu bolo
podané odvolanie na preSporsky konvent evanjelickej cirkvi, ktory vSak na konci decembra 1843 toto
suspendovanie potvrdil.

% Po vynitenom odchode Cudovita Stira z katedry Cast’ slovenskych $tudentov lycea odisla na protest zagiatkom
marca 1844 Studovat’ na iné skoly.

% DERER, Ivan: Preco sme proti autonémii?, s. 81.

% Pozri RISKOVA, Lenka: Z kore$pondencie Jana Hollého. Nieto o vztahu Jana Hollého k protestantskym
autorom. In Slovenska literatiira, 2015, ro€. 62, €. 6, s. 496.
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Pri otazke, aké boli imysly Ludovita Stara pre rozhodnutie sa pre novy spisovny
jazyk, si Dérer odpoveda podobne ako Milan Hoda, Ze snahou Stura a jeho spolupracovnikov
bolo ziskat literarnou sloven¢inou toho Casu na Slovensku ,.este vSemohiice, ale od Cestiny
bociace* zemianstvo pre slovenska vec. Podla Hodzu, ked’ sa ,,zemanova dusa rozzvucala,
znel z nej slovensky ton. Nebol to viak hlas svedomia narodno-kulturneho; ¢o tu zaznievalo,
to bol navyknuty domaci patriotizmus, intimny a partikularisticky. Slovencina, to bolo domace
narecie. Preto sa zeman, az na jednu ¢i dve vynimky spomedzi cirkevnikov, jakziv nezapalil za
Ceskoslovencinu®. Stira povazuje za politika, ktory chcel zachranit’ slovensk( narodnost, ,,a
tu ju musel vtesnat' do politicky ucinnych foriem“.96 Dérer, akceptujuc tento pohl'ad, tvrdi, ze
podla novsieho literarneho badania LStur  zachranit cheel slovenské zemianstvo od
vzrastajuceho sa jeho madarizovania tym, ze povysil jazyk, ktorym i zemani doma hovorili, na
Jazyk literdarny<®’

K diferencovaniu sa Stara a jeho spolupracovnikov od &estiny prispela vo vyznamnej
miere zlozita situacia, v ktorej sa Slovaci ocitli v Uhorskom kralovstve, kde uhorsky snem na
svojom zasadani v rokoch 1843 — 1844 uzdkonil mad’ar€inu ako vyluény Statny a Gradny
jazyk. Stirovci sa snazili kodifikaciou preklentit’ najmi dichotomizaciu slovenskej verejnosti,
rozviazat’ vzt'ah jazyka ku konfesionalnej prislusnosti jeho nositelov a posilnit’ povedomie
narodného spolocenstva a jeho spolupatri¢nosti. Pravdepodobne preto, ze Michal Miloslav
Hodza stale vahal, ¢i sa jednozna¢ne rozhodne podporit’ novy spisovny jazyk, slovencina bola
prijatd az v auguste 1844 na zakladajicom zasadnuti spolku Tatrin, ktory sa konal v
Liptovskom Mikula§i.®® Pri odévodiiovani spisovnej slovendiny Star ,,iovori o slovanskom
narode a jeho kmenoch a o slovanskom jazyku a jeho ndreciach. Narecie definuje ako
rozlicny sposob hovorenia jedného spolocného jazyka. Narecia sa lisia v ohybani, vo zvukoch,
v sklade slov i v pomenovaniach predmetov. Neskorsie Stur pouziva terminy slovensky ndrod,
slovenska rec¢ alebo jazyk.“99 Novy spisovny jazyk sa mal stat’ integrujicim Cinitel'om ako aj
ucinnym prostriedkom vzdelanostného, kultirneho a hmotného povznesenia Slovakov.'® Uz
v roku 1845 zacali v novom jazyku kazat’ i niektori farari evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania. Prvé kazne v tomto jazyku mali Michal Miloslav Hodza v Liptovskom Mikulasi
a Karol Kuzmany v Banskej Bystrici.*™

Kvoli jazykovej otazke sa Star dostal do sporu s viacerymi vyznamnymi ¢eskymi
a slovenskymi osobnostami, ktoré kodifikdciu spisovného jazyka vnimali ako poruSenie

% pozri HODZA, Milan: Ceskoslovensky rozkol, s. 148-149.

" DERER, Ivan: O tloh4ch robotnickej mladeze podla prikladu ¥ St. Klegu. Prednaska prednesena 15. augusta
1932 v Oravskom Podzamku na letnom kurze Robotnickej Akadémie, s. 159.

% Pozri JONA, Eugen: Uast’ Cudovita Stura pri utvarani spisovnej slovenéiny. In Slovenskd rec, ro¢. 21., &. 3-4.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1956, s. 139.

% JONA, Eugen: Ugast’ Cudovita Stura pri utvarani spisovnej slovenciny. In Slovenska re¢, rog. 21., & 3-4.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1956, s. 140.

190 pozri ZIGO, Pavol: Perspektivy a osudy Sturovej kodifikacie. In Stidie k jubileu Ludovita Stira. Historia
nova 10. [online] Bratislava : Stimul, 2016, s. 110-111.

101 v Sturovej slovenéine vydal Kuzmény kazefi pod nazvom Z konecného zahinutja, do ktorjeho nds pdlenka uz
skutocne uvadza, nic nas nemuoze oratuvat, ako svatuo a vSeobecnuo odreknutja, sa palenki (Banska Bystrica,
1845, 24 5.) V pridavku k tejto kézni stanovil aj pravidla pre spolky miernosti. Pozri STUR, Ludovit: Spolky
miernosti. In Slovenskje ndarodnje novini, 1845, ro¢. 1., &. 11, 1845, s. 42. Pozri tiez LUKAC, Eduard: Usilie
evanjelickej inteligencie o zakladanie spolkov miernosti na uzemi Slovenska v prvej polovici 19.storo¢ia. In
Historia Ecclesiastica, VII, 2016, 1, s. 60. Dostupné na
https://www.unipo.sk/public/media/26580/Historia_Ecclesiastica_2016_1.pdf.
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jednoty a Starovsky ,,jazykovy se:paratizmus“.102 Jeho snahu prezentovat' Slovakov ako
samostatnu kolektivnu entitu v rdmci Slovanstva odmietali najmi evanjelicki intelektudli
o starSej generacie sustredeni okolo Jana Kollara. Proti Starovskej slovencine sa postavil
taktiez Palkovi¢, ktory v predhovore casopisu Tatranka v roku 1845 napisal, ze ide
0 odtrhnutie Slovakov od Cechov'® a kriticky ju hodnotil i Pavol Jozef Saférik, podla
ktorého sa spisovné jazyky a literatury ,,nikde, ani za najpriaznivejsich okolnosti, nedaju
Zivotu nanutit... a tym menej u Slovakov, ktorych zemepisna poloha, horami oddelené sidla
bez hlavného mesta, majuceho ciastocne spdjat rozptylenych clenov, na mnohé podnarecia
rozdrobeny jazyk, nizky stupen vyssieho priemyslu a preto i hmotného blahobytu, vztahy k
ostatnym narodom, najmd k Madarom, nedostatok narodnych $kol a mnohé iné okolnosti
velmi nepriaznivo poésobia na také odvizne, bezohladné podujatie vytvorit' novy svet;
nezavislii tatranskii vzdelanost a literatiru*.*** Vo vztahu Safarika k slovendine »vznikol isty
rozpor medzi teoriou a praxol, Zretelny vo vsetkych troch jeho ,kmenovych® dielach:
slovencinu na jednej strane respektoval — a v Dejinach explicitne uvadzal — ako osobitny
slovansky jazyk (v dobovej terminologii narecie), no v praxi vSak bol proti tomu, aby sa stala
spisovnym jazykom Slovakov (odmietal kodifikacné usilie Antona Bernoldka, v Kollarovych
Hlasoch nedoveroval pocinom sturovcov a i. )“.105

V roku 1844, v ktorom bola v Uhorsku mad’aréina zavedena ako uradny a Statny
jazyk, vznikol na podnet Cudovita Stira uz spomenuty spolok Tatrin. Jeho predsedom sa stal
Michal Miloslav Hodza posobiaci v Liptovskom Mikulasi ako evanjelicky farar. Spolok sa
zameral na podporu kultirneho zivota avzdelanosti Slovédkov, najmd vydavanim a
distribaciou knih v slovenskom jazyku, ako aj na zakladanie a osvetovu ¢innost spolkov
miernosti a finanéni podporu slovenskych Studentov. Svoju pozornost venoval hlavne
kodifikovaniu spisovného slovenského jazyka. UZ v tom istom roku vysSiel v sloven¢ine druhy
ro¢nik almanachu Nitra, ktory vydaval Jozef Miloslav Hurban.'®

Prvy ro¢nik almanachu Nitra vysiel v CeStine, v ktorej Hurban povodne pripravil
i vydanie druhého roénika. V &estine mali povodne taktiez vychadzat Stirove politické
noviny. O ich vydavanie sa snazil uz od roku 1841. To sa mu vsak podarilo az v roku 1845,
ked’ dostal povolenie vydavat’ prvé slovenské politické noviny Slovenskje narodnje novini s
literdrnou prilohou Orol Tatrdanski, v ktorom Star venoval velka pozornost’ literdrnemu

192 pozri VARGOVA, Zuzana: Cesko-slovenské vztahy v zrkadle Stirovej korepondencie. In Literdrni
historiografie a Cesko-slovenské vztahy: brnénské texty k slovakistice XIV. Brno: Tribun EU, 2011, s. 133-134.
103 Nu polituj Boze! toto ndm jesté schdzelo w tomto osudném case, takowé rozdwojeni nés Slowdkii a od Cechii
odtrzeni, toto rozkolnictwi, tento zmatek v Feci a zpatky upadani ze wzdélané, do té staré, newzdeélané!*
Palkowig¢, Jifi: Predmluwa. In Tatranka. Spis pokracujici rozlicného obsahu zwldste pro Slowdky, Cechy a
Moravany, ro€. 3., zv. 3, 1845, s. 5. Dostupné na:
http://digitalna.kniznica.info/zoom/37828/view?page=4&p=separate&tool=info&view=0,0,1140,913.

104" SAFARIK, Pavol Jozef: Hlas o Sturovej jazykovej reforme. In Zlaty fond SME. Dostupné na
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1481/Safarik_Hlas-o-Sturovej-jazykovej-reforme. (25.8.2022).

5 RIPKA, Ivor: Pavol Jozef Saférik a jeho klasifikacie slovanskych jazykov. In PHILOLOGIA, rog. 22, &. 1-2
(2012), s. 66. Dostupné na:
https://www.fedu.uniba.sk/fileadmin/pdf/Sucasti/Ustavy/Ustav_filologickych_studii/Philologia/Philologia_XXII
.pdf (25.8.2022).

% HURBAN, Miloslav Jozef: Nitra, ro¢. 2, 1844. Dostupné na https://www.knihaantik.sk/almanach-nitra-ii-
_32022.html (25.8.2022).
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jazyku a $tylu. Noviny pisané podl'a novej formy jazyka vychadzali v rokoch 1845 az 1848.1%7

Starove prispevky sa vyznaGovali aktualnostou tém, vyspelou publicistikou a ambiciou
formovat’ slovensku verejnii mienku.'® PouZivanie slovenginy ako literarneho jazyka sa Star
snazil odovodnit’ uz v spise Hlas k roddkom, uverejnenom v roku 1845 v literarnej prilohe
Orol Tatranski. O rok neskor vydal spis Narecja slovenskuo a potreba pisanja, v ktorom
vysvetlil potrebu kodifikacie novej slovenciny a jazykovedné dielo Nduka reci slovenskej, v
ktorom spisal zaklady novej gramatiky.109

Star pdsobiaci v duchovnom prostredi, ktorého vychodiskom bola biblickd &estina,
zdorazioval, ze kodifikacia novej slovenciny je prirodzenym vysledkom vyvinu a nemozno ju
povazovat' za rozkol a odtrhnutie sa od Gestiny.'’® Na tieto slova upozorfiuje aj Dérer,
poukazujici na politické dévody Sturovho rozhodnutia sa pre kodifikaciu novej slovenéiny
podmienené , statnym utvarom uhorskym a madarizaciou. Nebyt tychto dvoch faktorov, sotva
by bolo prisio k literdrnej odluke*. Podl'a Dérer teda ,,Stir ustanovenim spisovnej slovenciny
nechcel trhat ceskoslovensku narodnu jeafnotu“.111

Ivan Dérer tvrdil, Ze napriek tomu, ze sa Cudovit Star ,,stal zakladatel'om novodobého
nacionalizmu a separatizmu, predsi svoj predtym vseobecne mysleny vyrok, Ze ,budi si
daktori i to mysliet, Ze sa od Cechov chceme odtrhnit, ale zachran néas Boh od odtrhnutia, kto
sa teraz od bratov svojich trhd, padne pod najtazsiu odpoved pred ndarodom nasim*, mesiac
pred slovanskym zjazdom precizoval vtedy uz vyslovne k otdzke Cs. jednoty v tom zmysle, Ze
nikdy sme my na odirzeni nepomysieli*..“*** Podobne sa v sGvislosti so spisovnou
sloven¢inou vyjadruje i Michal Miloslav Hodza, ktory jazykovu odliSnost’ nespaja s prejavom
separatizmu, ale nevyhnutnosti zapojit’ aktivne Slovdkov do slovanského spolocenstva ako
protivahy voci mad’ariza¢nej politike Mad’arov.®

Dévody, ktoré Dérer spajal so Stirovym rozhodnutim sa pre spisovnu slovenéinu, ho
viedli k presvedéeniu, e je ..vSetkym Slovikom bez rozdielu rovnako drahd.“** Ako

vV

107 . r ~ r , r . . , v . . ,
97 Redakcia novin musela zohladiovat’ prisne tradné nariadenia pre cenziiru, postupne viak aj napriek tymto

limitom uverejfiovala i radikalnejSie prispevky venujice sa presadzovaniu narodnoobrannych a protifeudalnych
poziadaviek. Jeho snahou bolo, aby do novin pisala cela slovenska inteligencia. Pocetné ¢lanky sa venovali
socialnemu postaveniu obecného I'udu, délezitosti nedelnych §kdl a spolkom miernosti. Ambiciou redakcie bolo
spajat’ 'udi naprie¢ konfesionalitou a vo velkej miere poskytovala priestor i katolickym prispievatel'om. Najma
svojimi narodno-osvetovymi ¢lankami mali noviny i vyznamnu vychovno-vzdelavaciu funkciu. Pozri
ADAMCIK, Tomas: Katolicki prispievatelia do Starovych Slovenskych narodnych novin. In Stidie k jubileu
Ludovita Stira. Historia nova 10. [online] Bratislava: Stimul, 2016, s. 10-11.

198 v roku 1847 sa Stur stal za slobodné kral'ovské mesto Zvolen poslancom posledného uhorského stavovského
snemu a noviny sa snazil vyuzit aj na prezentovanie svojich politickych nazorov a informovanie o
parlamentnom diani.

19 pozri STUR, Ludovit: Ndrecie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareci Ludovita Stira i s ukdzkami z
diela Nauka reci slovenskej. Turiansky Svéty Martin: Kompas, 1943.

Y0/ Nduke reci slovenskej, ktora vysla ako samostatné dielo tlatou roku 1846, Star napisal: ,,Nezabudnime
nikdy ani na vdacnost, ktoru sme pracovitému a umnému Ceskému kmenu povinni; on nds v hliveni nasom
opatroval a nas k Zivotu vysSiemu svojimi duchovnymi plodmi pripravoval, preto vdacnost' nasa nech vzdy
ostane k nemu svieza a vriicna v srdciach nasich.” Pozri STUR, Ludovit: Nauka re¢i slovenskej. In Zlaty fond
SME Dostupné na https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1808/Stur Nauka-reci-slovenskej/1.

" DERER, Ivan: Antifierlinger 111. Bratislava: Communio Minerva, 2017, s. 276.

12 DERER, Ivan: K diskusii o ¢echoslovakizme, s. 28.

3 GOSZCZYNSKA, Joanna: Pripad Michal Miloslav Hodza. In Slovenskd literatiira, ro&. 60, &. 1, 2013, s. 17.
4 DERER, Ivan: O ulohach robotnickej mladeze podla prikladu + St. Klegu. Prednaika prednesena 15. augusta
1932 v Oravskom Podzamku na letnom kurze Robotnickej Akadémie, s. 159-160.
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spisovnej reci ako slovenskej, ale spisovnej slovenciny sa pridrziavaja, pretoze ,,0na a jej
zakladatelia nikdy nemali umysel trhat' a nicit' ceskoslovensku myslienku, ale pomocou nej
mala byt jednota este lepSie upeviiovand* ™

Zjednotenie Slovédkov na jazykovom zéklade malo vyznamnou mierou prispiet
k urychleniu ich kultirnej a politickej emancipacii slovenského obyvatel'stva. Velky doraz
kladol na spolupracu s mladou katolickou inteligenciou v nadeji, Zze nova spisovna slovencina
prispeje k odstraneniu rozdelenia Slovakov v jazykovej oblasti na zaklade konfesionalnej
prisluénosti.116 V roku 1846 bol publikovany i zbornik Hlasowé o potiebé jednoty spisowného
Jjazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky, na tvorbe ktorého sa podiel’al Jan Kollar. Ten netajil
svoje sklamanie z aktivit Stura a jeho spolupracovnikov a vnimal ich ako d’ali z krokov
oslabujtcich slovanstvo, ktorého celd historia ,,jest historie neswornosti*.**’

Kollar, zotrvavajuci na pozicii ¢eskoslovenskej jazykovo-literarnej jednoty, tvrdil, Ze
slovencina nie je osobitnym jazykom, ale len ¢eskym nare¢im a pomerne ostro formuloval
odmietnutie bernoldkovc€iny a Stirovciny. Podla neho: ,,Nic nebylo a neni ani z Fandli-
Bernolakowského towaristwa w Trnawé, ani ze Zoro-Almanachowské jednoty w Budiné, ani z
Tablico-Baské spolecnosti w Honté, ani z Bretislavského ustawu, nic neni a nebude ani z
Waseho Tatrinu: proc? proto ze nam chybi saustiediwost a koncentrace, ze nas Zene vSudy
Jjen moc centrifuga, ne centripeta, Ze vsudy jen pracujeme anylytice, nikde synthetice. Kazdy
jednotliwec a kazdy spolek slowensky chce se powazZowat, co osa, okolo které lukoti a bahry
celého ostatniho Slawjanstwa tociti se maji. Odtud tato nase wzdy padajici wéz babylonska,
odtudto tento zmatek a posméch; ony jsou plod a tiest Cechophagii, Tatroidlencii,
Hronoklanitelii a jejich ouzkoduiné Slowakomanie.“**® Zbornik Hlasowé o potiebé jednoty
spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky ,paradoxne, pomohol zmierit napitie
medzi §turovcami a bernoldkoveami*®

Star, ktory povazoval jazyk za ddlezity atribtit ndroda, sa snazil ziskat pre spolupracu
najmi Andreja Radlinského, ktorého mama bola neterou Antona Bernolaka.'? Radlinsky sice
Starov&inu neodmietal, ale presadzoval v nej zmeny, ktoré by ju priblizili bernoldkovéine.
V mene mladych bernolakovcov sa vodi Starovym pravidlam pravopisu kriticky vyjadril
I Martin Hattala, ktory sa uz ako vysokoSkolak zaoberal problematikou slovenského jazyka,
ako aj otazkou prepojenia gramatiky dovtedy pouzivanej bernoldkovciny a Starovciny. K
dohode zastupcov katolikov a evanjelikov na spolo¢nom pouzivani nového spisovného jazyka

15 DERER, Ivan: Predo sme proti autonomii?, s. 81.

118 Sturovei nadviazali kontakty aj s katolickymi $tudentmi na Pravnickej akadémii v Presporku a $tudentmi
teologie vo Viedni a Pesti ako aj na trnavskom biskupskom seminari na Cele s Janom Palarikom a Jozefom
Karolom Viktorinom. Obaja sa $tudiom francuzstiny a nemciny, filozofie a krasnej literatiry oboznamovali
S liberalnymi myslienkami a zalozili krazok pokrokovych a racionalisticky orientovanych seminaristov. K
zintenzivneniu spoluprace bernolakovcov a stipencov nového spisovného jazyka prispeli viedenski seminaristi,
ktori sa otvorene prihlasili uz zac¢iatkom roku 1846 k Starovcine, €o zverejnili i Slovenskje narodiije novini.

Y Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky. Spisii musejnich cislo XXII.
Praha: W kommissi u Kronbergra i Riwnace 1846, s. 121-122.

Y8 Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky. Spisii musejnich cislo XXII.
Praha: W kommissi u Kronbergra i Riwnace 1846, s. 154.

19 PODOLAN, Peter — VIRSINSKA, Miriam: Slovenské dejiny III. 1780 - 1914. Bratislava: Literarne
informac¢né centrum, 2014, s. 131.

120 pre svoje Poklady kazatelského recnictva usporiadal Radlinky v roku 1846 anketu o forme jazyka. Vicsina
predplatitelov Ziadala ,,podrzat re¢ ,drahého praujca“. STELLER, Ferdinand: Andrej Radlinsky. Trnava: Spolok
svéatého Vojtecha, 1934, s. 85.
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a jeho podobe prislo na Stvrtom zhromazdeni (tzv. sednici) Tatrina v auguste 1847, ktoré sa
konalo na rimskokatolickej fare v Cachticiach. Ugastnici tohto zhromaZdenia prijali nova
kodifikovanu sturovsku slovencéinu vychédzajicu zo stredoslovenského narecia. Tym sa vSak
jazykova nejednotnost’ na Slovensku eSte nevyriesila a viaceré otdzky sa podarilo vyriesit’ az
po revoluénych rokoch 1848 — 1849.

Uz pocas revoluénych rokov vystapili na povrch nielen jazykové a kultarne, ale
i Statopravne témy a po porazke madarskej revolicie a vitazstve ,,germanizacie v Uhrach®
podla Dérera ,popredni slovenski ludia nazdavali sa, Ze je uz koniec madarského
nebezpeéenstva“.lzl V marci 1849 viedenska vlada vymenovala troch vladnych dovernikov
pre slovenské zalezitosti. Jednym z nich bol Jan Kollér, ktory vyvijal usilie na vydévanie
politickych novin a na jeho odporti¢anie sa ich hlavnym redaktorom stal Daniel Lichard.
V redakcii posobil i Andrej Radlinsky, '#? ktory v revoluénom obdobi presadzoval heslo ,,Za
narod a trén“, ¢o bolo v podstate v zhode so Stirovymi ndzormi prezentovanymi na
slovanskom zjazde. Radlinsky predpokladal, ze panovnik nedopusti, aby ,,r6zrnorodé Uhorsko
so svojou spojujucou latinkou premenilo sa na Uhorsko®. Tato politicka taktika sa spajala
s predstavou o Slovensku, ako ,.samospravnom celku, pripadne o Slovensku, ktoré by s
Cechmi, Moravou a Sliezskom tvorilo vyssiu jednotku politickii v Rakiiskom mocndrstve* %

Slovenské noviny zacali vychadzat' vo Viedni 13. jula 1849 v Sturovskej slovencine
a mozno povedat’, ze vtomto obdobi vystupovali i sulade s narodnopolitickymi zaujmami
Stirovcov. Vladni dovernici sice oslabili ich vplyv vo vladnych kruhoch a viaceri vyznamni
reprezentanti Staroveov ,,boli odsunuti na vedlajsiu kolaj“*** ale ked’ze stile prebichali
rokovania 0 moznom odc¢leneni Slovenska od Uhorska, ,napdtie medzi Sturovcami
(Novoslovakmi) a stupencami Kollara (Staroslovdakmi) sa scasti utlmilo“.**® \V oktébri 1849
bola panovnikovi odovzdana peticia za zriadenie slovenskej korunnej krajiny, Slovensko vSak
zostalo sigastou Uhorska.'?®

K naruseniu docasného mieru medzi Stirovcami a stipencami Kollara vyznamnou
mierou prispelo nariadenie o tom, Ze Slovenské noviny maji vychadzat v ,,staroslowenskej
spisownej reci<, ktoré vstupilo do platnosti 1. januara 1850.**" Presadenie slovakizovanej
Cestiny (Ceskoslovenciny), ako spisovného jazyka pre Slovakov v Slovenskych novindch, je
povazované za vitazstvo Jana Kollara, ale v skuto¢nosti len demonstrovalo slabost’ slovenskej
politiky a pretrvavajicu krizu v otazke spisovného jazyka. Kollar odmietal bernolakov¢inu
i Strov¢inu a nielen v Slovenskych novindch, ale predovsetkym vo vladnej jazykovej komisii
presadzoval za spisovnu a teda i radnu re¢ Slovakov ¢estinu v podobe, ktori mozno nazvat’
aj ako ,.kollarovska ¢estina“.

121
122

DERER, Ivan: Pre¢o sme proti autonomii?, s. 77-78.

Andrej Radlinsky prisiel do Viedne po tteku z Banskej Stiavnice pred mad’arskymi gardistami.

122 STELLER, Ferdinand: Andrej Radlinsky, s. 64.

124 KONYA, Peter - MRVA, Ivan: Vzostup a pad v ,,dlhom 19. storo¢i®, s. 589.

125 [WVANTYSYNOVA, Tatiana — PODOLAN, Peter — VIRSINSKA, Miriam: Bdsnik a mesto. Viedenské roky
Jana Kollara. Bratislava: SDK SVE - PRO HISTORIA, 2015, s. 53.

126 v Uhorsku bola zavedend vojenska diktatira, pocas ktorej bol v Uhorsku politicky Zivot tiplne utlmeny.
Vynimoc¢ny stav bol zruseny az v roku 1854. Jednym z mala vydobytkov revolucie, ktory rezim akceptoval, bolo
zruSenie poddanstva, ktoré cisar potvrdil urbarskym patentom v marci 1853.

2T TVANTYSYNOVA, Tatiana — PODOLAN, Peter — VIRSINSKA, Miriam: Bdsnik a mesto. Viedenské roky
Jana Kollara, s. 54.
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Dérer pripustal, ze Lichardom a Radlinskym redigované Slovenské noviny prestali od
roku 1850 vychadzat v slovencine a zacali vychadzat v slovakizovanej cestine aj pod
Kollarovym vplyvom, odévodiiované to vsak bolo ,,velkou premenou v Uhorsku a zdolanim
madarského nebezpecenstva‘“. Predstava, ze slovensky narod riSska ustava zrovnopravni
s mad’arskym, ich viedla k presvedCeniu, ze by bolo zradou ,ndroda naseho, kdyby sme
V terajsich okolnostech nasich neprijali tu rec, ktera cely nas slovensky narod az do casu
Leopolda v jedno télo spojovala“.**®

Znovuozivena idea Ceskoslovenskej jazykovej jednoty ziskala podporu medzi
viacerymi slovenskymi osobnostami. Boli medzi nimi 1 Karol Kuzmany, ktory vo Viedni
najskor posobil pri vlade ako €len terminologickej komisie po boku Jana Kollara a v zavere
roka 1849 prijal profestru praktickej teologie na Evanjelickej teologickej fakulte viedenske;
univerzity. Ku Kollarovi sa pridal taktiez Stefan Moyzes, ktory povodne patril
k bernolakovcom, ale neskor sa stal privrzencom idey ¢eskoslovenskej narodnej a jazykovej
jednoty a slovanskej vzdjomnosti. Moyzes bol cisarom FrantiSkom Jozefom I. v septembri
1850 vymenovany a po potvrdeni pdpezom Piom IX. vysvdteny za banskobystrického
biskupa.'? Pod jeho vplyvom na urcity €as preslo mnoho katolickych kinazov jeho diecézy na
pozicie éeétiny.130 Kollar nasiel podporu aj u Andreja Radlinského, ktory sa po kratkom
posobeni v Slovenskych novindach stal uUradnym prekladatelom a redaktorom ri§skeho
zékonnika v Budine. V roku 1849 nadviazal Radlinsky kontakty s Janom Paldrikom. Na
cisarskom dvore vo Viedni mu pomohol ziskat’ licenciu na vydéavanie tyzdennika pre cirkevny
a Skolsky zivot s nazvom Cyrill a Method.

Palarik zacal vydavat’ Cyrilla a Methoda od 14. marca 1850 taktiez v slovakizovanej
cestine, o podla Dérera dokazuje, ako ,,mocne pésobila porazka madarizmu na slovenské
mysle tejto doby*.*** V zamerani sa tohto ¢asopisu na problematiku vzdelavania si Palarik sice
uvedomoval, Ze prioritou solinskych bratov, ktori mali skiisenosti s vychodnou tradiciou
reSpektujlicou pouZivanie liturgie v miestnych jazykoch, nebola tzv. christianizacia zdola, ale
v pripade priaznivého politického vyvoja na Velkej Morave prave vychova knazov a laickej
inteligencie z domaceho prostredia by podl'a neho dokazovala zivotaschopnost cirkvi na
tomto uzemi tym, ze by ponukala perspektivu akceptovania a posilnenia krest’anskej viery ako
i vzdelanostnej a kultirnej Grovne aj medzi irokymi vrstvami obyvatel'stva.*? Rozhodnutie
pre to, aby sa ,katolicki vytecnici Radlinsky a Palarik, ale ibiskup Moyzes vratili
k eskoslovencine, ,,a to isté ucinil za evanjelikov Daniel Lichard“, spaja Dérer porazkou
mad’arskej revolucie, pretoze, ako tvrdi ,,vznik spisovného jazyka slovenského sa odévodnoval
hlavne tym, zZe on je jedine schopny, aby uchranil ndrod pred madarizdaciou. V tejto
suvislosti cituje aj slova Michala Miloslava HodZu, ktory vyhlésil: ,,Ndrecia slovenskuo alebo
Ceskuo su jedna re¢ ato je aspon umna pravdou, cokolvek dotazok by sa proti tomu

postavilo«.'*®

128 DERER, Ivan: Pre¢o sme proti autondémii?, s. 78.

29 Tak v katolickej ako aj evanjelickej cirkvi ziskali v porevoluénom obdobi délezité pozicie i dalsi
sympatizanti slovenskych narodnych snah.

%0 Dejiny Slovenska I11. (od roku 1848 do konca 19. storocia). Bratislava: Veda, 1992, s. 239.

BLDERER, Ivan: Preto sme proti auton6mii?, s. 79.

132 Pozri Hrabovec: Papezi videli v cyrilo-metodskej ticte kI'a¢ k obrode Eurépy. In TERAZ.SK, 7. jila 2013.
Dostupné na internete: https://www.teraz.sk/import/hrabovec-papezi-cyril-metod/51716-clanok.html.
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Podl'a Dérera ,,jazyk Ceskoslovensky bol Slovikom tak domdci a svojsky, Ze ho nikto
iny ako vodca katolickych slovenskych ndrodovcov Andrej Radlinsky, na rozoznanie od
nového Stirovho slovenského literdarneho jazyka, nazval ,staroslovencinou* a napisal k nemu
r. 1850 rukovit, oznacemi ako ,Pravopis slovensky‘“*** Reagujiic na rézne staznosti, Ze pre
slovensky T'ud je ceStina nezrozumitelnd, sa Radlinsky snazil poukdzat na to, Ze
staroslovencine rozumie aj I'ud na vychodnom Slovensku. S oficidlnym vladnym povolenim
navstevoval od 25. jula do 16. septembra 1850 farnosti koSického vojenského distriktu, kde
ziskal podpisy zo 116 obci, ktoré stacCili ako svedectvo, ze staroslovencina je zrozumitelny
jazyk aj na vychodnom Slovensku.™*® v sprave z tejto cesty konstatoval, ze obyvatelia vo
vSetkych navstivenych miestach ,,dokonale rozumeju rec¢ staroslovensku‘, ktord najlepsie
preklenuje rozdiely medzi jednotlivymi dialektmi slovenskych krajov. Prekazky uplatnenia
staroslovenciny, resp. CesStiny ako uradného jazyka podla neho neboli v tom, Ze jej slovensky
I'ud nerozumie, ale v tom, Ze ju odborne neovlada najmé uradnictvo.**®

V oktobri 1851 sa uskutoénila preSporska porada ,,Cachtického vyboru®, ktorej sa
zucastnili za evanjelikov Cudovit Star, Jozef Miloslav Hurban a Michal Miloslav HodZa, a za
katolikov Andrej Radlinsky, Jan Palarik a Stefan Zavodnik. Ti poverili, vtom &ase
stredoSkolského a od roku 1854 univerzitného pedagoga Martina Hattalu, reformovanim
Starovskej spisovnej slovenéiny a slovenského pravopisu. Hattala vypracoval stru¢nt
gramatiku spisovnej slovenciny, v ktorej upravil niektoré normy Stirovského spisovného
jazyka tak, aby sa priblizil k bernoldkovskej slovencine a aby sa slovencina prili§ nevzdialila
od cestiny. Stotoznil sa aj zviacerymi navrhmi Michala Miloslava Hodzu, preto sa
kodifikacia  slovenského jazyka, predstavujica kompromis medzi Stirovcami
a bernoldkovcami, nazyva aj ako hodZovsko-hattalovska jazykovd reforma Starovskej
sloven¢iny. Krdtka mluvnica slovenska vysla v roku 1852 a Predslov k nej podpisali Michal
Miloslav HodzZa, Jozef Miloslav Hurban, Jan Palarik, Andrej Radlinsky, Cudovit Star a Stefan
Zavodnik.

Kratka mluvnica slovenskd sa stala zédkladnou normativnou priruckou slovenského
pravopisu a vyznamnou mierou prispela k zjednocovaniu Slovékov na jazykovom zéklade.'®
Podl'a Milana HodZu takto ,,dospelo nase starobylé narecie na stupen vedecky spracovaného
spisovného jazyka. NaSa re¢ sa nemohla podriadit’ prazskému brusu, ale jednako musel
stroskotat’ i Sturovsky pokus o umelu rozluku od spolocného Cceskoslovenského kmena...
Spracovanie ndasho domdceho jazyka podla prisnych noriem gramatiky a tradicie muselo

B34 DERER, Ivan: Ceskoslovenské sjednotenie (Z re¢i prednesenej v Bieclave diia 9. XII. 1934 na sjazde
zastupcov slovenskych a moravskych miest.) In Ceskoslovenska otdzka, s. 270-274.

135 Dejiny Slovenska 111 (od roku 1848 do konca 19. storo¢ia), s. 18.

136 Dejiny Slovenska 111 (od roku 1848 do konca 19. storo¢ia), s. 209 — 215.

137 Kodifikacia a norma spisovnej slovenéiny sa viak konsolidovala len velmi pomaly. Nova moZnost pre
instituéné regulovanie a hlbsi vyskum spisovnej sloven¢iny sa ponukala po zalozeni Matice slovenskej v roku
1863, ked’ sa predpokladalo, Ze problematika spisovnej slovenciny bude zverena jazykovednému odboru. Matici
slovenskej sa vSak tieto predstavy naplnit’ nepodarilo. Pre vyvin spisovnej slovenciny a jej zblizenie so zivou
podobou bola dolezita aktivita jazykovedca Samuela Czambela, ktory bol Studentom Martina Hattalu a neskor
nadviazal svojim dielom na jeho pracu. Je i autorom priruc¢ky Rukovdt spisovnej reci slovenskej (1902), ktora
bola az do vydania Pravidiel slovenského pravopisu (1931) normou spisovného jazyka. Dérer prijal kriticky
pohl'ad Milana HodZa na Czambela, ktory bol autorom tedrie o juhoslovanskom pdvode Slovakov a slovenciny.
Podla Hodzu, ked’ sa ,,0zval Cambel svycitkou, Ze hodzZovsko-hattalovskda slovencina je zbohemizovanou
slovencinou, mal v istom zmysle pravdu“. HODZA, Milan: Ceskoslovensky rozkol, s. 215.
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viest' spdt’ k spolocnému ceskoslovenskému prameﬁu.“138 V obdobi, ked tzv. Oktrojovanu
ustavu z marca 1849 nahradili tzv. Silvestrovské patenty z 31. decembra 1851 ateda sa
definitivne legalizoval Bachov absolutizmus, ktory vyhlasil nerozlu¢né spojenie Uhorska s
ostatnymi oblastami rakuskej monarchie, vSak hodzovsko-hattalovska jazykova reforma
Stirovskej slovenciny nevytvorila G¢inni hradzu proti prenikaniu slovakizovanej ¢eStiny do
roznych oblasti verejného Zivota.

V rokoch bachovského absolutizmu sa nepodarilo odstranit’ dualizmus v oblasti
slovenskej spisovnej re¢i a v otazke spisovného jazyka Slovakov este pomerne dlho laviroval
aj Radlinsky,”®® za o bol kritizovany nielen stipencami hodZovsko-hattalovskej reformy
Sturovskej slovenciny, ale aj Ceskymi jazykovedcami. Literarny historik, profesor Cestiny a
Geskej literatury na Viedenskej univerzite Alois Vojtéch Sembera, sa 0 Radlinskom vyjadril,
ze by mal , prestat tropiti ty darebnosti v uherskem véstniku viadnim®, pretoze nim prekladané
nariadenia st pisané ,,v jakési smiSeniné z Bernoldciny, Hurbanciny, rustiny a Hatalciny“.**°

Obhajcov slovenciny urcite prekvapil Hurban, ktory sa uz vroku 1853 zaoberal
myslienkou vydat' almanach Nitra po Cesky. Ochotu odstupit’ od slovenciny odovodnil
okolnostami, ktoré ,ukazuju na potrebu faktického sa zblizenia nasich kmernov*. Napriek
tomu, ze v tomto obdobi od sloven¢iny nakoniec neodstupil, jeho neuskutocneny plén je tiez
svedectvom toho, ako sa vnovej politickej situacii menili narodnopolitické postoje i
niektorych osobnosti $tarovského tabora.**' Na porade, ktord sa uskuto¢nila v Pre$porku
v roku 1857, sa v otazke spisovného jazyka do stanov Matice slovenskej dostal kompromisny
navrh pouzivat’ ¢estinu i slovenéinu. Ani tymto kompromisom sa vSak vzdjomna nedovera
oboch taborov nepreklenula, ,,a tak aj tentoraz spolocné vystupenie za povolenie Matice
zlyhalo«.**?

Radlinsky sa Kk hodZovsko-hattalovskej reforme Starovskej slovenéiny zacal
jednoznacne priklanat’ od zaciatku roku 1859. Jeho snahou bolo presadit’ ju ako uradny a
vyucovaci jazyk, o ¢o sa snazil presvedCit 1 ministra vnltra Alexandra Bacha. Ten tdajne
,,porozumel politickej tendencii, Ze Slovdci usiluju sa domdcou (krajinskou) recou zaistit proti
rastucej madarizacii“**  Bach, ktory bol hlavnym protagonistom a vykonavatelom
neoabsolutizmu v monarchii, bol vsak o kratky ¢as cisairom FrantiSkom Jozefom I. odvolany.
Ked’ ,,ozZivala uhorska statnost™, bol Radlinsky ,,prvym hlasnikom obratu®, o, ako zdoraziuje
Milan Hodza, ,,bol urniho uz treti obrat, ale logicky*. Koncom roku 1859 a v januari 1860,
dostal Radlinsky, ako o tom pise i Hodza, ,,p/ny stoh* splnomocneni, aby zakro¢il v prospech
sloveniny, ktorymi ,,doznel v jazykovych sporoch posledny bojovny hlas«.***

V roku 1860 Oktobrovy diplom formalne obnovoval historické prava jednotlivych
uzemnych celkov. Nariadenim o uradnom jazyku sa nim Vv Uhorsku opdt’ mala stat
mad’ar€ina, priom sa pouzivanie jazykov ostatnych néarodnosti pripustalo na nizSich

38 HODZA, Milan: Ceskoslovensky rozkol, s. 215.

139 Otazku, v akom jazyku mé vydavat svoje nabozenské spisy, si Radlinsky v roku 1854 overil podobne ako v
roku 1850 — tentokrat dotaznikom. Z 1405 opytanych 0s6b sa za slovenc¢inu vyslovilo 1199 (85,3%) a za CeStinu
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stupnioch spravnych a samospravnych organov. Po Oktobrovom diplome a Februdrovej ustave
z roku 1861, vyhlasenej ministrom Antonom von Schmerling, sa podla Milana Hodzu sice
naklonili ,,vdzky viedensko-pestianskeho zdpasu k Madarom, ale partia eSte nebola
dohrand.“* Schmerlingova tstava poskytovala Uhorsku pomerne znaénii mieru samospravy
a otvarala ipriestor pre neskor$i dualizmus, uhorské mocenské kruhy reprezentované
uhorskym snemom ju v8ak odmietli a zotrvavali v podpore marcovej (aprilovej) tstavy z roku
1848. Kedze panovnik uhorsky snem rozpustil a zrusil i autonomne postavenie Uhorska,
v zmenenych politickych podmienkach navstivila v decembri 1861 cisara Frantiska Jozefa
slovenskd deputacia vedena biskupom Moyzesom, ktora mu predlozila memorandum
(Viedenské memorandum slovenské) spolu s Privilegialnou listinou na zriadenie a organizaciu
slovenského Okolia. Vieden vSak navrh na politicki a administrativnopravnu autonomiu
nepodporila.’*® Odsuhlasila len jazykové, skolské a kulturne poziadavky.

V obdobi rokov 1861 — 1865 bol v krajine zavedeny polostatariarny stav (znamy ako
ustavné alebo Schmerlingovo provizérium). Toto obdobie poskytlo Slovdkom priestor na
zavedenie slovenciny ako vyucovacieho jazyka na niektorych strednych Skolach a ,,umoznilo
polozit zdklady slovenského stredného Skolstva“.*" V roku 1863 vznikla Matica slovenska,
ktorej predsedom sa stal biskup rimskokatolickej diecézy Stefan Moyzes a prvym
podpredsedom evanjelicky superintendent Karol Kuzmény, ¢o malo vyznam
I Z konfesionalneho hl'adiska. K posilneniu narodnej jednoty mala prispiet isnaha
predstavitel'ov Matice slovenskej o zjednotenie a ustalenie kodifikdcie a normy spisovnej
slovenciny a ,,definitivne ukotvenie hattalovskej spisovnej slovenciny ako celondrodného
slovenského spisovného jazyka“.148

Po tom, ¢o sa, ako zdoraziuje Milan Hodza, zacali ,zdkerné utoky proti nasim
osvetovym podujatiam a ustanovizniam®, sa v roku 1870 objavil v literarnom ¢asopise Orol
clanok, ,.ktory daval na uvahu, ¢i by nebolo nacase vratit' sa k spolocnej Ceskoslovenskej
spisovnej reci“.M® Jozef Miloslav Hurban, posledny zijuci z ,triumviratu® Star-Hurban-
Hodza, reagoval na zatvorenie slovenskych gymnazii v roku 1874 a o rok neskor Matice
slovenskej vydanim almanachu Nitra (1876 — 1877) v CeStine. Hurbanov pokus
0 demonStrativne obnovenie ¢eskoslovenskej literarnej jednoty bol vSak uz nereélny.

Napriek tomu, Zze Dérer svoje ndzory v jazykovej otdzke Casto opieral o HodZov
Ceskoslovensky rozkol, nepovazoval ju, podobne ako Milo$ Stefanovi¢, v absolutnom zmysle
za to, ¢o robi narod niarodom. Uvedomoval si, ze problematika akceptovania existencie
spisovnej slovenéiny bola viackrat otvarana v ¢eskom prostredi. Tejto téme sa venoval i
Masaryk, ktory aj pod vplyvom niektorych predstavitelov Slovenskej narodnej rady svoj
nazor na jazykovl otazku ,,modifikoval“ a, ako to spomina i Karol Holly, ,,konzekventne
poukazoval na kontraproduktivnost jazykovych Sporov“.150 Jazykova otazka sa stala spornou

S HODZA, Milan: Ceskoslovensky rozkol, s. 229.

1 Panovnik memorandum poslal Rigskej rade, ktord ho odovzdala Uhorskej dvorskej kancelarii a nasledne sa
dostalo k uhorskému miestodrzitel'stvu a bolo odlozené ad acta.
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témou aj v Ceskoslovanskej jednote, ¢o viedlo k ochladeniu jej vztahov s vedenim Slovenskej
narodnej strany a zmena nastala az po uznani slovenéiny zo strany Ceskoslovanskej jednoty
ako samostatného spisovného jazyka na stretnuti v Luhaloviciach v auguste 1911.*** Pre
mladého Dérera osobitost’ naroda spocivala ,,v jeho nadobudnutom charaktere a kulturnom
wkone“.** V otazke jazyka neodmietal postupne zbliZenie sa slovenského a eského jazyka,
ale aj po vzniku spolo¢ného §tatu Cechov a Slovakov si jasne uvedomoval, Ze ide
0 problematiku, ktora by nemala v ich vzajomnych vztahoch vyvolavat’ zbyto¢né napatie.

Jan Bena vo svojej §tadii Zdkladné slobody a prava a vistavna listina CSR z roku 1920
poukazuje na to, ze navrh formulacie o oficidlnom jazyku ,,bol velmi citlivy, delikatny
a sucasne vyznamny*“. Na vladnej urovni sa ustavnej listine venovala legislativna sekcia
ministerstva vnutra, ktoru viedol profesor Statneho prava Prévnickej fakulty Univerzity
Karlovej Jiti Hoetzel. V ramci tejto sekcie sa do diskusie zapajali aj viaceri vplyvni politici,
medzi nimi i minister vniitra Antonin Svehla a prezident Toma$ Garrigue Masaryk. Masaryk
si uvedomoval citlivost’ tejto otazky uz v predchddzajicom obdobi a mladu generdciu
vystrihal, aby sa o sloven¢inu nesporila: ,.to jsem povaZoval za zcela zbytecné a Skodlive >
Srobar uz vo $tvrtom roéniku Hlasu napisal, Ze ¢eskoslovenska vzajomnost, vratane literarnej
vz4jomnosti, by sa nemala , javit v zaniknuti slovenciny ako spisovného jazyka*.*>*

V Docasnom narodnom zhromazdeni sa Gstavnou listinou zaoberal Ustavny vybor,
ktory sa v diskusii tykajucej sa konceptu ceskoslovenského ndroda venoval najma
jazykovému zakonu. Do tstavného vyboru Narodného zhromaZzdenia sa na prerokovanie
dostali tri varianty rieSenia jazykovej otazky. Ministerstvo vnutra navrhlo, aby sa oficialnym
jazykom stala Gestina. Ustavny vybor tento navrh neprijal. Oficidlnym jazykom sa mal stat
,ceskoslovensky jazyk®, €o Ceski politici povazovali za ustupok slovenskym poslancom.
Vagésina ¢lenov Klubu slovenskych poslancov nesthlasila ani s tymto navrhom a presadila
stanovisko, Ze jazykom $tatu ma byt jazyk Cesky a jazyk slovensky. ,,Poslanci uplatnili dva
argumenty. Po prvé, Ze jazyk ceskoslovensky viastne nejestvuje. A po druhé, zZe ustanovenim
jazyka ceského a jazyka slovenského ako oficialnych jazykov Statu sa vyjadri a zakotvi
rovnopravnost oboch jazyl’cov.“155 Pozmenovaci navrh, aby namiesto ,,jazyk ceskoslovensky
jest oficialnim jazykem republiky zakon uviedol ,,jazyk cesky a slovensky*, podal 15. januara
1920 Ivan Dérer.

Priechodnou sa nakoniec stala kompromisna formulécia o jazyku ceskoslovenskom
ako Staitnom a oficidlnom jazyku v dvoch zneniach, ¢eskom a slovenskom, ktoré su
rovnopravnou verziou ¢eskoslovenského jazyka. Aby tento navrh a tto interpretaciu pojmu

51 PEKNIK, Miroslav: Cesty &echoslovakizmu pred prvou svetovou vojnou. In: PEKNIK, Miroslav (ed.):
Pohlady na slovenskii politiku. Bratislava: Veda, 2000, s. 529. Pozri tiez SISKOVIC, Stefan: Ceskoslovensky
narod a demokratické zaklady Narodného vyboru a Narodného zhromazdenia v roku 1918. In

Pravnik. 2013, €. 5, s. 488.

152 Pozri PICHLER, Tibor: Milo$ Stefanovi¢: O modernom slovenskom politickom mysleni pred Hlasistami. In
FILOZOFIA, ro¢. 64, 2009, ¢. 10, s. 941. http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2009/10/939-948.pdf.
153 Pozri GASPARIKOVA-HORAKOVA, Anna: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archiviiky T. G.
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JAHELKA, Toma§ — KRISTOF, Pavol — MARTINKOVIC, Marcel: Kapitoly z dejin slovenského politického
myslenia I. Trnava: Vydavatel'stvo Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021, s. 180.
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ceskoslovensky jazyk prijal aj Klub slovenskych poslancov, bola potrebna schddza podvyboru
pre jazykovy zakon a slovenského klubu, ktord sa uskutocnila 15. a 16. januara 1920.
Zucastnil sa jej aj autor, resp. spoluautor tejto formuldcie minister vnutra a ¢len tstavného
vyboru Antonin Svehla.™®® Zavedenie jednotného eskoslovenského jazyka, prezentované ako
zdoraznenie rovnocennosti a bezvyhradnej jednoty Cestiny a slovenciny, Klub slovenskych
poslancov podporil.

Dérer sa neskor v mnohych ¢lankoch, Studiach a prednédskach snazil zdoraznovat’, ze
»ceskoslovenska narodna jednota, ako ju formovali a formuju ti, ktori pracovali na
oslobodeni Slovenska... neznamena Ziadne narodné pohltenie Slovakov. Neznamend ani ich
pocestenie... Nikdy sa znalost slovenskej reci a literatury nerozsirila v takej miere, ako za
rezimu Ceskoslovenského. Nikdy slovensky lud neucinil po stranke vzdelanostnej tak velke
pokroky, ako za éry ceskoslovenskej Statnej a narodnej myslienky. A nikdy ndarodné vedomie
Slovikov nevzrdstlo tak, ako v tejto dobe.“™” Aj po tom, ked sa Dérerov &echoslovakizmus
ustalil v podobe ¢eskoslovenského naroda, naznacoval, Ze ,,odchylny literarny jazyk neprotivi
sa myslienke narodnej jednoty a nasa slovencina nikdy nebola, neni a ani nebude prekazkou
Ceskoslovenského narodného Zjednotenia“.158

V spoloénom 3tate Cechov a Slovakov kontakt slovenciny s Gestinou prinasal na
Slovensku v kazdodennom zivote samozrejme i viaceré problémy, ale medzivojnové obdobie
poskytlo Slovakom moznost’ naplno rozvijat' svoju narodnu kultiru. Slovenc¢ina nasla svoje
praktické uplatnenie v politickom a hospodarskom zivote a vyucovala sa na vsetkych
stupnoch skolstva. Dérer, ktory ako minister Skolstva presadzoval sekularizaciu Skolstva, mal
nepopieratelni zasluhu na tom, ze v tomto obdobi bolo na Slovensku postavenych mnoho
novych 8kol. AvSak, ako to zdoraziuje historik Ivan Kamenec, ,.Cit/ivd problematika okolo
tézy ¢s. narodnej jednoty, teda neexistencia samostatného slovenského ndroda, Zial, vo
svojich neutichajucich polemickych diskusiach, znacne odcerpavala sily kulturnej obce na
Slovensku a bola trvalym arzendlom zbrani a streliva pre sudobé i neskorsie ideologické
zdpasy,* ktoré, ako Kamenec dodava, ,,spravidla sledovali ucelové politické ciele a malokedy
racionalne hladali korene sporov a nedorozument “*° tejto suvislosti cituje 1 slova
Ladislava Novomeského, vystizne charakterizujice protire¢ivli situaciu tohto problému:
,,Cesko-slovenskd vzajomnost stoji ako koncentracnd, ale aj ako odstrediva sila. Myslienka
Ceskoslovenskej narodnej jednoty a proti nej stojaca myslienka svojbytného slovenského
naroda su kritériom slovenského kulturneho vyvoja. Intenzita jednej je podmienend
priebojnostou druhej. Prevratom oziveny, ba vlastne vo svojej Sirke stvoreny kulturny Zivot sa

zacal pisat’ a rozvijat' v teple a starostlivosti idey ceskoslovenskej narodnej jednolfy.“mo

18 BENA, Jozef: Zakladné slobody a prava a ustavna listina CSR z roku 1920, s. 30.

BTDERER, Ivan: Cesi a Slovaci (Prednaska prednesena 22. oktobra 1933 v Olomouci, s. 65.

158 DERER, Ivan: Ceskoslovenska otdzka, s. 81.

9 KAMENEC, Ivan: Prinosy a problémy &esko-slovenského kontextu v obdobi 1. CSR. In JANCIGA, Roman —
JAHELKA, Tomas$ (eds.): Ivan Dérer: K diskusii o cechoslovakizme. Bratislava: Communio Minerva, 2015, s.
126.

10 K AMENEC, Ivan: Prinosy a problémy &esko-slovenského kontextu v obdobi 1. CSR. In JANCIGA, Roman —
JAHELKA, Toma$ (eds.): Ivan Dérer: K diskusii o cechoslovakizme, s. 126; pozri tiez NOVOMESKY,
Ladislav: Manifesty a protesty. Vyber zo stati a prispevkov o kultire a umeni 1924-1937. Bratislava: Epocha,
1970, s. 286-292; tiez ZACHAROVA, Jarmila. Pociatky ¢innosti Referatu ministerstva §kolstva a narodnej
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Posledny odkaz posledného Cechoslovaka.

Ivan Dérer k otazke federalizacie Ceskoslovenska

Roman Janciga

Jednym z charakteristickych znakov dejin politického vyvoja na Slovensku od druhej
polovice 19. storocia az do roku 1948 je, ze sa v niom spdja politicky aktivizmus a prakticky
vykon politiky s politickou filozofiou, ktord mé tomuto vykonu a aktivizmu poskytnit’ pevné
teoretické zaklady. Najznamejsi a najvyznamnejsi vrcholovi politici tohto obdobia boli
nezriedka aj produktivni autori desiatok novinovych ¢lankov, pojednani, zbornikov a inych
publikacii. V tychto dielach nenachadzame iba obhajobu konkrétnych politickych krokov, ale
i teoreticko-filozofické vychodiska, ktoré tieto kroky odovodituju a obhajuju. Uved'me ako
priklady Ferdisa Jurigu, Milana Hodzu ¢i Ivana Dérera, aby sme dokazali, ze jednym z
typickych znakov slovenského politického pohybu bolo i obSirne literarne tematizovanie
konkrétnych politickych udalosti ¢i politickych sporov, v ktorych boli menovani urcujucimi
postavami.

Témy, ktoré boli obsahom pisomnej tvorby vyznamnych slovenskych politikov do
roku 1948, odrézali nie len ich vnaitorné presvedcenie, ale i obhajobu ich konkrétnych
politickych postojov. Ich spracovanie vSak mohlo byt zo stranickych a pragmatickych
dovodov myslienkovo nekonzistentné ¢i priamo v rozpore s ich deklarovanym politickym
programom. To znamend, ze literdrna tvorba vyznamnych postav dejin slovenského
politického vyvoja do roku 1948 ma znaky nielen politicko-filozofické, ale 1 pragmaticko-
propagandistické.

V naSom prispevku sa zameriame na osobnost’ Ivana Dérera, pre ktorého horeuvedené
konstatovania platia dvojnasobne. Pripomeiime, Ze po vzniku Ceskoslovenska sa Dérer stal
poslancom Revolué¢ného narodného zhromazdenia a az do vzniku tzv. druhej republiky, ktora
vznikla uzdkonenim autonémie Slovenska, zastaval viaceré vladne posty — v roku 1920 bol
Dérer ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska, v rokoch 1921 az 1922 a opitovne v
roku 1926 ministrom unifikacie, v rokoch 1929 az 1934 ministrom $kolstva a narodnej osvety,
v rokoch 1934 aZ 1938 ministrom spravodlivosti a nakoniec kratko v roku 1938 aj docasnym
spravcom ministerstva zdravotnictva a telesnej vychovy. Obdobie existencie tzv. Slovenského
Statu (1939 — 1945) bolo pre Dérera obdobim nutenej politickej prestavky, ktoré vyvrcholilo
jeho zadrzanim a véznenim nacistami (1944 — 1945) za ucast’ v odboji.

Po konci druhej svetovej vojny a obnove Ceskoslovenska sa Dérer opit’ zapojil do
spoloCenského Zivota. Bol nominovany ako pravny expert a podielal sa na tvorbe novej
Ustavy, napomahal vzniku novej nekomunistickej l'avicovej strany na Slovensku (Strana
prace) a posobil ako prezident NajvysSieho sudu v Brne. Komunisticky pu¢ z februara 1948
vSak znamenal trvaly koniec jeho verejnych aktivit. Z popredného prvorepublikového

vzniku Ceskoslovenska. In Dennik N, 8. novembra 2017. Dostupné na https://dennikn.sk/935711/este-par-
poznamok-k-vyrociu-vzniku-ceskoslovenska/.
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politika, clena viacerych ceskoslovenskych vlad a tucastnika protinacistického odboja sa
razom stala persona non grata. Komunisticky rezim totiz nezabudol na jeho ¢innost’ pocas
trvania prvej CSR, ani na jeho povojnové pdsobenie, pre ktoré bola prizna¢na kritika
rozvratnickej a revoluénej politiky Komunistickej strany Ceskoslovenska. Vysledkom bol
politicky motivovany stdny proces, v ktorom bol Dérer obvineny z trestného cinu
neoznamenia velezrady a odstideny na tri a pol ro¢ny trest odiatia slobody.

Ivan Dérer bol vSak aj vyznamny politicky myslitel a autor mnohych politickych
uvah, ¢lankov a publikacii. Ironiou je, Ze vrcholnym obdobim jeho politickej spisby je
obdobie po roku 1948, v ktorom nastal upadok jeho politického vplyvu a postavenia. V tomto
obdobi napisal grandidoznu obhajobu ceskoslovenskej politiky a jej predstavitelov z rokov
1918 — 1938, ktora kniZne vysla v troch zvizkoch pod ndzvom Antifierlinger.**

Pre celu Dérerovu spisbu je symptomatické, ze v nej v zasade dominuju dve témy:
Obhajoba zahrani¢nej politiky v rokoch 1918 — 1938 a obhajoba Cesko-slovenskej Statnej a
narodnej jednoty.

Dérerova obhajoba ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky v rokoch 1918 — 1938

Dérer vychadzal z jasného historického faktu, 7e vznik Ceskoslovenska a z toho plyniica
narodna a politickd emancipacia Slovenska bola pevne spojena s jedinecnou situaciou, ktord v
nasom regione nastala po konci prvej svetovej vojny. Zanik habsburskej monarchie a zasadné
geopolitické oslabenie Ruska a Nemecka — to vSetko umoznilo mensim narodom v Stredne;j
Eurépe, aby maximalizovali svoje politické ciele. Ich realizécia bola nerozlu¢ne spojend s
usporiadanim, ktorého garantom sa stali Staity Dohody, predovsetkym Francuzsko a Anglicko.
Vznik Ceskoslovenska a jeho néasledna existencia teda zavisela od védle vitazov v prvej
svetovej vojne nanovo kreovat’ politické usporiadanie v strednej Eurdpe a v pripade jeho
ohrozenia aj mocensky zasiahnut’ na jeho ochranu. Z tohto dévodu bolo v bytostnom z&ujme
Ceskoslovenska udrziavat’ ¢o najlepsie vztahy s Franctuzskom a Anglickom, ktoré jediné
mohli byt protivdhou k revizionistickym cielom porazenych mocnosti ako Nemecko, ¢i
medzi¢asom vzniknuté Mad’arsko.

Ddlezitost’ tejto orientacie na zdpadné eurdpske vel'moci este vzrastla v 30. rokoch 20.
storo¢ia. Dosledkom ovladnutia Nemecka Hitlerom a jeho opdtovného vyzbrojovania sa totiz
hrozby revizie vysledkov prvej svetovej vojny stali akutne. Dérer v tejto stvislosti preto
opakovane zdoraziioval, 7e Ceskoslovenska republika mala a musela vykonavat taka
zahrani¢nu politiku, aby sa Francuzsko a Anglicko citili byt zaviazané v pripade potreby
aktivne vojensky zasiahnut’ na jej ochranu. Z tohto dévodu hlavny strojca ¢eskoslovenskej
zahranicnej politiky Edvard Bene$ uz v roku 1924 presadil vznik ¢eskoslovensko-francuzskej
spojeneckej zmluvy, ktord bola v roku 1925 doplnena tzv. Garan¢nou zmluvou. Touto
zmluvou sa ustanovil zavdzok vzajomnej vojenskej pomoci medzi Ceskoslovenskom a
Franctizskom v pripade nevyprovokovanej agresie vo¢i jednému zo signatarskych Statov.

81 DERER, Ivan. Antifierlinger 1. Pomery v Ceskoslovenskej socidlnej demokracii po druhej svetovej vojne.
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Bratislava: Communio Minerva, 2016, 256 s.; DERER, Ivan. Antifierlinger Ill. Mnichov 1938. Bratislava:
Communio Minerva, 2017, 372 s.

36



Medzinarodné garancie v prospech Ceskoslovenska boli posilnené v roku 1935, kedy doslo k
podpisu zmluvy o vzajomnej pomoci medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom. Tato
zmluva vsak bola v zésade iba nadstavbou k tzv. Garan¢nej zmluve z roku 1925. Dévodom
bolo, ze Ceskoslovensko i Sovietsky zviz sa zaviazali k vzajomnej vojenskej pomoci v
pripade nevyprovokovanej agresie iba pod podmienkou, Ze vojenskii pomoc poskytne aj
Franctzsko. Rozhodujucou okolnostou k aplikacii vojenskych zaviazkov Sovietskeho zvizu
voéi Ceskoslovensku teda bolo to, &i sa k svojim vojenskym zavizkom prihlasi aj Franctzsko.
Doplnkovym bezpeénostnym pilierom Ceskoslovenska bolo aj vytvorenie tzv. Malej dohody
medzi Ceskoslovenskou republikou, Rumunskom a Juhoslaviou v roku 1921. Zatial' &o
motivom k vzniku zmluvnych zaviazkov s Franctizskom a so Sovietskym zvidzom boli obavy z
narastu moci Nemecka, cielom vzniku Malej dohody bolo paralyzovanie revizionistickych
snah Madarska. Jasne neartikulovanym, avSak de facto pritomnym cielom vzniku tohto
medzistatneho zmluvného vztahu bolo aj zabranenie prieniku Sovietskeho zviazu do priestoru
strednej a juhovychodnej Europy.

ROznymi na seba nadvézujlicimi zmluvami a medzindrodnymi zévdzkami bol tak
vytvoreny komplikovany bezpecnostny systém, ktory sice mohol imponovat skusenym
diplomatom, v realite vSak neobstil. Tvrdym mocenskym néatlakom Hitlera a vojnovymi
hrozbami sa na jesent 1938 v nemeckom Mnichove ukdzalo, aké vratké boli v skutocnosti
nadeje Ceskoslovenska, Ze za jeho osud a hranice biidu zapadné $taty ochotné riskovat’ vznik
novej svetovej vojny bez toho, aby toto odhodlanie naplno ukéazala aj samotna
Ceskoslovenska republika. V tomto kontexte odporGiéame naozaj vynimoéne podnetni a
zaroven provokativnu pracu cCeského historika Jana Tesafa pod ndzvom Mnichovsky

komplex.162

Dérerova obhajoba ¢esko-slovenskej Statnej a narodnej jednoty

Ivan Dérer sa v dejinach slovenského politického diskurzu stal azda najznamejSim a
najvyznamnejSim privrzencom ¢eskoslovenskej jednoty, ktort obhajoval uz v ¢asoch, kedy sa
zacal aktivnejSie zapdjat’ do slovenského spolocenského a politického diania. To sa zacalo v
dobe, ked’ sa ako koncipient advokatskej kancelarie Milosa Stefanovi¢a dostal do nepoéetnej
spolo¢nosti slovenskych narodovcov. Z tohto obdobia pozname vypoved’ Ferdinanda Jurigu,
ktory Dérera spomina ako agilného a Sikovného mladého pravnika. Aj vd’aka jeho pomoci sa
podarilo Jurigovi ziskat’ poslanecky mandat za volebny obvod Stupava.

O nie€o neskdr zacina Dérer svojimi pravnickymi ¢lankami prispievat’ do viacerych
dobovych osvetovych novin. V nich sa nachadzali praktické rady ako uzatvarat’" kupno-
predajné zmluvy ¢i zmluvy o prevode majetku. Sidoba slovenské spolocnost’ mala totiz nizke
pravne povedomie. Jej Clenovia sa preto Casto stavali objektom roéznych podvodov, proti
ktorym sa v dosledku svojho nizkeho pravneho vedomia nedokézali branit’. Dérerove ¢lanky
mozno preto oznaCit' za vyznamnu osvetovu ¢innost, ktord bola stcastou slovenského
emancipa¢ného pohybu do roku 1918.

Jeho aktivity z dob Uhorska vSak nemali iba edukativny charakter. Do povedomia
SirSej verejnosti sa dostal vd’aka svojmu ¢lanku Hyeny chcu vojnu, ktorym kriticky reagoval

162 TESAR, Jan: Mnichovsky komplex. Jeho pFiciny a diisledky. Praha: Prostor, 2014, 280 s.
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na vypuknutie prvej svetovej vojny. Za tento clanok bol na kratku dobu uhorskymi orgdnmi
vySetrovany aisty Cas stravil vo vysetrovacej vdzbe. Jeho politické aktivity tym vSak
zastavené neboli. Podas vojny nadvizuje spolu s Milanom HodZom, Vavrom Srobarom a
d’alSimi kontakty s ¢eskym domacim odbojom a aktivne sa podiela na pripravach vzniku
ceskoslovenského Statu. Dérer sa vd’aka tomu dostal do centra slovenského emancipa¢ného
pohybu tej doby. Jeho vyvrcholenim bolo prijatie Martinskej deklaracie, ktorou sa
predstavitelia vietkych slovenskych politickych smerov vyjadrili za vznik Ceskoslovenska.

Text deklaracie, v ktorom sa hovori o jednotnom ceskoslovenskom narode, sa stal
konstitutivnym fundamentom Dérerovej d’alSej politickej ¢innosti. To znamenalo, Ze z Ivana
Dérera sa stal skalny privrzenec unitarneho Statu a odporca slovenského autonomizmu. Z
tohto dovodu sa celkom prirodzene dostaval do ostrych konfliktov s predstavitelmi
Slovenskej 'udovej strany (od roku 1925 Hlinkovej slovenskej l'udovej strany).

Tieto politické stiboje urobili z Dérera a jeho cechoslovakizmu osobu, na ktora
privrZzenci autonomizmu pravidelne uvalovali svoje apage satanas. Dérer totiz povazoval
hnutie za autonémiu Slovenska za reziduum hungarizmu, za neblahé dedi¢stvo mad’arizacnej
politiky, ktord vybudovala trvald neddveru Slovédkov k S§tdtu a jeho inStituciam. Tato
neddvera, prejavujlica sa najméd v snahe vybudovat okolo Slovdkov akési obranné bariéry
pred cudzim vplyvom (autonomizmus), vSak podla Dérera spdsobovala, Zze sme stratili
schopnost’ spravne rozoznat' charakter demokratického Ceskoslovenska, v ktorom sme viac
neboli utld¢anou mensinou, ale Statotvornym narodom. Ako konstatuje vo svojej praci s
nazvom K diskusii o cechoslovakizme, ,,Ceskoslovenska koncepcia pozdvihla Slovdkov na
Statny ndrod v ¢s. republike so vsetkymi narodnymi pravami, ktoré prisluchaju len uznanym
narodom. Nie je spravmne, ked sa tvrdi, Ze prvd republika neurcila Statopravne postavenie
Slovenska. Ceskoslovenskd jednota predsa znamenala, Ze v Ceskych zemiach si Cesi a na
Slovensku Slovaci statnym narodom... Ani podla ustavy, ani podla praxe Slovdci nikdy neboli
povazovani za mensinovy narod, ako napr. Nemci a Madari, na ktorych by boli platili normy
mensinove, ale ako Statny narod, rovnopravny vo vSetkom s Cechmi “**® Dérerovou snahou
bolo preto aktivizovat’ Siroké I'udové vrstvy, vdaka ¢omu by sa vybudovala dovera medzi
demokratickym S$tatom a jeho obyvate'mi. Odborové organizécie, telovychovné jednoty,
Citatel'ské, osvetove, mladeznicke a Studentské spolky — to vSetko malo Slovakov presvedcit,
ze sloboda, ktort ziskali vznikom Ceskoslovenska, nie je iba vecou kvetnatych deklaracii, ale
kazdodennou praxou, ktord im umoziiuje vo verejnom priestore dosahovat’ vlastné zaujmy a
ciele. Aj ked’ Dérer pripuistal, Ze sa pri priprave, konstituovani a sprave Ceskoslovenska mohli
udiat’ preslapy na tkor Slovenska, vZdy zdoraziioval, Ze nikdy neslo o zdmerne vykondvanu
politiku Prahy, ale o jednotlivé a ojedinelé pripady, ktoré ziadnym spdsobom nedokazali
spochybnit’ prinosy, spojené so vznikom Ceskoslovenska.

Co vsak bolo na jeho politickych postojoch najviac provokativne, bolo jeho
presvedcenie o existencii jednotného ceskoslovenského naroda, ktory mal byt zloZeny z
dvoch rovnocennych vetvi — slovenskej a Ceskej. Tu je treba zdoraznit’, ze tato koncepcia v
sebe neobsahovala imperativ bohemizéacie Slovakov (ako sa to obCas neskdr zvyklo tvrdit).
Prezident Benes, ktory sa k cCeskoslovenskej jednote vzdy sebavedomo hlasil, to vo svojej

163 JANCIGA, Roman — JAHELKA, Tomés (eds.): Ivan Dérer: K diskusii o cechoslovakizme. Bratislava:
Communio Minerva, 2015, s. 19.
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praci Rec¢ k Slovakom vyjadril celkom otvorene: ,,Ani by mi napriklad neprislo na um
cokolvek brat slovenskému jazyku. Jeho skutocné velké objektivne hodnoty budu sa postupom
doby prostymi zakonmi sociologickymi vnucovat samy a ja som presvedceny, ze za 50 — 100
rokov sa uvidi, ze slovensky jazyk dal spolocnému jazyku narodnému daleko viac, nez dnes
vobec kto tusi. A Cesi si budii muset uvedomit, Ze organicky postup bude ten, Ze k sjednoteniu
ndarodnému v mnohych veciach dospejeme skor poslovencenim Cechov, ako pocestenim
Slovdkov.«'%* Dlhodobym ciel'om ¢echoslovakizmu bolo teda narodne zblizenie Slovakov a
Cechov, a to na platforme demokratického politického systému. Obnovenie ¢innosti Matice
slovenskej, zalozZenie slovenskej Univerzity Komenského v Bratislave, zavedenie slovenciny
do s$kol a uradov a umoznenie slobodnej stranickej sutaze, v ktorej mohli pdsobit’ aj
autonomistické strany — tym vSetkym bol zabezpeceny politicky, kultarny i hospodarsky
rozvoj Slovakov v predtym nepoznanej miere. Je irdniou dejin, Ze naS narodotvorny proces
bol zaviseny v State, ktory byva nacionalistami ¢asto oznaCovany priamo za voc¢i Slovakom
genocidny. (Ako tvrdil napriklad Vladimir Minac).

Dérerova kritika federalizacie

Pri archivnhom vyskume pracovnikov Katedry politologie na Filozofickej fakulte Trnavske;j
univerzity v Trnave v prazskych archivoch doslo k objaveniu zaujimavého textu z obdobia
sklonku Zivota Ivana Dérera. Slo o strojom napisany rukopis, ktory tvoril zaklad jeho
polemiky so zamerom federalizovat' Ceskoslovensko na konci 60. rokov 20. storo¢ia. Text je
datovany ditom 6. oktobra 1968 a jeho adresatom bola Slovenska narodna rada. V uvedenom
obdobi vrcholili pripravy na schvalenie novej tstavy, ktorej vysledkom malo byt federativne
usporiadanie Ceskoslovenska.

Decentralizacia Statneho usporiadania na federativnom zaklade vSak bola Dérerom
vnimana nanajvys kriticky. Ako uvadza hned’ na ivod spominaného rukopisu, takato zasadna
zmena si vyZaduje nasobne vicsiu odbornu 1 politickt pripravu. Ako v tejto suvislosti Dérer
d’alej uvadza ,,25. septembra t. v. (1968) uverejnili predsedovia prislusnych vyborov cCeskej a
slovenskej narodnej rady Stanovisko k federalizacii CSSR /politické smernice/ s vyzvou, aby
ich verejnost’ prediskutovala a posudila tak, aby zdkon o federalizacii mohol byt uz 28.
oktobra v Ndrodnom zhromazdeni odhlasovany... Stvortyzdiiova doba je absolutne
nedostatocna, leda Ze uZz predom je rozhodnuté... a konsultovanie verejnosti je len

. 165
formalne.*

Dérer tak naznacuje, Ze o tejto otazke v skuto€nosti uz bolo rozhodnuté v
zmysle 3tandardov, ktoré platili v Ceskoslovensku v rokoch 1948 — 1968 (s vynimkou
kratkeho obdobia tzv. Prazskej jari), teda bez redlnej diskusie a vyhradne podla predstav
stranickych elit vladnucej komunistickej strany.

Okrem tejto vycitky vSak Dérer formuluje 1 silni obavu o S§tatnu jednotu
Ceskoslovenska. S poukazanim na minuly vyvoj konstatuje, Ze otazky o §tatopravnej zmene
smerom k silne decentralizovanému Statnemu usporiadaniu mézu pol'ahky viest’ k Statnemu

rozpadu tak, ako tomu bolo i v obdobi pred druhou svetovou vojnou. Nemusi pritom ist' o

184 BENES, Edvard: Rec¢ k Slovikom o nasej nérodnej pritomnosti a budiicnosti. Bratislava: Slovenska odbocka
Narodnej rady Ceskoslovenskej, 1934, s. 52.

165 DERER, lvan: K otdzke federalizacie. Archiv Narodného muzea, Praha, fond Ivan Dérer, kart. 8, inv. ¢. 441,
s. 1.
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vedomy zamer tych, o vo federalizicii Ceskoslovenska videli jeho spravodlivejsie
usporiadanie. Dérer totiz odliSuje autonomistické hnutie z &ias prvej Ceskoslovenskej
republiky od myglienky federalizovaného usporiadania Ceskoslovenska. Napriek tomu vak
zdoraziuje, ze vyvoj veci moze nabrat’ neCakany a nezamyslany smer. Hlavnym rizikom je
podl'a neho skutocnost, Zze federalizované usporiadanie predpokladalo vytvorenie dvoch
nezavislych drzitelov suverenity — Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej
republiky — a iba od ich dobrej vole je nasledne mozné oddvodnit’ nadstavbova suverenitu
Ceskoslovenska. Povedané inymi slovami, federativne usporiadanie predpoklada existenciu
samostatne existujucej slovenskej a cCeskej republiky, co musel tak silny privrZzenec idey
narodnej jednoty Cechov a Slovakov, akym Dérer bol, logicky oznagit’ priamo za , kacirsku*,
falo$ni myslienku a loz: ,,poZiadavka federalizacie vznikla z tendencného, nepravdivého, len
agitacnym ucelom sluziaceho vykladu v prvej republike dominujuceho ponatia
Ceskoslovenskej myslienky, tzv. cechoslovakizmu. Mnohi si myslia, Ze cechoslovakizmus
nevyhovoval a nevyhovuje slovenskym prianiam... Vymysleli preto rozdvojenie Stdatu na dve
suverénne republiky.“166 Z tohto dovodu obhajuje Dérer koncepciu cechoslovakizmu
historickym vyvojom slovenského a ceského emancipa¢ného hnutia, pritomnostou
zahrani¢nej hrozby pre Ceskoslovensku republiku po roku 1918, ako i jazykovou a kultdrnou
blizkost'ou.

Citatel'a v tejto stvislosti odporGiéame na rozsiahlu a argumentaéne vy&erpavajucu
obhajobu politiky prvej Ceskoslovenskej republiky a idey Eeskoslovenskej $tatnej jednoty v
knizne vydanom Dérerovom spise pod ndzvom K diskusii o cechoslovakizme. Toto dielo
napisal Dérer iba o niekol’ko mesiacov skor, nez sa obratil na Slovenskll narodnu radu vo veci
jeho odmietnutia idey federalizovat Ceskoslovensko. Obidva texty viak spija jasné
varovanie: ,,Historické priklady ukazuju, Ze samostatnd Stdtnost, vybavend suverenitou,
zvadza vzdy k dalSiemu a dalSiemu separovaniu. Spornych otazok bude vidy dost. Ich pricinu
bude vidy zvadzat jedna strana na druhu. Dnes sa hovori, Ze navrhovand federdcia posilni
republiku. I ludaci kricali, Ze ich autonomia posilni republiku. Ako ju posilnila, to sme
videli <’

Ako moézeme vidiet, Dérer 1 na sklonku svojho Zivota zostal neoblomnym
privrzencom unitarneho §tatu a §tatnej aj narodnej jednoty Slovakov a Cechov. V tomto
svojom postoji sa vSak musel citit’ stdle viac osamoteny. Atmosféra 60. rokov 20. storocia
totiz revidovala a silne kriticky prehodnocovala obdobie trvania prvej Ceskoslovenskej
republiky a jej zriadenia. Myslienka federalizdcie tak mala na Slovensku v rdmci vtedajSich
politickych elit dominantné postavenie. Protesty Ivana Dérera tak mozno povaZovat za jeden
z poslednych pokusov obhdjit’ projekt jednoty Ceskoslovenského ndroda a prvej republiky v
slovenskom politickom mysleni druhej polovice 20. storocia.

186 DERER, Ivan: K otdzke federalizacie, s. 3.
7 DERER, Ivan: K otdzke federalizacie, s. 6.
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Otéazka Ceskoslovenskej jednoty v plebiscitnej kampani na severnej Orave
a Spisi v roku 1920 (v kontexte uvah Ivana Dérera)

Jaroslav Valent

Zapojenie vyznamného slovenského socidlno-demokratického politika a celozivotného
obhajcu myslienky ceskoslovenskej jednoty Ivana Dérera do plebiscitnej kampane na severnej
Orave a Spisi v roku 1920 sa zda byt nevyrazné, &i prakticky zanedbatelné. Ceskoslovensko-
pol'sky spor o tieto pohrani¢né regiony, samozrejme, reflektoval, ale vo svojich pamitiach ¢i
polemikach mu nevenoval Vv&a¢s$i priestor. Napriek tomu nam prave Dérerove politické
koncepcie mdzu pomdct’ vyhodnotit’ priebeh a vyznam plebiscitnej kampane, ktora vyraznym
sposobom vstlpila nielen do Zivota dvoch pohrani¢nych regidénov, ale i do vzdjomnych
vztahov Ceskoslovenskej republiky a Druhej pol'skej republiky.

Dérerova diagnostika hlavnych rizik pre integritu mladej Ceskoslovenskej republiky
kratko po jej etablovani v rokoch 1918 — 1920 totiz pozoruhodnym spdsobom odkryva
a pomenovava i metédy pol'skej propagandy v ¢ase vrcholiaceho diplomatického a v Coraz
véacsej miere 1 hroziaceho vojenského konfliktu.

V ulohe ministra pre Slovensko

Z toho, ¢o je doteraz na zaklade archivneho vyskumu znédme, Ivan Dérer do zdlezitosti okolo
ceskoslovensko-pol'ského sporu o Oravu a Spi§ zasiahol priamo z titulu svojej funkcie len raz.
23. jina 1920 vydal ako minister s plnou mocou pre spravu Slovenska ohlas, ktorym zavadzal
v spiSskych okresoch, susediacich s plebiscitnym izemim, stanné pravo. Svoje rozhodnutie
odovodnil vaznym rizikom priamej pol'skej vojenskej intervencie. Existovala totiz obava, Ze
prave vstup Poliakov na Spi§ by mohol zaktivizovat aj nelojalne nemecké a madarske
obyvatel’stvo.168

Je potrebné dodat, Ze toto rozhodnutie bolo tiez vysledkom dlhSieho obdobia
vzrastajiceho napétia a mnoZziacich sa nasilnych incidentov, o com podrobne referovali
situatné spravy tak zo strany zupnych uradov, plebiscitnych delegatov ¢i uradnikov
z jednotlivych centralnych ministerstiev, ktori boli do dotknutych regionov Vyslani.169 Prave

168 SNA, F. MPS, k. 306, ¢. 5214, v telegrame, ktory Ivan Dérer adresuje vtedajsiemu spisskému Zupanovi
Rumanovi odovodiiuje svoje rozhodnutie: ,,Delegdt (plebiscitny) msgr. Blaha upozoriiuje mna na pripravy
polské kvtrhnutiu na uzemie plebiscitné a pripomina, Ze v tom pripade, keby Poliaci napadli pleb. vzemie
spisské, da sa ocakdvat podporovanie vpadu toho so strany Nemcov a Madarov v spisskych mestach. (...)«.

169 Spravy o nasilnych incidentoch ¢i pol'skych ,teroristickych utokoch® na Cetnicke stanice a hliadky, richtarov
a predstavitelov Ceskoslovenskej Statnej spravy sa v hlaseniach objavuju pomerne casto. Velky ohlas vyvolal
najmi Utok na Nedeckého richtara z 26. jina 1920. Pozri SNA, fond MPS, sk. 306, ¢. 337 a 338; o utoku na
Cetnicku stanicu v Jurgove informuje sprava zemského ¢etnickeho velitel'stva z 15. méja 1920 — SNA, f. MPS,
$k. 306, ¢. 276. O nasilnych incidentoch pozri napr. CHALUPECKY, Ivan. Krvavd hranica na Dunajci. O deleni
uzemia nerozhodol plebiscit. Historicka revue 4, 1993, €. 4, s. 15 — 16.
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Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska so sidlom v Bratislave bolo miestom, kde
sa informécie o situdcii na plebiscitnom tzemi zhromazd'ovali a vyhodnocovali.*™

Dérerovo posobenie na cele tohto v prvych rokoch existencie novej republiky
mimoriadne dblezitého organu sa najmi z pohl'adu jeho d’alSej politickej kariéry javi len ako
prechodna anie prili§ vyznamna epizdda. V tejto pozicii po volbach do Narodného
zhromaZdenia na jar 1920 vystriedal energického Vavra Srobéra a zotrval v nej len niekol’ko
mesiacov, ked’ ho v septembri toho istého roku vymenil iny signatar Martinskej deklaracie
Martin Micura. NavySe, agenda ministerstva sa venovala podstatne vacSiemu okruhu
problémov a zalezitost’ pripravovaného plebiscitu bola v kompetencii len jedného referatu na
¢ele s dr. Antoninom Pudlacom.

Napriek tomu sa meno Ivan Dérer objavuje v jednom zklucovych bodov celej
kampane, ked’ vyjadril vazne pochybnosti o zmysle moznej agitacnej cesty Andreja Hlinku na
severni Oravu a SpiS. NavySe, motivy a metddy, ktoré nepriatel'skd pol'ska agitacia zvolila,
mierili priamo do srdca sporu o charakter ceskoslovenského Statu, ktorého odhodlanym
obhajcom bol prave Ivan Dérer aj proti domécim, predovSetkym l'udackym politickym
kruhom. NezZ prejdeme k obdobiu vrcholiacej plebiscitnej kampane, pozrime sa v stru¢nosti
na podstatu a genézu celého hrani¢ného sporu.

Pévod a genéza sporu

Pol'ské naroky na severné pohrani¢né regiony Slovenska vychéadzali z programu a aktivit
spociatku obmedzeného, ale postupne sa rozrastajiceho hnutia krakovskych a podhalanskych
intelektudlov/aktivistov sustredenych okolo postavy Jana Bednarskeho. Tento pdvodnou
profesiou lekéar a neskor i poslanec Hali¢ského zemského snemu vo Lvove dokézal svojim
dlhoroénym Ttsilim zorganizovat skupinu prevazne mladych l'udi najmi z prihrani¢énych
regionov niekdajSej rakuskej Halice a podnietit’ v nich zaujem o pol'sky jazyk a kultaru.
Ustrednym motivom celého hnutia sa stala téza o tzv. Kresoch potudniowych (&i tzv.
Zapomnianych Kresoch), t. j. o juZznych prihraniénych Gzemiach obyvanych goralskym
obyvatel'stvom, ktorého jazyk a etnicita mali byt podl'a vychodisk jeho stipencov pol'ského
povodu, napriek tomu zotrvavalo v stave ,,narodnej neprebudenosti* ¢i neuvedomelosti.!
Prave narodno-buditel'ska ¢innost zmienenej skupiny aktivistov — menovite Ferdynanda

170 Pre situaciu na Slovensku (resp. pre plebiscitné tizemia na Orave a Spisi) bol zriadeny osobitny plebiscitny
referat na Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska na cele s dr. Antoninom Pudla¢om. Jemu bola
nasledne podriadena Ustredna kancelaria pre Spi§ a Oravu v Ruzomberku na &ele so signatarom Martinskej
deklaracie Janom Burjanom. T4 aj s pomocou dvoch plebiscitnych delegatov — Janom Jancekom (Orava) a msgr.
Marianom Blahom (SpiS) — organizovala plebiscitnu kampan. Informacie z oboch regiéonov sa preto sustred’ovali
v Bratislave a tu dochadzalo aj ku kl'i¢ovym rozhodnutiam. Historik Erik Dulovi¢ v tejto suvislosti upozoriiuje
na fakt, ze pokial’ ide o organizacné kompetencie i persondlne obsadenie, plebiscitni sluzbu pre oba slovenské
regiony mala vo svojich rukach od zadiatku slovenska politické reprezentacia. Pozri DULOVIC, Erik. ,, Brdrime
si svoje! “ Slovenskd politicka reprezentdcia a ceskoslovensko-pol'sky spor o Oravu a Spis v rokoch 1918 — 1920.
Krakow: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2023.

"L S podrobne sformulovanym argumentaénym aparatom prichadza pol’sk strana uz v novembri roku 1918. Ten
sa opieral predovsetkym o skorsie etnografické a jazykovedné vyskumy, ktoré pre potreby pol'skej diplomaticke;j
akcie sformuloval pol'sky etnograf Roman Zawilinski. Jeho referat v otazke ,,juznych Kresov® sa stal jednym
z vychodiskovych dokumentov pre neskorSie vznesené polské tizemné naroky. Pozri Referaty w sprawie
potudniowych kresow Polski przedtozone na zebraniu specjalnej Komisji Towarzystwa Tatrzanskiego w
Krakowie w dniu 23. listopada 1918 r. (AR/275)
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Machaya, Aleksandra Matonoga, Eugeniusza Sterculu, Jana T. Dziedica, Tomasza Butu,
bratov Antonyho a Eugeniusza Sikorovcov a d’alSich — mala nepriaznivy stav zmenit
a zachranit’ pre pol'sky narod tento na prvy pohl'ad strateny odlomok.

Pred rokom 1918 sa narodno-buditel'ska Cinnost’ podhalanskych aktivistov na Orave
a Spisi ststredila predovietkym na rozsirovanie pol'skej tlage,'’® na program vychovy
mladych ziakov a Studentov z pohranicia v pol'skych skolach (gymnazium v Novom Targu za
tymto Ucelom ochotne prijimalo Studentov z prihrani¢nych obci) ana politické aktivity,
ktorych vysledkom malo byt presadenie jazykovych prav Poliakov v ramci Uhorského
kralovstva. Prvym uspechom bolo v tomto zmysle presadenie pol'ského jazyka ako novej
s¢itacej kategorie pri s&itani obyvatelstva v roku 1910 v Oravskej Zupe.'”® Spociatku tak
podozrievavy a prinajmensSom rezervovany postoj uhorskych uradov voci pol'skym aktivitam,
vystriedal kratko pred vypuknutim prvej svetovej vojny zhovievavejsi az Ustretovy postoj.
Podl’a tvrdeni viacerych pol'skych historikov, ale i podl'a memoarov Ferdynanda Machaya, sa
o to vyrazne pricinili kontakty s privrZencami mad’arskej vladnej politiky,174 obzvlast sa
v tomto zmysle spomina spoluprdca s madarskym historikom literatury a jazykovedcom
Adorjanom Divékym.'"

V roku 1911 vydala skupina najaktivnejSich ¢lenov hnutia — trojica Ferdynand Machay
(rodék z Jablonky), Aleksander Matondg a Eugeniusz Stercula (rodaci z oravského Podvilku)
brozuru Co my za jedni, ktoru je mozné oznacit’ za programovy manifest celého hnutia. V nej
najmd Matonog a Stercula oznacuju za hlavnu prekazku rozvoja pol'ského zivlu na Kresoch
Potudniowych nie vladnu madarizaéni politiku, ale podla ich slov postupujucu a
nebezpetnejsiu slovakizaciu.'™® Prave uzsia spolupraca s vladnymi uhorskymi uradmi aj
v duchu tradicne vnimaného pol'sko-mad’arského priatel'stva mala tento proces nielen
zastavit, ale i1 otoCit. V kazdom ohl'ade vSak politika pol'skych aktivistov nevystupovala
s poziadavkami, ktoré by akokol'vek nartiSali ramec dovtedajSej uhorskej Statnosti, teda hranic
Uhorského kral'ovstva a jeho tizemnej integrity. Situdcia sa radikdlne zmenila po roku 1918
adovtedy len jazykové a kulturne poziadavky sa po zéaniku rakusko-uhorskej monarchie
zmenili na uceleny politicky program za pric¢lenenie pomerne rozsiahlych cCasti severného
Slovenska k obnovenému pol'skému Statu.

172 K tomuto G&elu shizil od roku 1913 predovietkym tyzdennik Gazeta Podhalariska, ktory mozno oznaéit' za
tlaovy organ celého hnutia. Prave v obdobi plebiscitnej kampane v rokoch 1919 a 1920 bol hlavnym politicko-
propagandistickym médiom Hlavného spi§sko-oravského plebiscitného vyboru v Nowom Targu.

13 Takto na severnej Orave deklarovalo svoju prislusnost’ (aj po vyraznej agitatnej ¢innosti pol'skych aktivistov)
k pol'skej narodnosti takmer 16 tisic l'udi. Pozri ROSZKOWSKI, J. M. ,,Zapomniane Kresy* Spisy, Orawa,
Czadeckie w swiadomosci i dziataniach Polakéw (1895 — 1925). Nowy Targ: Powiatowe Centrum Kultury w
Nowym Targu, 2018, s. 134 — 135.

% Ferdynand Machay vo svojej memoarovej knihe Moja droga do Polski okrem iného pripomina aktivity
pol'skych aktivistov, menovite E. Sterculu, s cielom ubezpecit Budapest’ o tom, Ze pol'ského usilie je v sulade
s mad’arizaénymi snahami vlady. ,,A napokon sa podarilo upokojit' a ubezpecit Budapest, Ze goralskd zdlezitost
pojde cestou, ktoru sama vytycila.“ Pozri MACHAY, Ferdynand. Moja droga do Polski. Krakow: 1992, s. 47-48.
> Porsky historik Jerzy Roszkowski uvadza Adorjana Divékyho ako kI'ugovii postavu pol'sko-
uhorskej(madarskej) spoluprace v obdobi pred prvou svetovou vojnou. Pozri ROSZKOWSKI, J. M.
., Zapomniane Kresy “ Spisz, Orawa, Czadeckie w Swiadomosci i dziataniach Polakéw (1895 — 1925). Powiatowe
Centrum Kultury w Nowym Targu: Nowy Targ 2018, s. 124 — 148.

® MACHAY, Ferdinand; STERCULA, Eugeniusz; MATONOG, Aleksander. Co my za jedni. Rabczyce: 1995.
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Rovno do najhorucejsej kampane

Etablovanie sa novych Stitov na mape strednej Eurdpy prinieslo pochopitelne aj otazku
vytyCenia novych hranic. No iv tejto radikdlne novej situdcii bola niekdajSia historicka
uhorsko-hali¢ska (resp. uhorsko-pol'skd) hranica povazovana za jednu z najstabilnejSich. O to
vacsim prekvapenim bolo i1 pre dohodové mocnosti, ked’ sa na jar roku 1919 objavil na fore
mierove] konferencie v Parizi Ceskoslovensko-pol'sky spor o prihranicné oblasti nielen
Sliezskeho Teginska,'”” ale i o Oravu a Spis. Uvodné snahy primit’ obe strany k vzajomnej
dohode (rokovania v Krakove v lete roku 1919) stroskotali, preto NajvysSia rada napokon
rozhodla v septembri 1919 o rieSeni sporu prostrednictvom plebiscitu a presne vymedzila
{izemie, na ktorom sa malo toto P'udové hlasovanie realizovat’.!”® Hoci sa povodne pocitalo
s terminom do konca jesene 1919, realizacia plebiscitu sa neustale odkladala az do leta 1920.
Posuvanie terminu suviselo predovsetkym s neschopnostou Medzispojeneckej plebiscitnej
subkomisie pre Oravu a Spi§ vyslat na plebiscitné tUzemie svojich reprezentantov
1 s dostatocnymi medzindrodnymi vojenskymi silami, tak aby bolo mozné I'udové hlasovanie

1% To sa len postupne darilo

aj realne zabezpeCit' a s tym slvisiaca bezpecnostnd situdcia.
napinat’ od marca roku 1920.

Ked’ nasttpil Ivan Dérer do pozicie Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska,
ktoré malo v kompetencii okrem iného i pripravu Ceskoslovenskej plebiscitnej kampane,
ceskoslovensko-pol'sky propagandisticky zapas o priazen hlasujuceho obyvatel'stva vrcholil.
Nevyhybal sa ani krajnym vyhldseniam, faloSnym spravam, vzijomnému osoCovaniu
a politickej demagogii. Ba prave naopak. Plebiscitnd kampain sa po celé obdobie priprav na
I'udového hlasovanie od septembra 1919 do jala 1920, no obzvlast v samom zévere,
prejavovala mimoriadne vulgdrnym amiestami az dehumanizujicim spdsobom,

predovsetkym z pol’skej strany.
Pol’ska formulacia sporu

Spdsob vedenia a obsah pol'skej agitatnej akcie je dnes mozné rekonStruovat’ na poklade
pomerne rozsiahleho archivneho materidlu sustredeného predovsetkym v archive Tatranského
muzea v Zakopanom. Ten obsahuje materidly Hlavného spiSsko-oravského plebiscitného
vyboru, t. j. centrdlneho organu, ktory v rokoch 1919 a 1920 zodpovedal za priebeh celej
kampane. NajlepSiu predstavu ndm poskytuje rozsiahla zbierka letakov, plagatov, brozir,
ktoré v zhustenej a velmi zjednoduSenej podobe ilustruju najCastejSie vyuzivané motivy
a argumenty pol'skej strany. Vyskum zaroven dopiia §tadium tlade, obzvlast tyzdennika
Gazeta Podhalanska, ktory de facto vykonaval tlohu tlatového organu celej spiSsko-oravskej

17 Ustrednym &eskoslovensko-pol'skym sporom sa stalo Gzemie Sliezskeho Tesinska (resp. niekdajsieho

Tesinskeho kniezatstva) ato z dvoch dovodov - pritomnosti rozsiahlych nélezisk uhlia a dopravnej
infraStrukture, ked’Zze prave vyustovala KoSicko-bohuminska zelezni¢nd magistrala, najvicsia vysokokapacitna
dopravna tepna medzi ¢eskymi krajinami a severnym a vychodnym Slovenskom.

178 Napriek pol'skym protestom bolo rozhodnuté, 7e plebiscit sa uskutoéni na tizemi, ktoré vo vyrazne mensej
miere zodpovedalo pol'skym narokom, ktoré siahali az k udoliu rieky Poprad na Spisi, k Namestovu na Orave
a dokonca az k Cadci na Kysuciach.

9 JAKUBEC, Pavol. Formovanie spisského tiseku ceskoslovensko-pol'skej hranicnej ciary pocas Parizskej
mierovej konferencie (1919-1920). In. Slovansky piehled (roénik 96, &. 5). Praha: Historicky ustav AV CR, 2010
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akcie. NavySe, pol'skil plebiscitnii propagandu pozorne sledovali Ceskoslovenské organy
a pravidelne o tom podévali do ustredia v Bratislave hodnotiace situatné spravy, ktoré su
sucast'ou fondu MPS v Slovenskom narodnom archive. To v§etko nam umoziuje vratit’ sa do
obdobia jari a leta roku 1920 a pripomentt’ si najhorucejsie témy kampane.

Pripominame, ze podl'a ustanoveni Medzispojeneckej plebiscitnej komisie mali pravo
hlasovat’ vSetci obyvatelia (muzi i Zeny) plebiscitného tuzemia, ktori dosiahli dvadsiaty rok
zivota s preukdzatenym pobytom v dotknutej obci do leta roku 1914. KedZe v silne
prevazujucej miere iSlo o vidiecke obyvatel'stvo, navySe postihnuté dlhym obdobim
mad’arizacnej politiky vlddnucich uhorskych uradov, do centra pozornosti sa dostavali
jednoduché motivy a hesla. Aj s odstupom viac nez storocia pozorovatel'a vtedajsich udalosti
preto zaskoCi casto velmi vulgarny tén kampane, ktory vyuzival velmi jednoduché
generalizaéné tvrdenia, narodné stereotypy a strach z kozmopolitizmu.*®

Uz na zaciatku nés zaujme formulacia celého sporu o Oravu a SpiS. Pol'skd strana ho
neinterpretovala ako ceskoslovensko-pol'sky ¢i slovensko-pol'sky spor, ale otvorene ako
cesko-pol'sky konflikt. Pozicia Slovenska a Slovdkov je od zaciatku marginalizovand ¢i
odsuvand na okraj do ulohy Statistu a obete udajného ceského kolonializmu. Popri
hospodarskych, etnickych ¢i bezpecnostnych argumentoch v pol'skej plebiscitnej kampani
vystupovali do popredia dva dominantné motivy — otdzka naboZenskej prisluénosti181 a otazka
postavenia Slovenska vramci Ceskoslovenskej republiky. K takejto interpretacii sluzili
pol'skym agitatorom viaceré¢ opakujiice sa a vel'mi cCasto ivizualizované motivy — obraz
bezbozného ¢eského husitu, falosného ¢eského raja a predstava Slovenska ako ¢eskej koldnie.

Statotvorna Ciastka alebo region na periférii cudzich zaujmov?

Ivan Dérer v Givode svojej prace K diskusii o cechoslovakizme opakuje zakladnu tézu, ktort
prakticky v celoZivotnom oponovani vo¢i I'udackemu autonomizmu formuluje takto: ,,Podla
¢s. koncepcie mali sme utvorit nerozlucny Statny a narodny (duchovny) svdzok dvoch
ndrodnych, vzdjomne sa dopliajiicich a stdle sa priblizujiicich celkov (vetvi, ndrodov) a tento
svdazok (Cs. narod, ¢s. narodnd jednota) prejavovat’ sa mal v ceskych zemiach ceskou recou,
kulturou a tradiciou a na Slovensku slovenskou recou, kulturou a tradiciou. Toto pojatie Cs.
narodnej jednoty zastupovala i Martinska deklardcia z 30. oktobra 1918, ktoru mozno oznacit
za magnu chartu ¢s. Statu, lebo v nej po prvy raz v historii reprezentanti celého slovenského
naroda vo viasti osvedcili sa za ¢s. Statu a hlasili sa k nemu nie ako nejaka vypocitava
smluvna strana, ale na tom zaklade, Ze <slovensky narod je ciastka recove i kultiurne-
historicky jednotného cs. ndaroda > 182 Tyan Dérer sa tak pri svojej argumentécii odvolava

priamo na text Martinskej deklaracie a dodava, ze v zmysle Ceskoslovenskej Statnej idey

180 pozri blizsie FURMANIK, Martin. Propagandisticky stiboj Ceskoslovenska a Pol'ska o severny Spis. In:
Almanach XIX. Slovéci v Pol'sku. Krakov: Spolok Slovakov v Pol’'sku, 2018.

8L Tento motiv zdoraziiuje vo svojom vyskume najmi historik Pavol Matula ako kPugovy nielen pocas
plebiscitnej kampene v rokoch 1919 a 1920, ale aj v neskorSom obdobi Zivota na slovensko-pol'skom pohrani¢i.
MATULA, Pavol. Uloha cirkvi v zapase o narodni identitu obyvatel'stva severného Spisa a Oravy v rokoch 1919
—1939. In: Clovek a spolocnost, 2007.

182 JANCIGA, Roman — JAHELKA, Toma$ (eds.): Ivan Dérer: K diskusii o cechoslovakizme. Bratislava:
Communio Minerva, 2015, s. 18-19.
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neboli Slovaci povazovani za menSinovy narod, ale naopak za Statotvorny narod, a teda za
zvrchovanu veli¢inu v novej republike.

Pozrime sa vsak, ako sa na novy §tat v obdobi na konci roku 1918 divali spoza Tatier.
Gazeta Podhalanska v decembri roku 1918 na svojich strankach medzi inym uvadza: ,,Pdcia
sa Slovikom Cesi? — nik z nds im nebude stavat prekdazky, hoci otvorene hovorime, Ze
vwhodnejsie by bolo pre Polsko i Slovensko (Stowaczyznu) uzsi zvizok vzhladom na spolocné
hranice i hospodarske vztahy. Ale maju slobodnu volbu. Ak chcu byt Slovaci pod
starostlivostou koristnickych Cechov, nech si ich berii za svojich protektorov — a nech z tohto
priatelstva vyjdu lepSie, nez my v snahdach o cesko-polské porozumenie. Ale od polskej zeme
sa drzte zdaleka! Neprajeme si tu ceské vojska a nesmu tu viadnut. Polsky Spis a Orava — to
nie je Slovensko, to je Polsko, to je rydzo polsky kraj, o ktory sa budeme hlasit’ ako o vlast od
Gerlachu po Baltik.«*®

Uz z uvedeného je zrejmé, ze pol'ska strana len s nevolou vnimala deklarovanu volu
slovenskej politickej reprezentacie vyjadrenej 30. oktobra 1918 v Turcianskom sv. Martine.
Podceniovanie ¢i deSpekt k slovenskej strane sa prejavoval nielen v hodnoteni jej vzt'ahu
k ¢eskému narodu, ale 1 v samotnom slovniku. Vyuzitie terminu ,,Stowaczyzna“ na rozdiel od
tvaru ,,Stowacja“ totiZ nevyjadruje postoj k izemiu ako k Statotvornému celku, ale iba vztah
k regionu, ktory moze byt st€astou roznych Statotvornych projektov a aspiracii.’® Cela
polemika d’alSich rokov o buducnosti Oravy, Spisa, ale i Slovenska sa z pol'skej perspektivy
nesie v podobnom duchu. Pol'skéd plebiscitna kampan iba umocnovala tento prvotny nahl'ad
a formulovala spor o Oravu a Spi§ ako konflikt medzi Prahou a VarSavou. Od zaciatku bolo
tak zrejmé, ze pol'ska kampan zacieli svoju pozornost’ prave na otazku cesko-slovenskych
vzt'ahov, resp. na spochybniovanie politiky ¢echoslovakizmu.

Ivan Dérer svojou diagnostikou vychodisk, pred ktorymi stala po roku 1918 slovenska
politické reprezentacia, sformuloval postoj predovsetkym s ohl'adom na hrozbu opédtovného
zaClenenia Slovenska pod mad’arsky $tat. Ak by sme vSak nasledovnu tézu aplikovali aj vo
vztahu k zdanlivo okrajovym regionom Oravy a SpiSa, bola by pozoruhodne presna aj vo
vztahu k severnému susedovi: ,,Jakmile sa vyskytli aspon theoretické myslenky politické
autonomie podle vzoru chorvatské autonomie v byvalych Uhrdch, byly odmitnuty, protoze
kazdému bylo jasné, zZe pro tehdejsi nedostatecnost slovenského zivota by kazdé autonomni
ziizeni automaticky bylo ovliddano madarskymi a madaronskymi Zivly a v daném okamzZiku by

privedlo Slovensko zpét do Madarska.«*®

Obrazy a motivy pre ¢esko-slovensky rozkol a dehumanizacia protivnika

Pol’ska plebiscitna kampan pracovala vo vztahu k Slovensku a Slovakom s dvoma vzajomne
prepojenymi motivmi. Oba vyrazne tematizovali otazku cesko-slovenskych vzt'ahov, resp.
myslienku ceskoslovenskej jednoty. T4 bola od zaciatku predstavovana ako politicky
konstrukt, ur€eny na prekrytie ,,skutocnych zamerov* ¢eského centralizmu.

83 Gazeta Podhalaniska, rog. 5, &. 51. Novy Targ, 22. december 1918.

184 Slovnik pol’ského jazyka PWN definuje terminy ,,Stowaczyzna“ & ,,Stowacczyzna® len ako tzemie obyvané
Slovakmi, ¢o sa vSak nemusi zhodovat’ a v pévodnych pol'skych predstavach ani nezhodovalo so severnymi
hranicami Slovenska ako moderného Statneho subjektu.

18 DERER, Ivan. Slovensky vyvoj a ludécka zrada. Praha: Kvasnitka a Hampl, 1946, s. 105-106.
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Letaky, plagaty, brozury produkované v masovom rozsahu, ale 1 agitacia na strankach
tlace z produkcie Hlavného spiSsko-oravského plebiscitného vyboru v Nowom Targu
obsahovali vzdy rovnaké posolstvo — Ceskoslovensko je $tatom Cechov a nie Slovéakov, ktori
su v skutocnosti obetou Ceskej expanzie a koristnictva. Pre lepSiu vizualizaciu tohto motivu
mal posluzit’ obraz falosného ¢eského raja, ktory ma ziskavat’ svoje bohatstvo prave na ukor
Slovenska.

Pol'skym agitatorom sa ponukala cela paleta otvorenych otazok vzajomného vztahu
Cechov a Slovakov kratko po vzniku republiky — ustanovenia Pittsburskej dohody z maja
roku 1918, cesta Andreja Hlinku na mierova konferenciu v Parizi v roku 1919 (s faloSnym
menom, pol'skym pasom a poziadavkami na autondémiu), prichod ceského uradnictva a
Cetnictva na Slovensko i polemiky ohl'adom buduceho zikladného tustavného dokumentu
(najmi otdzka odluky cirkvi od Statu).

Pol'ska kampaii z obl'ubou hrala s tzv. nabozenskou kartou. Ceskoslovenska republika
bola v tomto duchu vykresl'ovand ako krajina, v ktorej vladnu ,,bezboZzni husiti* ¢i ateisti a
»pokrokari“, vysmievajuci sa zkatolickej viery a chystajici sa skonfiskovat’ cirkevny
majetok, zruSit’ cirkevné sviatky a vyucbu naboZenstva na skolach™ ¢&i dokonca povolit
katolickym knazom uzatvdrat’ manzelské zvéizky.187 Hoci sa tieto chyry o chystanych
zmenéch nezakladali na Ziadnych konkrétnych opatreniach ceskoslovenskej vlady a ani sa
neopierali o ziadnu prijata legislativu, v istom zmysle reflektovali pomerne burlivi debatu
okolo otazky odluky cirkvi od §tatu. To, Ze iSlo o pomerne vybusni tému, obzvlast' na
Slovensku, dokumentuje i skuto¢nost’, ze paragraf, v ktorom by bola takato odluka jasne
formulovana, sa napokon nedostal ani do Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky prijatej
29. februara roku 1920.%% v pol'skej kampani boli tézy o tdajne nevrazivom postoji
k ndbozenskému citeniu obyvatel'stva znacne vizualizovana do velkého poctu ilustracii (na
letakoch, plagatoch i v tlagi), na ktorych &eski vojaci striel'aju na mariansky stip, znesvicuju
kostoly a zosmieSiiujii ndbozenské procesie.189 Zavtsenim takéhoto negativneho obrazu boli
pomerne rozsirené kreslené scénky, na ktorych Ceski vojaci chytaji a pojedaji macky a psy.190
Frustraciu z takéhoto vedenia pol'skej kampane za Ceskoslovenskll stranu azda najlepSie
ilustruje situaénd sprava adresovana ruzomberskej Ustrednej kancelarii pre plebiscit z 1.
aprila 1920, v ktorej sa okrem iného konStatuje: ,,Polska agitdcia neberie Ziaden ohlad na
ktoré sa pricia vsetkym pojmom medzinarodnej slusnosti a medzindrodného styku
a nezastavuje sa agitacia ani pred hlavou nasho Statu. Vicsina letakov rata s naboZenskym

188 prikladom je letak ,,Odluka cirkvi od 3tatu“, v ktorom sa okrem iného piSe: ,, Cintoriny nie budii mat rdz
cirkevni (ne bude krizov). Zrusene bude vsetky cirkevne sviatky mimo nedele. Nabozenstvo nebude ani povinnym,
ani nepovinnym predmetom vyucovacim na Skolach. “ (AR/NO/383, ¢. 114).

187 7a jeden z mnohych mozno spomenut letak s titulom /40 (v slovengine), z ktorého sa &itatel' dozvie ,, Tolko,
tj. 140 kitazov sa v Cechdch ozenilo.“ (AR/NO/383, &. 155).

188 povodny vladny navrh ustavnej listiny sice pocital s ustanovenim odluky cirkvi od $tatu, napokon sa od tejto
formulacie na prelome rokov 1919 a 1920 upustilo. Téma ale prirodzene zarezonovala a obratne ju vyuzivala
pol'ska kampan. Pozri KOBER, Jan — KUKLIK, Jan. Ustavni listina. In KOBER, Jan; HOLUBEC, Stanislav
(eds.): Pocdtky Ceskoslovenské republiky (2). Academia: Praha, 2022, s. 343 a 344.

189 \/ tomto duchu uputa pozornost’ velkorozmerny plagat ,.Znewazenie procesyi w Lubowli przez Czechow*
zobrazujuci Cechov zosmiesujucich nabozensku procesiu v Cubovni. (ANK 32/293/1).

19 Prikladom je komixovy plagat (vydavany v niekol’kych formatoch), v ktorom pol'ské propaganda zobrazovala
Ceskych vojakov ako bezboznych barbarov. Jedna zo scénok spracovava agitatormi podporovanil famu ¢i rovno
vymysel o pojedani psov a maciek ¢eskymi vojakmi. Zdroj: Narodny archiv v Krakove (ANK 32/293/1).
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citenim a cirkevnickou vychovou obyvatelstva a pracuje pausalnym generalizovanym a lZou,
spoliehajuc sa na notoricky znamu nekriticnost obyvatelstva a jeho ndbozensku
netolerantnost.“*"

Takato stratégia kampane nemala za ciel’ len vulgarizovat’ ¢i dokonca dehumanizovat’
protivnika, ale snazila sa problematizovat’ samotny vyber, pred ktorym stalo obyvatelstvo
Oravy a Spisa. KedZe Slovensko vnej bolo predstavené len ako kolonia ceského
expanzionizmu, na vahe ziskavali na prvy pohl'ad druhoradé argumenty. Jednym z nich bola
napriklad prislusnost’ ku katolickej viere a teda nasledne ku katolickemu Pol'sku.

Udajny ¢esky hospodarsky a kultrny kolonializmus sa viak nestal leitmotivom len
pol'skej plebiscitnej agitacie. Jeho pozoruhodnu zivotnost pozoruje Ivan Dérer i v inych
politickych zapasoch a polemikéach.

Ivan Dérer a jeho diagnostika hlavnych vychodisk Pudackeho programu

Pri analyze pol'skej plebiscitnej kampane musi naSu pozornost’ zaujat’ jej podobnost’
s niektorymi vychodiskami l'udackeho politického programu, ktoré Ivan Dérer ostro
kritizoval. Vo svojich pracach v tejto suvislosti hovori na jednej strane o stale silne
pretrvavajucom klerikalizme v slovenskej spolo¢nosti, ktory sa pri prvych slobodnych
volbach na jar roku 1920 este naplno neprejavil, ale po opadnuti prvych akutnych ci
,porodnych problémoch* mladej demokracie si Coraz viac nachadzal Zivni podu.'®’ S
klerikalizmom bolo spojené l'udacke hnutie za autondémiu, ktoré povazoval za reziduum
hungarizmu a svojim spésobom za prejav separatizmu,'®® ktory v pripade politického uspechu
vyrazne limitoval nielen moznosti slobodného rozvoja slovenskej spolocnosti, ale vobec aj
Sance na akykol'vek samostatny vyvo;j.

Oba postoje sa podla Ivana Dérera prejavovali v kaZzdodennej politickej praxi
,»fabrikovanim slovenskych krivd®“. Vo svojom diele K diskusii o cechoslovakizme to ilustruje
takto: ,,Uplatnilo sa tu Goebbelsovo heslo: stokrat opakovana loz stava sa pravdou! Tak sa
rozsirovala a udrZovala sprdva, Ze ceski vojaci rozbili Kristovu sochu, Ze zbili poctivych
veriacich, Ze zo Skol vyhodili kriz, Ze Ceski ucitelia pomenovali slovencinu hatmatilkou alebo
inak sa jej posmievali, Ze nechcu vyucovat podla slovenskych slabikdrov, ale pouzivaju ceské
ucebnice atd’“*** Dalsou fabulaciou, ktora sa podla Ivana Dérera zacala takmer okamzZite po
vzniku republiky S$irit, bola téza o pauperizacii a Ceskej kolonizacii Slovenska. Prave
vyvracaniu tychto téz Dérer venoval zna¢ny priestor.

Podobnost’ medzi agitatnymi tézami pol'skej plebiscitnej kampane a tézami 'udackeho
autonomizmu v podani Andreja Hlinku sa vSak nemusi javit vobec ako ndhodna, prave
naopak. To, ze pracovnici pol'ského Hlavného spiSsko-oravského plebiscitného vyboru
podrobne sledovali politicky diskurz na Slovensku, sved¢i aj niekol’ko dokumentov. Za vsetky
spomeniem spravu Jozefa Burona eSte z28. aprila 1919 adresovanu prave Janovi

YLSNA, f. MPS, ¢. 1681.

92 DERER, Ivan. Slovensko voprevrate apo riom. Bratislava: Nakladem Grafického, knihatského
a nakladatelského druzstva, 1924, s. 36 — 37.

9% JAHELKA, Toma3 — JANCIGA, Roman — KRISTOF, Pavol. Kapitoly z dejin slovenského politického
myslenia. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis a Veda, 2022, s. 247-248.

199 DERER, Ivan. K diskusii o echoslovakizme. Bratislava: Communio Minerva, 2015, s. 31. Podobné
konstatovanie najdeme aj v Srobarovom diele Oslobodené Slovensko.
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Bednarskemu, v tom ¢ase predsedovi Vyboru pre Spi§ a Oravu v Novom Targu. V niom tento
pol'sky knaz referuje o svojej navsteve arozhovore s Andrejom Hlinkom v Ruzomberku,
v ktorom sa mal Hlinka vyjadrit’ takto: ,.Sme strateni. Cesi ndm berii vieru, jazyk, chlieb,
Zivobytie...vSetko. Nas krasny jazyk na kazia a nechcu uznat, hovoriac, Ze je len dialektom
Ceského jazyka, proti comu nemozeme povedat’ ani slova. Slubili nam slobodu, ale vicsieho
absolutizmu nebolo na svete ako u nds...“ — ,, Pytam sa ho ¢i sa aj teraz majii radi s Cechmi
ako predtym. “ — ,, Nic nechceme s nimi mat, prec z Cechmi.<**

Na konci svojho referatu Buron konStatuje, ze Hlinku uistil o zdujme Poliakov
o slovenské zalezitosti, na ¢o ho on poziadal, aby zachoval ich rozhovor v tajnosti. Jan
Bednarski nésledne spracoval podrobny referat (datovany 30. maja 1919) o Zivote, politickej
&innosti i postojoch Andreja Hlinku a adresoval ho na vysie miesta.™®

Aj z uvedeného prikladu vyplyva, Ze pol'ska strana bola o postojoch predsedu 'ndovej
strany dobre informované a dobre si uvedomovala moznosti, ktoré jej to na poli diplomacie,
ale 1v agitacnom suboji otvaralo. Ivan Dérer vo svojom diele Slovensky vyvoj a ludacka
zrada z roku 1946 interpretuje Hlinkov odvrat od Ceskoslovenského stanoviska v roku 1919
ako postoj, ktory vyslovene Skodi zdujmom Slovenska. ESte velavravnejSie to dokumentuje
diskusia ohl'adom jeho eventualneho zapojenia do ¢eskoslovenskej plebiscitnej kampane.

Po vol’bach 1920 a Hlinkova (ne)uc¢ast’ v kampani

Do napitej atmosféry na plebiscitnom uzemi severnej Oravy a SpiSa prirodzene zasahovali aj
vonkajsie faktory. Jednym z nich bola aj celostatna kampan a napokon samotné volby do
Nérodn¢ho zhromazdenia v aprili roku 1920. Vysledky hlasovania preukdzali vyrazna
prevahy socialnodemokratickych stran a dali napokon vzniknut’ tzv. Cerveno-zelenej koalicii
premiéra Vlastimila Tusara. StGlastou novej vlady bol tak za Ceskoslovenska
socidlnodemokraticku stranu robotnicku aj Ivan Dérer.

Pol'ska agitacia interpretovala vysledky volieb ako jasny dokaz o budiicom charaktere
nového Statu, ktory sa mal vyrazne odchyli od nalad a citenia obyvatel'stva na Orave a Spisi.
V letdku ,,Drahi Bratia Slovaci!“ pol'ska propaganda vykresl'uje Ceskoslovensko ako krajinu,
v ktorej bude zurit' ,kultirny boj“ akde ,socidaldemokrati, liberdli, ceski pokrokari

3

a agrarnici — jednym slovom moderni bolSevici zacnu panovat...” aprivolava uz nielen
,»pol'skych goralov* ale aj Slovakov do bezpecia katolickeho Pol'ska.

V tejto suvislosti si Ceskoslovenské organy dobre uvedomovali ddélezitu poziciu
a vplyv slovenského katolickeho kléru, l'udovej strany a obzvlast’ Andreja Hlinku na verejna
mienku v silne katolicky zmyslajacich regionoch. Svedc¢ia o tom Givahy o zapojeni Hlinku do
agitacnej kampane ¢i rovno o jeho agitacnej ceste na plebiscitné tizemie.*’ [lustruje to sprava
kapitana Ferdinanda Opravila z jeho sluzobnej cesty pre Ministerstvo pre spravu Slovenska zo
17. méja 1920, v ktorej okrem iného konstatuje: ,,Hlinka jest v téchto krajich primo

'° AR/291/89-90.

19° AR/291/99-100.

97 Agitatnii cestu na plebiscitné tzemie absolvoval dokonca aj predseda Ceskoslovenskej strany lidovej Jan
Sramek na jeseti 1919. Pozri DULOVIC, Erik: ,, Brdiime si svoje! ... (2023, s. 85).
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legenddrni osobou a jeho objeveni bylo by velkym uspeéchem pro nas, zvlaste knézi
polonofilové byli by odzbrojeni, kteri vyuzivaji jeho véznéni na agitaci proti ndm.“**®

Vzhladom na obvinenia z vlastizrady a Hlinkovu néslednu internaciu bola dlhé
mesiace tato poziadavka pre vacsinu vladnych politikov nepredstaviteI'na a panovali dokonca
opravnené obavy, ze by takato cestu mohol Hlinka zneuzit’ pre Sirenie vlastného politického
programu ¢i pre vyrovnavanie si osobnych uctov. Sved¢i o tom vymena telegrafickych sprav
medzi uz spominanim Antoninom Pudlacom, $éfom plebiscitného referatu na ministerstve
v Bratislave, s Rudolfom MatouSom, ceskoslovenskym delegatom pre Medzinarodnej
plebiscitnej komisii v TeSine z 18. maja 1920. V zavere ich komunikacie sa konStatuje, ze
pripadné zapojenie Hlinku do kampane méze mat’ naopak presne opacny nez pozadovany
efekt, kedze ,je tézko jinym spiisobem Cceliti progagaci polské, ktera, jak nam rdacite
poznamendvati, pracuje prave otazkou autonomie.“*%

Napokon, velké pochybnosti oh'adom zapojenia I'udovej strany a obzvlast Andreja
Hlinku vo veci ,,nasej agitdcie* vyjadril koncom mdaja 1920 aj minister Ivan Dérer (ako
konstatoval jeho priamy podriadeny Antonin Pudlac), obzvlast’ po tom, ¢o si zacal klast’
neprijatel'né podmienky.200 Pudla¢ pise: ,,Hlinka vyslovil se, Ze jest ndklony zucastniti se
s ludovou stranou v agitaci proti Polské jen v tom pripade, jestli ludova strana dostane od
viddy pisemné osvedceni, ze Slovensku poskytnuta bude autonomia.“*** V zévere sa konStatuje
uz naozaj priznaéne: ,,V Ruzomberku se vSeobecne ma za to, ze ludova strana je v spojeni
s Jehlickou dlicim udajne v Zakopanem.“202

Definitivnu prietrz tymto uvahdm dalo napokon arbitrdzne rozhodnutie Rady
vel'vyslancov z28. jula 1920, vysledkom ktorého bola novad hranica pretinajica kedysi
jednotné regiony Oravy a SpiSa. Andrej Hlinka tak moZznost’ uplatnit’ svoju autoritu, ktort
nesporne pozival medzi miestnym obyvatel'stvom v tychto regionoch, na agitaéni cestu
v zaujme ich udrzania ako celku v hraniciach Ceskoslovenska (ateda iv hraniciach
Slovenska), nevyuzil, a do definitivneho arbitraZneho rozhodnutia z 28. jula 1920 sa do

veq 2
kampane nezapojil. 03
Zaver

Ivan Dérer ako celoZivotny, a v 60. rokoch 20. storo€ia, ked’ vrcholili snahy o federalizaciu
spoloéného §tatu Cechov a Slovakov, azda i posledny obhajca nedelitelnej Geskoslovenskej
jednoty, nebol druhom politika, ktory by pre vlastné presvedcenie odmietal vidiet’ politickl a
spoloCensktl realitu. Jeho presvedCenie o nutnosti Ceskoslovenskej jednoty nevyplyvalo
z odtazit¢ho 1dealistick¢ého stanoviska, ktoré by nebolo ukotvené v socialnej realite
slovenského zivota. Dobre poznal jeho podmienky, personalnu poddimenzovanost a
obmedzené¢ moznosti po dlhom obdobi odnarodiiovania. Uvedomoval si, Ze ¢eskoslovensky
politicky projekt, v ktorom by sa prave slovensky Zivot mohol naplno rozvinat’ a zosilniet’,

1% SNA, f. MPS, ¢. 1643.

19 9NA, f. MPS, k. 308, s. 1609.

200 gNA, f. MPS, 3k. 308, s. 212.

21 gNA, f. MPS, 3k. 308, s. 231.

202 gNA, f. MPS, 3k. 308, s. 231.

203 Blizsie o pozicii Andreja Hlinku v otazke plebiscitnej kampane pozri DULOVIC, Erik: ,, Branme si svoje!” ...
(2023, s. 79-84).
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nebol bez nepriatel'ov. O Slovensku predsa uvazovali ijeho susedia ako o moznej stcasti
vlastného politicko-$tatneho projektu, ¢i ako o uzemi, kam mdzu byt namierené ich vlastné
uzemné¢ aspiracie.

Pri hodnoteni Dérerovho kritického postoja voci l'udackemu autonomizmu nam
pri¢asto unika jeden dolezity rozmer. Neslo predsa len oto, ¢ prezije Ceskoslovenska
republika, ale ioto, ¢i aako bez nej prezije Slovensko. Tézy a vychodiskd polskej
plebiscitnej kampane z rokov 1919 a 1920 davaju tusit’, ze jeho podoba v hraniciach, v akych
ho pozname dnes, nebola samozrejmostou.
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Slovensky narodny archiv, fond Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska (SNA, f.
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Narodna kultGra v mysleni Ivana Dérera a Svitopluka Stara

Pavol Kristof

Vznik Ceskoslovenska a zmena politickych pomerov v strednej Eurdpe po rozpade Rakiisko-
Uhorskej monarchie, spolu s narastom nacionalizmu a fasizmu, viedli autorov ako Ivan Dérer
a Svitopluk Stur k zdéraziiovaniu vyznamu spoloéného $tatu a eskoslovenskej jednoty v
reflexii narodnej identity. Tento pristup sa liSil od koncepcii narodotvorného hnutia, ktoré
vznikali v obdobi, ked’ Slovdkom chybala kulturna a politicka institucionalizécia. V prvej
polovici 20. storo¢ia Ivan Dérer a Svitopluk Star vo svojich politicko-filozofickych tvahach
prehodnotili ciele narodného programu z hl'adiska demokratickej a humanitnej orientacie, ¢o
sa prejavilo aj v ich interpretacii myslenia Ludovita Stira. Jednym z dovodov bola
skutocnost’, Ze obrodenecka orientacia narodnej kultury na vyznam reci a literatury uz nebola
v stlade s spolo¢enskym a politickym vyvojom v Ceskoslovensku. Tento posun viedol k ich
kritickému prehodnoteniu otazok slovenskej etno-kultirnej identity vo vztahu k Cechom a
spolo¢nej Statnosti. Ich kategorické odmietnutie l'udackej koncepcie slovenského naroda bolo
zaroven zédpasom o zmysel narodného obrodenia.

Koncepcia Ivana Dérera

Ivan Dérer (1884 — 1973) patri k najvyznamnejSim slovenskym politikom 20. storocia, ktory
ako minister pre spravu Slovenska, Skolstva a spravodlivosti formuloval demokratické a
ob&ianske postoje k otazkam politického a spoloéenského vyvoja v Ceskoslovensku. Bol
aktivnym tucastnikom odboja pocas prvej aj druhej svetovej vojny. Dérer bol ovplyvneny
filozofiou Toméasa Garriguea Masaryka.204 Jeho vplyv je zretelny aj vo formulovani jeho
obcianskych postojov, ktoré mali vplyv na diskurz o otazkach slovenskej narodnej kultiry a
identity. Z toho hladiska ho moZno povaZovat’ za origindlneho myslitel'a, ktory prispel k
formovaniu slovenského politického myslenia.

V Dérerovej koncepcii je viditeny doraz na politické aspekty v interpretacii kultirne;
identity. Kultarny rozvoj preto vnimal v kontexte spolo¢enskych a politickych suvislosti. Jeho
myslenie reflektovalo politické zmeny spojené so vznikom a etablovanim Ceskoslovenska.
Preto vo svojich uvahéch prepojil otazky narodnej kultury a identity s procesom etablovania
Statu a Statotvornostou. Statotvornost a pritomnost etatistickej koncepcie povazoval za
rozhodujucu kompetenciu ¢lenov naroda, ktora umoziiuje proces narodnej emancipacie. Hoci
nadvdzoval na Kollarovu myslienku ceskoslovenskej kulturnej jednoty, jeho kultarny
nacionalizmus povazoval za politicky nedostatocny a z hladiska dosiahnutia narodného
sebaurcenia nelplny. Koncepcia ndroda, ak ma byt Uplnd, vyzaduje Statotvorni schopnost’
jeho ¢lenow.

204 porovnaj JAHELKA, Tomas: Vplyv T. G. Masaryka na slovensky obrodny proces a Ivan Dérer ako
masarykovec. In: JANCIGA, Roman — JAHELKA, Tomas (eds.): Ivan Dérer: K diskusii o cechoslovakizme.
Bratislava: Communio Minerva, 2015, s. 118.
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Dérer chape vznik Ceskoslovenska ako zaviSenie narodno-emancipa¢éného procesu
Slovakov. Takuto historicka perspektivu preto povazuje za kI'icova pre hodnotenie d’alSich
otazok, ktoré sa tykaju slovenskej narodnej samostatnosti, institucionalizécie, kultirneho a
vzdelanostného rozvoja. Hoci oceiiuje vyznam kultirnej tradicie, ktora bola dolezitym
faktorom pri etablovani ndrodnych $tatov napriklad Talianov a Nemcov v 19. storo¢i, nazera
na fiu z perspektivy narodného zjednotenia, ktoré vedie k $tatnosti. Ceskoslovensko povazuje
za garanta kultirneho rozvoja a narodnej slobody Slovakov. Jeho koncepcia teda zdoraziuje,
ze narodna kultura a politika si neoddelite'né. Narod, ktory sa sustred’uje iba na rozvoj svojej
kultary, ale nezaklada a nerozvija politické institacie, nie je uplne rozvinuty alebo jeho vyvoj
nie je Uplne zaviSeny. Inymi slovami, kultirny rozvoj sdm o sebe nesta¢i na uplnu
emancipaciu a sebestaCnost ndroda; je potrebné aj politické usporiadanie a jeho
institucionalizacia. Dalo by sa dokonca povedat’, e Dérer vznik Ceskoslovenskej republiky
povazuje za kli¢ovy moment, ktory ovplyviluje hodnotu nérodnej identity a jednoty. Etno-
kultarna tradicia, ktord zohrala vyznamnu ulohu pri vzniku nérodnych Stitov v Eurdpe, ma
mat’ aj pre Slovakov vyznam z hl'adiska uskuto¢nenia zivotaschopne;j Statnosti. Z toho dovodu
je budovanie spolo¢ného §tatu Cechov a Slovékov pre Dérera zarukou pre d’alsi kultarny
rozvoj a narodnu slobodu.

Idea ¢eskoslovenskej jednoty

Dérer vsak neobhajuje len spolo¢nu Statnost, ale aj ¢eskoslovenskll narodnu jednotu. Hoci
argumentuje v prospech kulturnej réznorodosti, odmieta zivotaschopnost dualizmu v
Ceskoslovenskej republike. V danom kontexte povazuje zachovanie slovenského spisovného
jazyka a literatury, pretoze neprotireci ¢eskoslovenskej narodnej jednote. Sucasne poukazuje
na skutoc¢nost, Ze Slovaci nikdy nezazili taky kultirny a vzdelanostny rozvoj ako
v spoloénom $tate Cechov a Slovakov. Pritom piSe o rizikich dualizmu, ktoré by z takého
narodno-Statneho usporiadania vyplyvali najmé pre Slovensko.

Dérer vo svojej koncepcii narodnej kultary vychadza z historickej perspektivy, v ktorej
povazuje Ceskoslovensku jednotu za tradicnd. Jeho chdpanie naroda sa vSak odliSuje od
obrodeneckého v otazkach zZivotaschopnosti a samostatnosti. Jan Kollar ziadal kultarnu
spolupracu narodnych elit ako prostriedok na vytvorenie velkého, ale kulturne, nie politicky
definovaného naroda. Na jeho kultirnu koncepciu neskor nadviazal Ludovit Star, ktory
formuloval slovensku narodnt individualitu a kodifikoval slovensky spisovny jazyk a kultaru.
Této narodna kultara bola orientovana na praktické spolo¢enské etablovanie narodného zivota
a rozvoj narodného povedomia nizSich spolocenskych vrstiev. Politicky vSak definoval svoju
koncepciu az v diele Slovanstvo a svet buducnosti (1852/1867), kde upiera svoje nadeje k
hegemonistickému Rusku a k absolutizmu.

Dérer konStatuje, ze Slovaci az do vytvorenia spolo¢ného S§tdtu nemali Zziadny
narodotvorny program orientovany na vlastny Stat. Tym nastoluje myslienku, ze zrelé
narodné¢ sebavedomie vyzaduje formulovanie programu S$tatnej samostatnosti. Zarovei
vyvracia aj v sucasnosti vplyvny historicky mytus o tisicrocnej tizbe Slovakov po vlastnom
State. Pritom formuluje origindlnu myslienku, Ze predstavitelia slovenského obrodenia boli v
podstate uhorski vlastenci, pretoze sa nikdy neusilovali o rieSenie slovenskej otazky Statno-
pravnymi prostriedkami. Takto interpretuje aj postoje Ludovita Stara, Jozefa Miloslava
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Hurbana a Michala Miloslava Hodzu, ktori nemali za ciel’ budovanie vlastného Statu. Dérer
tvrdi, ze tito narodni buditelia povazovali seba v podstate za lepsich uhorskych patriotov ako
Mad’arov, ktori chceli Slovédkov nasilne madarizovat. V tychto Madaroch videli nielen
nepriatel'ov Slovakov, ale aj uhorského $tatu, ktory mal podla nich perspektivu len vtedy, ak
by bol z etno-kultirneho hladiska pluralisticky. Dérer paradoxne interpretuje revolucné
udalosti v rokoch 1848/1849 ako povstanie vedené¢ uhorskymi patriotmi so slovenskym
narodnym povedomim. Ich cielom nebolo politické riesenie narodnej otazky, ale etablovanie
spravodlivejSieho uhorského zriadenia. Inymi slovami, ich snaha bola zamerana na reformu a
zlepsenie podmienok v Uhorsku, nie na politicki nezavislost Slovakov. Na zaklade toho
Dérer zdoraziiuje, ze narodotvorna koncepcia orientovana na kultirne ciele sama o sebe
nesta¢i na vytvorenie naroda, ked’ uvadza: ,,Spolocnost, spoludrzana spolocnou recou,
spolocnou literaturou, spolocnymi tradiciami, zvykmi, krojami, atd’., nemoze byt povazovana
za zvlastny narod, nemda-li sucasme snahu, aby uplatnila svoju samobytnost tiez
v samostatnom §tate.

Dérer netvrdi, Ze by neexistovali v historii priklady slovenskych osobnosti s narodnym
povedomim. Dokazuje vSak, ze poziadavky formulované v ndrodnom obrodeni mali za ciel
len zlepSenie jazykovych a kultirnych podmienok v rdmci existujiceho uhorského
politického ramca. Slovenski predstavitelia nemali vysSie narodno-emancipacné aSpiracie
pocas celej historie Uhorska a nikdy neprejavili vol'u vytvorit’ vlastny narodny Stat. Dérer
dokonca konstatuje, ze v 16. a 17. storofi neexistovali ziadne znamky slovenského
nacionalizmu ani snahy o politicki a Statnu osobitost’ Slovékov: ,Niet Ziadnych, ani
najmensich znamok osobitého slovenského nacionalizmu, slovenského smyslania a tym menej
snazenia po uplatneni slovenskej politickej a Statnej osobitosti z tejto doby, hoc inace boly by
tu byvaly dobré podmienky k tomu, zvlast vtedy, ked' za 150rocného tureckého obsadenia
madarskych ciastok Uhier, v 16. a 17. stoleti, Slovaci mali moznost uplne volne sa vyvinovat
bez ruSenia so strany Madarov.“*® Podobne ani v obdobi nabozenskej reformacie, ktoru
Dérer povazoval za obdobie ndrodnej a Statnej renesancie, nebolo mozné hovorit’ o0 narodnom
vzopiti Slovakov. Ani v slovenskej literature sa podl'a Dérera nenachadzaju myslienky, ktoré
by mohli byt povazované za snahy smerujuce k etablovaniu ndrodného Statu. ISlo skor o
motivy spojené s historickym obdobim Velkej Moravy, pricom aj velkomoravska tradicia
predstavuje priklad moravsko-slovenskej jednoty. Dérer tieto skuto€nosti interpretuje tak, ze
Slovaci nevnimali sami seba v zmysle osobitej ndrodnej individuality, ale ako sucast’ vacsej
kultiry alebo vacsieho politického celku.

Dérerova interpretacia narodného obrodenia

Ivan Dérer sa v mnohych otdzkach priklana ku koncepcii narodnej kultary, ako ju formuloval
Jan Kolléar v polemike so Stirovcami. MoZzno povedat’, ze hoci Kollar uvazoval o slovanstve
ako ondrode, v kritike koncepcie slovenskej kulturne individuality klddol doraz na
ceskoslovenskll jazykovu a literarnu jednotu. Jeho vizia bola obmedzend na spolupracu
narodnych elit na sféru kultury. I ked’ Kollarova koncepcia nebola politickym a Statotvornym

25 DERER, Ivan: Ceskoslovenska otdzka. Praha: Orbis, 1935, s. 51.
206 DERER, Ivan: Ceskoslovenskd otdzka, s. 55.
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programom, jeho zamerom bol rozvoj narodnej kultury, ktord mala viest k rozvoju
duchovného Zivota andarodnej nezavislosti. Aj vinych otizkach mozno vidiet vplyv
Kollarovej koncepcie na myslenie Dérera. Kollar podobne zddraziioval zodpovednost
vel'kych narodov a ich elit, ktora sa mala premietnut’ do ich duchovnej orientacie. Pritom
narodny rozvoj nepovazoval za hlavny idedl. Myslienka slovanskej vzajomnosti vSak bola
sprevadzana dérazom na velkost a jednotu naroda proti separatistickym tendenciam.”®’ Na
tieto principy v pri kritike slovenského separatizmu kladol déraz aj Ivan Dérer. Podl'a Kollara
historickotvorni misiu, ako uskutoCnenia idealu l'udskosti, vSak mohli uskutocnit’ len
dostato¢ne vel'ké narody, ktoré prekonali svoje partikularne obmedzenia. Na zéklade toho sa
mali mensie narodné kultary integrovat’ do vacsich.

Aj Kollar podobne ako Dérer argumentoval v prospech ustupkov mensich kultar. Preto
formuloval potrebu zmenSovania poctu literatur a nare¢i v prospech spolo¢nej slovanske;j
narodnej kultary.’® To je tieZ dovod pre¢o, podobne ako neskér Ivan Dérer, odmietol
koncepciu slovenskej narodnej individuality a formuloval kritiku malonirodnej Sturovej
koncepcie. Mozno povedat, Ze cCeskoslovenska narodnd a kultarna jednota Kollarovi
nahradzala chybajucu kultirnu inStitucionalizaciu Slovenska.?”® Kollarova predstava novej
historickej epochy v istom zmysle kompenzovala nedostato¢ny kultirny rozvoj Slovenska.
Masaryk dokonca poznamenal, Ze pre Kollara bola ceskoslovenskd kmeniova jednota
prostriedkom proti narodnej malosti.”*® Podobne Varossové uviedla, Z¢ jednym z aspektov
idey vzajomnosti bola extrapolacia zaujmov slovenského hnutia na celé Slovanstvo.?**

Dérerov nahfad na narod sa lisi od Kollaroho a Stirovho v otazke narodnej
emancipacie, kde kladie déraz na vyznam S$tatu, ktory dotvara narod a uskutoc¢nuje jeho
slobodu. Z tejto perspektivy pre Dérera vznik Ceskoslovenska preukazuje Statotvornu
sposobilost’ Ceskoslovenského naroda a inStitucionalizuje narodna kultaru. Vo vybere textov
pod ndzvom Nase problémy (1938) analyzuje narodnt kultiru a politické vztahy v kontexte
vzniku spolocnej republiky. Rozvoj slovenskej narodnej otazky podl'a neho nemoZno oddelit’
od cCeskoslovenského kontextu. V tejto suvislosti doslova pise: ,,Slovensko priclenené k
Ceskoslovenskej republike, neni zvidstnym problémom ani politickym, ani kulmrnym.“212
Preto bol podla jeho nazoru kultirny rozvoj Slovenska uzko prepojeny so Statno-pravnymi
otazkami, ktoré sa etablovali v dosledku vzniku nového Statu. Dérer podobne uvadza:
wKulturny vyvoj Slovenska uz davno pred politickym nasim sjednotenim a cez dlhé starocia sa
pohyboval vidy smerom k jednote c*eskoslovenskej.“213 Podla jeho nazoru ide o
neoddelitel'nost’ kultirnych a Statotvornych principov pri rieSeni slovenskej emancipacie.

27 porovnaj STEFANEK, Anton: Kolldrov nacionalizmus (Homoetnologicka §tadia). Praha: Slovansky ustav
1937, s. 17.

208 Elena Varossova v danom kontexte uviedla, Z¢ Kollarovo chapanie vztahu medzi kultirnou jednotou a
roznorodost'ou bolo ambivalentné. Porovnaj VAROSSOVA, Elena: Slovenské obrodenecké myslenie. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1963, s. 130.

2 porovnaj KOLLAR, Jan: O literdrnej vzdjomnosti. ed. K. Rosenbaum. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied 1954, s. 121-122.

219 porovnaj MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka. O nasi nynéjsi krisi. Jan Hus. Praha: Statni nakladatelstvi 1924,
s. 8.

21 Porovnaj VAROSSOVA, Elena: Kultirny nacionalizmus Jana Kollara. In: Filozofia, ro¢. 50, 1995, &. 12, s.
660.

22 DERER, Ivan: Nase problémy. Praha: Orbis, 1938, s. 267.

3 DERER, Ivan: Nase problémy, s. 268.
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Dérer zdoraziuje vzadjomnu spitost budovania Statnosti a narodnej slobody. Podl'a neho je
nevyhnutné, aby kultirny rozvoj Slovakov prebiehal v zhode s ceskoslovenskou jednotou.
Len tak mézu byt skuto¢ne naplnené narodno-emancipacné snahy a vytvoreny pevny zaklad
pre buducnost’ Slovenska. Dérer posudzuje jednotlivé slovenské narodotvorné koncepcie z
Ceskoslovenskej perspektivy a tvrdi, ze uz davno pred zjednotenim vsSetky smerovali k
ceskoslovenskej jednote. Povazuje to za vyvrcholenie narodnej emancipacie, ktora od
pociatku smerovala k spoloc¢nej Statnosti. Sucasne zavrhuje Casto opakovanu tézu, podla
ktorej vznik spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov nebol vysledkom cielavedomého usilia, ale
nahodnym vysledkom historickych okolnosti.

Kritika narodného separatizmu

Ivan Dérer, podobne ako Svitopluk Star, odmieta ideovt kontinuitu slovenského obrodenia a
autonomizmu. Tento slovensky etno-kultirny separatizmus chépe ako politicky prud, ktory je
v rozpore s ideami ndrodného obrodenia. NavySe jeho ciele, ktoré chape ako ,proticesku
slovenskii slobodu®, su v rozpore so zaujmami Slovékov: ,,Plny suverénny, separovany
neodvisly narod slovensky je zdahubou slovenského Zivota. Len v Ceskoslovenskej jednote je
moznost a zaruka trvalého ndrodného Zitia slovenského.“*** Preto aj koncepciu Ludovita
Stara interpretuje v danej perspektive: ,,Stir sice osamostatnil Slovikov literdrne, vytvoril
zvlastny spisovny jazyk slovensky, ale nikdy nemienil a nechcel roztrhnut narodnu jednotu
Ceskoslovenskii. Stir bol Cechoslovdk.“**® Tudovit Star podla jeho interpretacie neopustil
myslienku jednoty ani po kodifikacii spisovnej slovenciny. Mad’arizacia paradoxne pomohla
formovat’ slovensky narodny program, tym Ze Slovékov viedla k posilneniu ich néarodnej
identity. Dérer v tejto suvislosti tvrdi, Ze slovenska otdzka nebola celkom oddelena od ¢eskej,
ale len zamerand na zachovanie re€i a rovnopravnosti vo vztahu k Mad’arom. Jeho argumenty
vyznievajii ako wlelové, pretoze Dérer neberie na zretel Stirovu kritiku takzvaného
wprilepenectva’ Slovékov k Ceskému narodu, ktoré povazuje za kompenzaciu chybajicej
duchovnej aktivity a prejav nedostatonej viery vo vlastné sily, na zaklade ktorého
vyzdvihoval vyznam narodnej individuality.”*® Podobne neberie do uvahy ani ,zvratovost™
Starovho myslenia, ked argumentuje postojmi z obdobia revoluénych rokov vo vztahu
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k ¢eskému narodu.

Koncepcia Svitopluka Stiira

Svitopluk Stur (1901 — 1981) patri k najvyznamnej$im slovenskym filozofom 20. storodia.
Svojim dielom, predovsetkym vojnovou trilogiou, zaujal kritické, demokratické a obCiansky
angaZzované stanovisko k otdzkam politického a spolocenského vyvoja poznacené¢ho dvomi
totalitnymi ideologiami. Svitopluk Stur zastaval nazor, e idey st hybnou silou Zivota.*®

28 DERER, Ivan: Ceskoslovenskd otizka, s. 95.

25 DERER, Ivan: Nase problémy, s. 168.

218 porovnaj STUR, Ludovit: Reci a state. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1953, s. 334.
27 Tibor Pichler terminom ,zvratovost™ oznaluje nahle obraty v Stirovom mysleni podnietené zmenami
politickych pomerov. PICHLER, Tibor: Narodovci a obcania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci.
Bratislava: VEDA — Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1998, s. 33.

8 porovnaj PICHLER, Tibor: Svitopluk Stir a politika idei. In: Filozofia, ro¢. 56, 2001, &. 9, s. 601.
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Tento humanisticky filozof bol rovnako ako Ivan Dérer ovplyvneny myslenim Tomasa
Garriguea Masaryka. Preto podobne videl zmysel Zivota v intelektualnej, obcianskej a
mravnej angazovanosti. Vo svojej filozofickej koncepcii klddol déraz na univerzalizmus,
ktory staval nad partikularny a nasilny nacionalizmus, ohrozujuci poriadok zalozeny na
Fudskosti.”*® Ulohu filozofie videl v starostlivosti o poznanie, ktorého ciefom je hodnota
humanity.220 Jeho filozofia sa zameriavala na identifikaciu pricin civilizacného upadku a
ohrozenia vsel'udskych principov. Podl'a Tibora Pichlera sa Masarykov vplyv na Svétopluka
Stara prejavuje prave v spolo¢enskej tlohe inteligencie.221 Filozof mal podl'a Svitopluka
Stara za ulohu odvratit mravny a intelektualny krach, ktory spajal s rozvojom chybnych
koncepcii a ideologii. Podobne od narodnej inteligencie o¢akaval vytvorenie celkovej zivotnej
struktiry.””? Na zéklade toho podla Pichlera pripisoval filozofom a intelektudlom
spoluzodpovednost’ za spologensky vyvoj.?®

V tomto kontexte mozno konstatovat’, ze jeho koncepcia naroda a kritika nacionalizmu
odraza principy poriadku, ktoré nemozno uzavriet do obmedzenych narodnych hranic. Aj
v tomto pripade mozno hovorit’ o paralelach s Dérerovym myslenim. Jeho kritika I'udactva
vychadza zreflexie separatistickych a partikuldarnych koncepcii naroda, ktoré spominany
poriadok ohrozovali. Svitopluk Star bol presved&eny, Ze vietky konflikty a historické slepé
ulicky st dosledkom vulgarizacie idei a ich dezinterpretacie. Jeho politicko-filozoficky
zamerané monografie, ako napriklad Marxisticko-leninska vola k moci (1991), Nemecka vola
k moci (1967) a Zmysel slovenského obrodenia (1948), mozno chéapat’ ako kriticku polemiku s
tymito ideologickymi koncepciami.

Medzi javy, ktoré spomenuty poriadok ohrozuju zaradil predovsetkym politiku nésilia
a inStitucionalizovanej nel'udskosti. To je dovod, preco vo vojnovej trilogii, zvlast v diele
Nemecka vola k moci, analyzuje idey, ktoré viedli k narodnému socializmu, ktory vyustil do
druhej svetovej vojny. Svitopluk Star varoval pred tym, aké dosledky mé vulgarizacia
duchovnej, respektive intelektudlnej €innosti a preco je potrebné v budicnosti jej predist,
ked’ uvadza: ,,Hrozné memento, ktorym je tento svetovy poZiar pre celu novoveku europsku
kulturu, pomnechdava nam len jednu cestu: proti upadku uvedomele bojovat’ za mravné
povznesenie celého ludstva — inac stihne nas upadok este hlbsi; dnesnu priepastnu krizu
svetového ludstva nemozno inac prekonat’“.zz4 Vulgérnost’ a zjednoduSovanie myslenia
transformuju jeho vyznam na nastroj sliZiaci mocenskym ambiciam. Svitopluk Star chapal
filozofiu nielen ako zélezitost’ zodpovednosti a intelektualnej poctivosti myslitel'ov, ale aj ako
Specifickli formu obc¢ianskej angaZovanosti v oblasti publicistiky, ¢o sdm praktizoval po
vojne. Na zéklade toho mozno konStatovat, Ze jeho filozofia bola adresovand nérodnej
inteligencii, ktora nesie zodpovednost’ za humanitny zivotny poriadok.

1% porovnaj HAMADA, Milan: Kritické komentdre |. Levice: KK Bagala, 2012, s. 156.

220 porovnaj KOPCOK, Andrej: Z filozofie Zivota. (K povojnovej publicistike Svitopluka Stira). In: Filozofia,
ro¢. 56, 2001, ¢. 9, s. 621.

221 PICHLER, Tibor: Humanitné a realistické myslenie T. G. Masaryka a S. Stir ako masarykovec. In: Filozofia,
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Narodné obrodenie v koncepcii Svitopluka Stira

V diele Zmysel slovenského obrodenia (1948) Svitopluk Star formuloval koncepciu narodne;
kultary a dejin s eurépskou orientaciou.?” Jeho cielom bolo preukézat’ myslienku, ktora nie je
samozrejmou ani v sucasnosti, ze slovenské obrodenie bolo vedené humanizmom
a neobsahovalo Zziadne prvky, ktoré by viedli k iracionalnej ideoldgii alebo nasilnému
narodnému egoizmu a fasizmu.?®® Preto obrodenie nemalo antimoderny ani antisekularny
charakter, na rozdiel od ideolodgie l'udactva. Bol kriticky k partikularizmu iracionalneho
nacionalizmu, pretoze ten popiera univerzalnu ideu humanity.227

Prave slovenské obrodenie vychddzalo z hodnét zameranych na ideu l'udskosti. Jan
Kollar formuloval myslienku, ze ndrod ma pracovat’ v prospech celého l'udstva. Svitopluk
Star, ingpirovany Masarykovou filozofiou, prijal jeho interpretaciu narodného obrodenia, kde
narodné vedomie malo postupovat od humanity k slovanstvu a nakoniec k &esstvu.”® Na
rozdiel od Dérera, Stiir nepovazoval ¢eskoslovenski nirodnt jednotu za samozrejmu, ked’ze
tvrdil, Ze ceské a slovenské obrodenie vychadzalo z rovnakych ideovych zékladov a preto
musi mat’ aj rovnaké ciele. Tymto zaradil slovenské obrodenie do eurdpskeho duchovného
Zivota.

Podobne ako Dérer, Svitopluk Stir odmietal myslienku, Ze narodotvorné koncepcie
Jana Kollara a Cudovita Stira st navzajom rozporné. Tvrdil, Ze medzi tymito osobnostami
narodotvorného hnutia existovala zhoda v kI'ui¢ovych principoch. Stir tym zaroveii
bagatelizoval asto antagonistické spory Kollara a Starovcov o etno-kultarnu identitu a
koncepciu kultury, ked’ tvrdil, ze rozdiely sa tykali nanajvys lingvistickych otdzok. Okrem
toho povazoval rozdiely medzi Kollarom a Starom za otazku dérazu. Aj v tejto veci mozno
konstatovat isti podobnost’ s Dérerovym myslenim. Pristupy Kollara a Stiira sa mali ligit v
hl'adani vnutornej rovnovahy medzi vSeobecnym teda jednotou a zvlaStnym, ako aj vo vztahu
medzi ¢astami (ndrodnymi, respektive kmenovymi individualitami) a celkom Slovanstva.
Svitopluk Star chapal uplatiiovanie tohto principu ako pozitivum, ktoré umoznilo formovat
umiernent poziciu slovenskej narodnej kul‘u’n‘y.229 Odmietal vSak nacionalizmus, ktory vedie
k separatizmu a partikularizmu, ktory povazoval za ,izolacny pokus, vyradit' Slovensko zo
suvislosti sucasnych kladnych prudov ideovych a postavit ho do reakcnej pozicie, skoncil sa
a musel sa skoncit' intelektudlnou a mravnou prehrou.“230 Takyto nacionalizmus ma za
nasledok oslabenie celku a tiez vedie slovensky narod do slepej ulicky.

Ked’ 'udéci interpretovali svoju koncepciu ako ideovu kontinuitu a zaviSenie narodnej
emancipacie, podla Svitopluka Stira tym dezinterpretovali vyznam slovenského obrodenia,
najmi dielo Ludovita Stara. Svitopluk Star obhajoval spojenie slovenského obrodenia s
europskym myslenim a odmietal jeho spojitost’ s partikularnym nacionalizmom l'udéctva,

225 porovnaj PICHLER, Tibor: Svitopluk Stir a politika idei, s. 601.

2% porovnaj BAKOS, Vladimir — PICHLER, Tibor: Hladanie myslienkovej a Zivotnej syntézy v tvorbe
Svitopluka Stéra. In: Filozofia, ro¢. 36, 1981, ¢. 6, s. 689.

22T Moderny iracionalizmus Svitopluk Stir stotoZiiuje s dvomi pridmi: intuicionizmom Bergsonovej filozofie,
novou metafyzikou, mysticizmom a materialisticky ponatym biologizmom, ktory je ustrednym ideovym prudom
nemeckej filozofie Zivota. Porovnaj STUR, Svitopluk: Rozprava o zivote, s. 10.
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ktoré vnimalo slovensky stat ako vyvrcholenie narodného zapasu Slovakov. Toto falo$né
chépanie naroda si podl'a neho robilo neprimerané ndroky na vyluénost’, ktori spajalo s
nemravnym nasilim.

Star videl takyto nacionalizmus zaloZeny na vyluénosti vo filozofii Johanna Gottlieba
Fichteho. Upozornil, ze Fichte ,,Nemcov ustavicne staval do absolutneho protikladu k vsetkym
ostatnym ndrodom a dospel tak k nadradenosti a fanatickej vylucnosti vsetkého
nemeckého.“**' Tento faloSny vyklad vychadzal z nemeckého zvratenia hodnot. Okrem toho
Star povazoval za ideové zdroje narodného socializmu aj naturalizmus, najmi filozofiu
Friedricha Nietzscheho.”®? Stir odmietal obmedzujucu koncepciu nacionalizmu, ktora kladie
prilis velky doéraz na etnickil vylucnost. Kritizoval nacionalizmus zamerany vylu¢ne na
konkrétnu etnickd skupinu, ignorujuc SirSie a univerzalnejsie principy kultury, ¢o povazoval
za odklon od eurdpskeho vyvoja. Naopak, argumentoval, Zze narodna kultira by mala byt’
prepojena s celkovou spolo¢enskou, duchovnou a politickou klimou Eurdpy. Zivot vytvoreny
narodnym socializmom povazoval za menejcenny, obmedzeny a zvrateny, pretoze bol
zredukovany prevazne na jednu zlozku, ¢im predstavoval priepastnu antitézu eurdpskej
kul‘a’1ry.233

Pramene slovenského obrodenia videl Svitopluk Star v osvietenstve aideovom
teoretickom romantizme, ktory striktne odliSoval od podl'a neho scestného umeleckého
a literarneho romantizmu.”®* Rozhodujicu ulohu pre slovenské obrodenie mal podla Stura
filozof humanity Johann Gottfried Herder, ktory spajal rozli¢né principy do harmonicke;j
jednoty. Jan Kollar a Dudovit Star hladali podla Svitopluka Stira vnitornii rovnovéhu
vzt'ahu univerzalnych principov a rozmanitosti kultirnych $pecifik ¢asti celku. Svitopluk Star
tvrdil, Ze obaja sa vzijomne dopliiali atak formovali obraz naroda a kultary. Pritom
zdoraziioval vyznam spojenia s Ceskou kultirou, ktort chépal ako korektiv pre Slovensko
nielen z historického hl'adiska, ale aj buducnosti. Ceskd pritomnost posilnila narodné
povedomie, sposobom, ktory by Slovaci vlastnymi silami nedosiahli ani za podstatne dlhsie
obdobie. Preto duchovna jednota s Cechmi bola pre Svitopluka Stura kI'a¢ovou. Svitopluk
Star podobne ako Ivan Dérer chéapal spojenie s Cechmi ako zaruku plného narodného rozvoja,
ktorého predpokladom st v§ak vdzby Statne, slovanské, eurdpske a vSeludske.

Svitopluk Star striktne odmietol myslienku, Ze by koncepcia Iudovita Stira mala
viest ku kultirnemu separatizmu: ,,Stiir podnietil sice rozluku jazykovi, ale duchovnii jednotu
zdorazioval a posilﬁoval.“235 V tomto pripade kladol déraz na Starov univerzalizmus
a humanitné chapanie naroda, ktoré sa malo v podstatnych rysoch zhodovat’ s myslenim Jana
Kollara. Svitopluk Star zdérazituje, Ze nad narodné vztahy nie si najvy3simi hodnotami:
»Nad tymito vizbami ndarodnymi a slovanskymi klenu sa vSak najvyssie vdzby eurdpske
a vSeludské.«**® Aj v tomto pripade jeho interpretacia vychadzala z odliSenia humanitnej idey

21 STUR, Svitopluk: Nemeckd véla k moci: myslienkové zdklady. Bratislava: Obzor 1967, s. 16.
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slovenského obrodenia od nemeckého iracionalizmu, z ktor¢ho vychadzala ideoldgia
narodného socializmu aku ktorej sa hlasili ideolégovia slovenského 3tatu.”®” Tento
jednostranny iracionalizmus povazoval za neprijatel'ny pre moderného eurdpskeho cloveka.
Naopak, za zaklad slovenského obrodenia, ktoré vychadzalo z osvietenstva, povazoval
pochopenie a vyzdvihnutie rozumu pre rozvoj v jeho celostnosti.

Podla Svitopluka Stura reakény prvok v narodnom Zivote od konca 19. storodia
smeroval k uzatvaraniu naroda do tesnych hranic, o viedlo Slovensko do narodnej a moralnej
zéhuby. V skutoCnosti bolo popret¢ obrodenie tym, Zze sa negovali SirSie vizby
Seskoslovenské, slovanské a eurdpske. Svitopluk Stir nacionalizmus povazoval za prejav
narodného egoizmu. Zaroven bol kritikom slovenského katolicizmu, ktory mal viest’ k
prevrateniu nabozenskej otdzky na pravy opak nabozenského citu. Cudéactvo tak hodnotil ako
pokus o izolaciu od eurdpskych a ¢eskych kultirnych vizieb. Uvedené odtrhnutie Slovenska
od kultarnych suvislosti nutne vyustilo do intelektudlnej a moralnej prehry faloSne
tradicionalistickych smerov vychadzajucich z vyprdzdnenych pojmov ndroda, vlastenectva
a aj ndbozenstva. Pritom poukazoval na dvojtvarnost’ katolickeho klerikalizmu naklonené¢ho
nacizmu konStatujuc: ,,Avsak co mdme my dnes povedat, ked sa nam od povolanych
predstavitelov a duchovnych pastierov slovami a skutkami ustavicne hlasa hlboké vnutorné
spriaznenie katolicizmu s nacizmom? Ked' vidime velki pruznost i na najvyssom mieste, ktoré
v inych malichernych pripadoch vie byt jednoznacné a hiZevnato autoritativne. Ano, ak je
v kazdom nacionalizme eSte vidy kus egoizmu, katolicizmus na Slovensku premenil
nabozensku otazku svojim celkovym vypdtim mocenskych chutok v pravy opak nabozenského
citu, ¢o by nevidel a necitil len clovek mravne celkom zvrdteny.“*® Katolicizmus na
Slovensku tym premenil naboZensku otazku na nastroj mocenskych ambicii, ¢im sa odklonil
od svojej podstaty a dospel k moralnej zvratenosti.

Obhajoba myslenia Pudovita Stira

Svitopluk Stur idealizoval myslenie udovita Stira uz v snahe najst’ zhodu s koncepciou Jana
Kollara. Pritom program romantického nacionalizmu zamerany na posiliiovanie narodnych
Specifik bol v protiklade ku Kollarovmu nahladu na kultiru orientovani na univerzalne
vieludské ciele. K idealizacii myslenia Cudovita Stira mozno priradit’ aj interpretaciu jeho
diela Slovanstvo a svet buducnosti (1852/1867), v ktorom prognoézoval budicnost” Slovanov
pod politickou egidou carskeho Ruska a pravoslavia. Svitopluk Star odmietol kritiku
uvedeného diela ako nedemokratického a reakéného, ked’ obhajoval jeho holistické chapanie
Svitopluk Stir nepochopitelne zdoraziuje, Ze postoje Ludovita Stira v uvedenom diele
neboli reakéné, pretoze ostro kritizoval aristokraciu a klérus, feudalizmus a nevolnictvo,
SPachtu aj burzoaziu, pricom obhajoval prava chudobnych a nezamestnanych. Sucasne
Svitopluk Star tvrdi, Ze jeho stanovisko bolo celostné a nové pridy chapal ako atomizaciu
Statneho a narodného organizmu, o podla neho viedlo k jeho rozkladu a zniGeniu.?*® Podobne

%7 BALAZOVA, Jana: Zmysel narodného obrodenia: Svitopluk Stir k problému nacionalizmu v slovenskom
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v povojnovej atmosfére Svitopluk Stur obhajoval myslienky formulované v praci Slovanstvo
a svet budiicnosti zdoraziiujic nevyhnutnost spoluprace Ceskoslovenska so Sovietskym
zvazom a jeho klicova ulohu v povojnovom medzindrodnom usporiadani, ked’ uvadza:
,Preto azda dnes lepsie rozumieme i Stirovmu spisu, pretoze sami domyslame tento problém v
jeho duchu. Nase hodnotenie Zivota a jeho zdkladnych principov je zapadné, ale bez Ruska si
nemozeme natrvalo zaistit' svoj Zivot, «*%

Interpretacia slovenského narodného obrodenia v diele Svitopluka Stira opominala
skutocnost, ze Stirovci povazovali polemiku s tzv. staroslovakmi, teda privrzencami
ceskoslovenskej literarnej a kultirnej jednoty, za Skodliva a Janovi Kollarovi pripisovali ulohu
prekazky rozvoja narodného Zivota. Neslo len o lingvistické polemiky, ako pisal Svitopluk Stir,
ale aj o zasadné rozpory tykajuce sa programu formovania ndrodnej kultiry a politického
smerovania. Usilie privrzencov §tirovsko-hurbanovskej koncepcie o formovanie slovenskej
narodnej kultiry viedlo k vyliceniu inych stanovisk a k etablovaniu nacionalizmu so znakmi
malonarodného partikularizmu. Vz4jomnd nevraZivost vo¢i ndzorovym oponentom bola
sprevadzana idealizaciou a nekritickymi postojmi k poprednym predstavitelom tychto
nazorovych pradov.

Svitopluk Star vo svojej interpretacii narodného obrodenia nereflektoval ani
opravnené varovanie Jana Lajciaka pred nebezpecenstvom, Ze retrogradna koncepcia kultary
vedie k partikularnemu nacionalizmu.?*! Svitopluk Stir v romantickej koncepcii narodnej
kultiry teda neidentifikoval tendenciu, ktora viedla postupne k uzatvaraniu a dogmatizacii, ako
to mozno vidiet’ v jej kritike napriklad u Jana Lajciaka, pripadne Ladislava Hanusa, a na ktory
upozortioval neskor aj Milan Hamada.**2

Zaver

Rozbor koncepcii narodnej kultury a identity v pracach Ivana Dérera a Svitopluka Stara
prispieva k hlbSiemu pochopeniu vyvoja modernej slovenskej identity v kontexte politickych
vztahov, ktoré stali pri vzniku a etablovani Ceskoslovenska. Porozumenie uvedenym
koncepciam zaroven poskytuje zéklad pre skumanie historickych a kultirnych stvislosti,
ktoré formovali Cesko-slovenské vzt'ahy a politické rozpory v diskurze o narodnej identite a
moznostiach kultarneho rozvoja Slovdkov. Nemenej dolezita je aj ich kritika nacionalizmu,
fasizmu a l'udackej koncepcie naroda, ktord poukazuje na rizikéd formovania Gzko zameranej
malonarodnej kultury.

Je pozoruhodné, Ze obaja autori v prvej polovici 20. storoia vyvracali niektoré
historické myty, ktoré pretrvavaji alebo su diskutované aj v sucasnosti. To naznacuje, ze
vplyv myslienok Ivana Dérera a Svitopluka Stura je mensi, neZ by si skutoéne zasluzili. Treba
povedat, Ze uvedené sa prejavuje aj v dezorientacii, ktord suvisi s otdzkami chapania
vyznamu narodnej kultary.

20 STUR, Svitopluk: Rozprava o Zivote, s. 164.

1 Stagnujuca narodna kultira bola désledkom romantickej koncepcie, ktora povysenim Pudovej na §tandardnu
kultaru nezodpovedala poziadavkam modernej spolocnosti. Tym sa presadilo partikularne chapanie narodného
zivota. Jan LajCiak varoval pred nebezpeCenstvom, ze kultirny zivot, ktory sa uzatvori do seba, nebude
priptistat nové ideové alternativy. Porovnaj LAJCIAK, Jan: Nase literarne ulohy. In: Slovenské pohlady, rog. 28,
1908, ¢. 8, s. 44.

22 porovnaj HAMADA, Milan: Kritické komentdre 1., s. 12.
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Koncepcie tychto autorov tiez umoziuju analyzovat' cechoslovakizmus ako koncepciu
narodnej a Statnej identity vo vztahu k dobovym politickym pomerom. Tymto spdsobom sa
prejavuju interpretdcie, ktoré formovali dobové etno-kultirne stratégie. Hoci iSlo
o interpretacie, ktoré obraz narodného obrodenia prisposobovali a idealizovali, treba
vyzdvihnat' ich doraz na vysSie principy demokracie a humanizmu, ktoré presahuju ciele
jednotlivych narodov.
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