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Uvod

V predkladanej knihe sa autori zaoberaju komplexnou témou
I'udského Ja. Skamaju jeho $truktiry a dynamiky, danosti a moz-
nosti, sposoby jeho utvdrania, pozitivne a negativne formy jeho
vyvoja. Analyzuja jeho fundamentélne ,stavy” a identifikuji
moznosti ich prehibenia ¢i prekonania. Reagujui pritom na rézne
filozofické, psychologické, literdarne a historické pristupy k reflexii
o I'udskom Ja. Zvlastnu pozornost venuju ziifalstvu a zmyslu, ktoré
tvoria zdkladnu polaritu v procese formécie I'udského Ja.

V existencidlnej tradicii, na ktort viaceri autori nadvazujdg,
sa zufalstvo chdpe ako strata seba samého, neprijatie svojho Ja.
Clovek nechce byt sdm sebou, chce iné Ja ako to, ktoré mu je dané.
Zufalstvo je stav vnuitornej nerovnovdhy a nezmyselnosti, ktory si
mozeme uvedomovat' v roznej miere. Autori skiimaju existencidlne
kontexty, v ktorych ¢lovek nechce byt sém sebou a stotoZiiuje sa
s abstraktnymi obrazmi seba, ktoré nezodpovedaju realite jeho Ja.
Existencidlny pristup k ztfalstvu autori obohacuji o tomistickd
a fenomenologickd perspektivu. Prvd umoznuje uchopit zifalstvo
ako akt sebainterpretécie, v ktorom ¢lovek vedome prehlbuje rozpor
medzi aktudlnym a autentickym Ja. Druhd opisuje ztfalstvo ako
skisenost, v ktorej dochddza k strate samotného zdkladu nédeje.
Zufalstvo je ultimny stav, ktory sa vyznacuje este radikdlnejSou
stratou zmyslu ako beznddej. Autori si v§imaji, ako dynamika
vztahu k sebe samému stvisi s inymi vztahovymi dynamikami —
narusenie vztahu k sebe samému sa prejavuje vo vztahu k druhému
¢loveku, 'udskému spolocenstvu ¢ Bohu.

Opis roznych podob dysfunkéného vztahu k sebe samému
je vychodiskom na hladanie rieseni tohto problému. Cielom
diagnostiky je pripravit pddu na reorientdciu. V existencidlnej
reflexii je protikladom =zufalstva komplexné sebauvedomenie
a sebaprijatie, ktoré sa prejavuje v zodpovednom a angazovanom
vztahu k Bohu a bliZnemu. V tomistickej i fenomenologickej
interpretdcii vystupuje do popredia nddej, ktord zdoraziiuje
moment spoluprdce cloveka s inym-neZ-ja: nie je osamelym
ofakdvanim zmeny, ale aktivnym vztahom dévery. Zjednocujticim
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momentom  predstavenych filozofickych, psychologickych,
literdrnych a historickych pristupov k pozitivnej formdcii Ja je
hladanie a nachddzanie zmyslu.

Autori zdéraziiuji dynamicky charakter zmyslu, ktory
v konkrétnom 'udskom Zivote nikdy nie je ,raz a navzdy” dany.
V procese sebaformdcie c¢loveka sa zmysel vyndra v stretnuti
s vlastnym i cudzim, vo vykrodeni z fakticity Zivota, ked
zaznamendvame a reflektujeme, kto sme. KI'i¢ovy je pristup z prvej
osoby, ked sa ¢lovek nepozerd na seba zvonku ako na abstrakciu
¢i predstavitela celku, ale z vnutornej perspektivy sa aktivne
vyrovndva so svojou pritomnou situdciou. Dosahovanie zmyslu
je spojené s neistotou, a teda aj s reSpektom — zmysel sa nielen
priblizuje, ale aj vzdaluje. Podstatnym momentom subjektivity
a vnutrajskovosti je pamat, s ktorou sa spdjaju rozne otdazky. Ako
zaznamendvame sami seba? Ako tvorime pribeh svojho Zivota,
ktory je vyrazom ndsho seba-pochopenia a seba-realizdcie?
V tomto zaznamendvani ¢lovek nardZa na hranice explicitného
a je konfrontovany s nepriehladnymi sférami existencie. Je nateny
vzdy znova urcovat sdm seba a zmysel svojho Zivota, odhal'ovat
a tvorit' svoje korene.

S problémom ludského Ja sa stretdvame nielen v reflexii
o ,subjektivnych” dejindch nasej existencie, ale aj v reflexii
0 ,,0bjektivnych” dejindchYudstva. V savislosti so zaznamendvanim
tychto dejin existuje spor o to, do akej miery md v fiom byt pritomné
nase Ja. V role historika sa ¢lovek moze usilovat o poziciu abstrakt-
ného pozorovatel'a, ktorého cielom je minimalizdcia subjektivity
a maximalizdcia objektivity. Je vSak zrejmé, Ze historikovo Ja
nemozno Uplne vymazat z interpretdcie dejin, ktord formuluje.
Nie je len nezaujatym zberatelom historickych tdajov, k jeho
¢innosti patri aj ich triedenie a tvorba tém. Medzi krajnymi pélmi
nerealistického objektivizmu a neproduktivneho subjektivizmu
sa vyndra moznost intersubjektivneho a diskurzivneho pristupu,
prostrednictvom ktorého historici korigujti jeden druhého.

Na existencidlno-filozoficki reflexiu o zmysle a jeho strate
nadvézuje aj psychologicky vyskum. Logoterapia sa zameriava na
vol'uk zmyslu, ktort povazuje za primdrnu motivaénd silu ¢loveka.

6]

Volakzmysluje antropologickd konstanta, ktorejnaplnenie prindsa
jednotlivcovi pokoj a radost. Naopak, nahradenie zmyslu inymi
ciel' mi spdsobuje prazdnotu a frustrdciu. Dosahovanie zmyslu m4
subjektivny i objektivny rozmer, zmysel nie je vytvorom jednotlivca,
no cesta k nemu je vZdy jedine¢nd. Nachddzanie zmyslu sa spdja
so slobodou i zodpovednostou, lebo jednotlivec sa vymedzuje voci
podmienkam svojej existencie a stotoZriuje sa s dosledkami svojho
konania. Tvorivo vstupuje do sveta uz konstituovanych vyznamovw.
Prijima Zivot ako dlohu, pricom si uvedomuje neopakovatelnost
kazdej situdcie. KedZe zmysel F'udského Zivota obsahuje moment
transcendencie, nemozno ho dosiahnut' len prostrednictvom
zamerania na seba samého. Clovek potrebuje realizovat nieco, ¢o
ho presahuje — hodnoty, za ktoré prijima zodpovednost a ktoré
umoznuji zmysluplné znasanie tazkosti i utrpenia.

Kniha je prispevkom do sticasného diskurzu o zdfalstve
a zmysle, o danostiach a dynamikach Tudského Ja. Ttto tematiku
uchopuje z rozliénych perspektiv, preto mdze byt inspirdciou aj pre
tych, ktori k nej pristupujt z nefilozofického stanoviska.

Peter Sajda

171



Problém identity z hladiska zafalstva. Pohlady J. Piepera
a A.]J. Steinbocka

Michal Zvarik

Abstrakt: Clanok sa venuje otdzke identity z hladiska Strukttry
zufalstva opierajic sa o pohlady A. J. Steinbocka a J. Piepera.
V oboch pristupoch vsak nie je moZzné pochopit’ ztfalstvo bez
pochopenia struktiry néddeje, ktort ¢lovek v zuafalstve odmieta.
Podla Steinbocka je nddej aktom otvorenym voc¢i budtcej
moznosti oslobodenia z pritomnej situdcie, v ktorej sa odhal'uje,
Ze ,ja" je zavislé od ,iného-nez-ja”, tvoriaceho zdklad udrziavajuici
oslobodzujticu moznost napriek ocakdvaniam. Zmysel ztfalstva je
naproti tomu vnutorne paradoxny. V zufalstve ,ja” sice odhal'uje
,iné-nez-ja” ako zdklad, no ten je zdroven kladeny ako nemozny.
Podl'a Piepera je nddej teologdlnou cnostou osoby, ktord este
nedosiahla svoje bytostné naplnenie, ale je na ceste k nemu (in statu
viatoris). V dufani je ¢lovek v harmoénii so sebou samym, svetom
a Bohom, ¢o zdroveni umoziuje dosiahnutie I'udskej velkosti.
Naproti tomu zufalstvo je anticipaciou bytostného nenaplnenia.
Pieper zdoraznuje, Ze zufalstvo md koren v acedii, bytostnej
lenivosti v zmysle smutku nad vlastnym povolanim k vel'kosti.
Napriek tomu, Ze obe koncepcie maju pribuzné rysy, ich odlisnosti
mozno pripisat najma tomu, Ze operuju v odlisnych skisenostnych
poliach.

Kliicové slovd: zufalstvo, nddej, acedia, mordlne emocie, A. ]J.
Steinbock, J. Pieper

Na fenomén =zifalstva sa v nasledujicom texte zameriame
z dvoch perspektiv. Prvou je koncept reprezentovany filozoficko-
teologickym pristupom Josefa Piepera, ktory zufalstvo ako pohyb
vole kladie do protikladu s teologdlnou cnostou nadeje, a je teda
hriesnym postojom, hriesnou (seba)interpretéciou, v ktorej sa ¢lovek
vzdal'uje od svojej bytostnej tlohy. Druhd perspektivu predstavuje
fenomenologickd analyza zifalstva ako mordlnej emdcie od A. J.

18]

Steinbocka.! Mojim cielom nie je iba kompardcia tychto postojov,
vyhl'addvanie momentov, v ktorych sa zhodujua a kde si odporuja,
ale skor hl'adanie spolo¢nych linif skisenosti: nakol'ko nds zmysel
zufalstva tak, ako ho odkryva fenomenologickd analyza, otvédra voci
Jtradiénému” uchopeniu zifalstva ako kardindlneho, bytostného
hriechu?

Na prvy pohlad sa méZe zdat, Ze tento pristup odporuje
prisnej fenomenologickej metodoldgii, ktord v snahe o nezaujatost’
a bezpredsudkovost uplatiiuje epoché, t. j. neprijima tradované
a naucené sedimenty zmyslu vopred ako platné, pretoZe mozu
zahmlievat to, ¢o sa nam dava v skisenosti. U¢inok epoché je sice
v tomto zmysle oslobodzuijtici, kedZe o¢istuje od skrytého panstva
tradovanych zdverov a sedimentovanych samozrejmosti, ale to este
neznamend, Ze sa proti tradovanému zmyslu otvorene stavia. Ak by
to tak bolo, neslo by o suspenzdciu platnosti, postavenie sa mimo
neho, ale o vopred prijaté presvedcenie o jeho neplatnosti, a teda
o spreneveru voéi duchu vlastnej metédy. Preto fenomenolédgia
skor otvdra pole na kritické preskiimanie tradovanych vyznamov
zoci-vodi danosti. Na jednej strane sa fenomén zifalstva objavuje
v tradovanom kontexte, jeho zmysel je dejinne sedimentovany, ¢o
je do zna¢nej miery aj pripad J. Piepera. Na druhej strane saéasnost
s minulostou spadlila viaceré mosty, minulé artikuldcie skidsenosti
ndm nie st bezprostredne pristupné, javia sa ndm cudzie. Z tohto
uhla pohladu je namieste otdzka, ¢i fenomenoldgia vo svojom
kritickom duchu neméze pontknut'akisi re-aktivaciu zabudnutého
¢i strateného zmyslu a umoznit' tak k nemu novy vztah.

Tu sa dotykame dalgieho zlomového bodu nasich dvah. Okrem
roviny, v ktorej na seba nardzaja ,tradiény” filozoficko-teologicky
a fenomenologicky pristup, musime odliSit rovinu, v ramci ktorej
sa stretdvaju tematickd, pojmovd reflexia a bezné, bezprostredné,

! Tuto koncepeiu nachddzame najucelenejsie rozpracovant v knihe Moral Emotions.
Reclaiming the Evidence of the Heart (Steinbock 2014), kde st nddej a ztfalstvo
uvedené aj do systematickejSej stvislosti s dalsimi mordlnymi emdciami ako
pycha, vina, l'dtost, dovera a pod. Pri koncepte zufalstva vsak citatel moZe
siahnut aj po ¢ldnkoch Hoping against Hope (Steinbock 2003) & Phenomenology of
Despair (Steinbock 2007). Na komplexny prehl'ad Steinbockovho myslenia mozno
v nasom prostredi odkdzat na texty Jany Trajtelovej (2012; 2015).
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ale pojmovo bliZsie nevyjasnené chdpanie zufalstva. Na tento
rozpor medzi beZznym porozumenim a teoreticky reflektovanym
pojmom poukazuje aj Pieper a hned sa vo¢i nemu vymedzuje:
,Ked hovorime ,zifalstvo’, spravidla tym myslime isty dusevny
stav, v ktorom sa ¢lovek ,ocitd’ takmer proti svojej voli. Tu® sa vsak
zufalstvom mysli rozhodnutie vole. Nie ndlada, ale duchovny akt.
Teda nie nie¢o, v ¢om sa ocitdme, ale nieco, ¢o kondme” (Pieper
2018, 93 — 94). Toto bezné chépanie stru¢ne postihol Peter Sajda:
,Stav zufalstva beZzne chdpeme ako extrémny stav, do ktorého
sa Clovek dostane vo velmi tazkej situdcii. Je to stav, v ktorom
¢lovek nevidi vychodisko zo svojej nestastnej situdcie a nevidi
nddej na zmenu. Intuitivne predpokladdme, Ze takyto stav je za
normalnych okolnosti zriedkavy” (Sajda 2018, 160). Naproti tomu
vo filozoficko-teologickej charakteristike sa skor moZeme stretnat
s ndzorom, Ze je to prdve postoj zufalstva, ktory je vacsinovo
rozsireny, kym cnost nddeje je u I'udi skor zriedkava. Tento rozpor
by sme mohli interpretovat’ viacerymi smermi: jednak moéze
sveddit proti tematickej reflexii v tom duchu, Ze je ,,odtrhnutd od
skuto¢nosti” a prirodzenej skisenosti, na ktorti nésilne aplikuje
svoje interpreta¢né mriezky, a tym deformuje jej zmysel; jednak
z hl'adiska tematizovanej reflexie je mozné podotknut, Ze hriech sa
rdd skryva, a preto ¢lovek pred vedomim vlastného ztfalstva utekd
a zakryva sa sdm pred sebou. Je mozné pri tychto kontrapozicidch
ndjst urcitt spolo¢nu rovinu, akysi svornik?

Na jednej strane je beZné, kazdodenné porozumenie sice
vagne, ale uz v jeho vdgnosti mozZe presvitat zmysel a Struktira
aktu. Na druhej strane aj teoretickd reflexia potrebuje ,ndvrat
k veciam samym®, aby sa ubrdnila konstruktom karikujicim
skisenost a oprela sa o zmysel, ktory moze jej pojmy ukotvit
v nahliadnuti. Prdve tu moéZe fenomenologicky pristup podat
pomocnt ruku. Pole ndsho zdujmu o fenomén zifalstva moéZeme
vymedzit ako trojuholnik, kde sa stretdva vdgna, kazdodennd
interpretdcia s filozoficko-teologickou reflexiou, ktoré premostuje
fenomenologické uchopenie zifalstva. Na jednej strane vdgne
porozumenie moZe vdaka fenomenologickej reflexii nadobudnat

2 Cize v Pieperovom pojednan{ O nadeji.
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ostrejSie kontudry, na druhej strane filozoficko-teologickd reflexia
moze ziskat jasnost o vlastnom pdvode a pripadne svoj korektiv.
V tomto ohl'ade spoc¢iva prinos Steinbockovej koncepcie v tom, ze
¢erpd priklady zo svetskej sféry, hoci sa nevyhyba ani prieniku do
oblasti religiozity.

1. Zafalstvo ako moralna emdécia

Struktiira nddeje. Pochopit struktiru emdcie zifalstva nie je mozné
bez toho, aby sme zdroven asponl stru¢ne nenacrtli aj Struktiru
protikladnej moralnej emdcie nddeje. T4 sa ndm bliZsie ukdZe, ak
ju odtienime od inych, na prvy pohlad podobnych aktov, ako su
ocakdvanie ¢i Zelanie (wishing). Nddejje vyzna¢nou emdciou v tom,
ze zjavuje ¢loveka v jeho persondlnej a interpersondlnej Strukture.
Skusenost nddeje, ako ukazuje A. J. Steinbock, sa vyznacuje
niekol'kymi esencidlnymi rysmi: md v sebe pozitivnu valenciu
(nie nevyhnutne v mordlnom zmysle), na ktorej sme angaZovan,
v orientdcii na buddcnost'sa vyznacuje osobitou temporalitou, ktord
nemozno stotoZnit' s protenciou ¢i ofakdvanim, a v neposlednom
rade je zdvisld od iného-nez-ja (other-than-myself), ktoré tvori zéklad
nddeje (ground of hope), a nesie tak udrzatel nost (sustainability) aktu
nddeje.

Pozrime sa na tieto rysy bliZsie. Tvrdenie, Ze v skiisenosti nddeje
sa moja pozornost upriamuje do budtcna, je pomerne bandlne.
Aktudlne sa nachddzam v taZivej situdcii, prifom sa upieram
k niekomu ¢ nieomu, o ma z tejto situdcie oslobodi, difam
v naplnenie moznosti, ¢o eSte mdze prist. V. momente, ked sa takéto
udalost’ dostavi, a teda nddej bude naplnend, alebo, naopak, ddjde
k jej sklamaniu, samotny akt nddeje prestdva existovat (Steinbock
2014, 161). UZ tu sa vSak ukazuje, Ze futurdlna orientdcia nddeje je
vel'mi osobitd. Na vystihnutie tejto osobitosti ju méZeme porovnat
s o¢akdvanim. Aj ocakdvanie je zamerané do budticna a mdze sa
rovnako naplnit, ako aj nenaplnit. Napriek tymto spolo¢nym rysom
ho neméZeme stotoZnit' s nddejou. Ofakdvanie moze byt pomerne
neutrdlne, no taktieZ moze nadobudnut zafarbenie ako pozitivnou,
tak negativnou valenciou. Aj ked je ofakdvanie nabité pozitivnou
valenciou, neznamend to, Ze difam, ale Ze sa na zdklade minulych
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udalosti jednoducho domnievam, Ze pridu dobré spravy. A rovnako
modzem oCakdvat’zlé sprdvy, ale eSte sanemusim nddejat, jednoducho
ich prijimam ako ,fakt”. Pozoruhodnym $pecifikom nddeje naproti
tomu je, Ze modze ist priamo v protiklade k tomu, ¢o ocakdvam c¢i
¢o sa mi javi ako pravdepodobnejsie. Je mozné, Ze vyhliadky mojej
situdcie st velmi zlé, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze situdcia
dopadne v moj neprospech, a predsa sa méZem nddejat. Alebo este
radikdlnejsie, nddej je , konverziou ¢ transmutdciou nemozného na
situdciu, ktord je prdve nddejnou” (Steinbock 2014, 184).

Nddej sa od oc¢akdvania 1isi aj v tom, Ze vo vysledku nddeje som
osobne angazovany, nedokdZem sa vo¢i nemu postavit nezaujato,
,neutrdlne”, ale dotyka sa ma, nie som k nemu l'ahostajny. Aj tu
je vSak na mieste niekol'ko bliz§ich urceni. Na prvy pohlad sa
moze zdat, Ze nddej nie je v zdsade odlisnd od Zelania (wishing).
Pochopitel'ne, ked difam, Ze napriek ndro¢nej situdcii vysledok
bude v moj prospech, tak si zdroveri Zeldm, aby to tak bolo. A predsa
Struktdra Zelania nemd nevyhnutne tempordlnu orientdciu nddeje.
Zelat' si moZem aj vo vztahu k nezmenitel'nej minulosti (Steinbock
2014, 166). MozZem si povedat ,kieZby sa to nebolo stalo” alebo
,kiezby to dopadlo inak”, resp. ,chcel by som, aby moje okolnosti
(teraz) boli iné”. V désledku toho Zelaniu nemdzZeme pripisat
osobnt angazovanost na vysledku podobne ako v pripade nddeje.

Kl'iacové Specifikum nddeje v porovnani s ocakdvanim ¢i
Zelanifm badat' v jej funkcii, ked zjavuje ¢loveka v jeho persondlnej
a inter-persondlnej rovine. Pri skiisenosti nddeje je zdklad, ktory
nesie tato skisenost, decentrovany z mojho ja mimo mna (beyond
me) (Steinbock 2014, 168). Na jednej strane je ,ja”, ktoré sa nddeja,
centrom aktu nddeje v tom zmysle, Ze z neho vychddza, bez ,ja”
ako nositel'a by Ziaden akt nemohol existovat. Na druhej strane
v3ak sdm seba nachddzam ako limitovaného, ako toho, kto nemd
vychodisko zo situdcie vo svojej moci.> Na rozdiel od pychy, kde
sa sdm sebe neadekvatne ukazujem ako suverén, ako centrum c¢i
povod vsetkého zmyslu, ¢fm zakryvam nielen to, akym spésobom
na zmysle participuja druhi, ale préve cez negdciu ich prinosu si

®, Tieto skiisenosti [nddeje] vSak ukazuju hlbsie spit na skusenost seba a mojej
koned¢nosti” (Steinbock 2014, 168).

112]

zastieram aj sdm seba (Steinbock 2014, 31 — 66), v nddeji zakiSam
svoju konec¢nost, nemozZnost zdchrany na zdklade svojich sil
a schopnosti, ,,ddfany vysledok je mi danyj ako ten, ktory nemdm pod
kontrolou” (Steinbock 2014, 167). Inymi slovami, v skdsenosti nddeje
nie som zdkladom ja, ale iné-nez-ja. Ako podotkla Jana Trajtelova:
,S vlastnou bezmocnostou zakisam v nddeji implicitna zdvislost’
od iného-nez-ja, samovolne zakdSam vyznam spoliehania sa”
(Trajtelova 2015, 35). PretoZe akt nddeje je drzany inym-neZ-ja ako
svojim zdkladom, Steinbock skusenost nddeje chdpe ako Specificky
,nabozenskd”: , Skisenost zavislosti od nejakej moci, ktord je ind
ako ja alebo mimo mna, a skdsenost, Ze nie som seba-zakladajdci
(self-grounding), ktord sa ddva v akte nddeje, poukazuje na dimenziu
skisenosti, ktord nazyvam najradikdlnejSie ,ndbozenskou’. Hoci
nddej nie je vyznamnd iba v ndboZenskej dimenzii, na tejto drovni
nadobuda svoj plny vyznam” (Steinbock 2014, 168 — 169).

Skutoc¢nost, Ze akt nddeje sa opiera o iné-nez-ja ako o svoj zdklad,
stoji za dal$ou esencidlnou kvalitou nadeje, ktorou je udrZateliost.
Té spociva v tom, Ze zdklad nddeje mimo mna vyZivuje moznost
budticej zdchrany ¢ vyslobodenia. Spominali sme, Ze nddej sa
vo svojej futurdlnej orientdcii odliSuje od ocakdvania, resp. Ze
nddejat'sa moZeme aj proti tomu, ¢o oakdvame. Preto inherentnou
sti¢astou ddfania je moment kontingentnosti: ,Ked sa angaZujem
v ddfanom vysledku ako udrZatelnom, sti¢asne predo mnou
stoji kontingentnost’ toho istého vysledku ako nenastdvajiaceho
(not occuring). Hoci zdklad nddeje je zakladajici moment v tom
zmysle, Ze robi nddej udrzatelnou, byt udrZzatelny taktieZ zahfiia
kontingentnost. [...] VSimnime si, Ze iné-nez-ja alebo mimo-mrna,
ktoré som spominal vyssie, nemdZe byt zakisané ako predurcujtica,
nevyhnutnd sila, nech uz ide o prirodné zdkony, alebo boZstvo”
(Steinbock 2014, 172). Pochopitelne, ak by sa oslobodzujica
moznost mala v budicnosti nevyhnutne naplnit'a ak by som jej
ako takej rozumel, neslo by uz o akt nddeje.

Kontingentnost' zdroveni chrdni nddej pred tym, aby sme ju
prvopldnovo stotoznili s popieranim (denial) reality, stavom, ked
¢lovek nedokdaze prijat’ beztitesné okolnosti svojej situdcie. K tejto
identifikdcii sa mozeme priklanat'prave preto, Ze samoZeme nddejat
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napriek tomu, Ze okolnosti sa ukazujd byt v nd$ neprospech. Ako
podotyka Steinbock, ,v nddeji nekladiem buddtci vysledok ako
redlny, pretoZe ak by bol redlny, nachddzal by som sa v skisenosti
naplnenia nadeje, ktord kedZe je naplnend, by sa ukondila. [...]
Na rozdiel od optimizmu nddej nezanechdva tragicku skisenost,
pretoZe optimizmus — a m6Zeme dodat aj popieranie — uZ poznd
odpoved” (Steinbock 2014, 174).

Beznddej a ziifalstvo. Po nacrtnuti zdkladnej Struktary skisenosti
nddeje mdzeme obratit’ pozornost na sktsenosti, ktoré sa takpo-
vediac stavaji proti nej. Steinbock tu zdéraznuje predovsetkym
beznddej (hopelessness) a ziifalstvo (despair). Tieto slovd vyznievaja
v beZnom jazyku synonymicky, ale z fenomenologického hl'adiska
je tu potrebné odlisit rozdielne Struktiry skisenosti.

Beznddej Steinbock charakterizuje ako ,skdsenost nemoznosti
situdcie ako nemoZnej” (Steinbock 2014, 186). V (prehnanej)
sebaddvere sa mdzem rozhodnit opravovat bicykel, no po jeho
rozobrati zrazu zistim, Ze neviem navzdjom adekvdtne spojit
a nastavit'jednotlivé ozubené kolieska prehadzovacky. Nghle mi je
zrejmé, Ze oprava je nad moje sily, je pre miia beznddejnd, pretoze
viem, Ze neexistuje mozZnost, aby som na zdklade svojich schopnosti
uviedol bicykel do pévodného stavu. Vzddm sa, pokiisim sa oslovit
niekoho skuseného alebo to, ¢o z bicykla zostalo, jednoducho
zahodim & rozpreddm. UZ tu sa Crtaju niektoré $pecifické rysy
beznddeje. Do beznddejnej situdcie sa moéZem dostat’ bez toho,
aby som sa predtym nddejal, pretoZe beznddej nepredpoklada
vykon predchddzajiceho aktu nddeje. Z toho vyplyva, Ze
beznddej nemodzeme stotoznit' so sklamanou nddejou, pretoze
td predchddzajici akt nddeje predpokladd, ide o ddfanie, ktoré
sa nenaplnilo. Navyse, pri sklamani a beznddeji m6Zeme badat
aj odlisnost’ v ich tempordlnej orientdcii. Kym sklamanie nddeje
je viazané na pritomné ,teraz”, beznddej smeruje k budicnosti
(Steinbock 2014, 186).

Je zrejmé, Ze kym v nddeji sa napriek ocakdvaniu i
nepravdepodobnosti upierame k moZnosti zadchrany, tak v beznddeji
sa nemoznost rieSenia situdcie ukazuje prdve ako nemozZnost.
Ako sa vSak beznddej vztahuje k zdkladu nddeje, ktord akt nddeje

| 14]

udrziava? ,V skisenosti beznddeje a jej prostrednictvom zdklad
nddeje (ako aj udrzatelnost nddeje) prebleskuje z kandla (conduit)
beznddeje ako zruseny v tomto konkrétnom pripade; beznddej je
otvor, v ktorom sa udrzatel'nost ukazuje ako v tomto konkrétnom
pripade bezprostredne suspendovand” (Steinbock 2014, 185).
Inymi slovami, napriek prvotnému zdaniu v situdcii beznddeje
nedochddzak popretiu ¢ skrtnutiu zdkladu nddeje. Je d6lezité v tejto
stvislosti poznamenat, Ze beznddej nie je celkovym postojom, ale
vztahuje sa iba na urcitt konkrétnu situdciu. V beznddeji je zaklad
nddeje tu, je iba suspendovany, no ni¢ nebrani tomu, aby som sa ori
v dalgej situécii oprel.

Odlisny pripad predstavuje skiisenost zifalstva: ,Je to ztfalstvo,
kde ¢lovek zakuisa stratu zdkladu néddeje ako takii” (Steinbock 2014,
189). Ani tu nedochddza k prostému skrtnutiu zdkladu nddeje
v tom zmysle, akoby neexistoval. Skor je tu zakisand absencia
tohto zdkladu. Preto Steinbock tvrdi, Ze vo vztahu k inému-nez-ja
sa v zifalstve ¢lovek vztahuje s vndtornym rozporom: , Tvrdim,
ze zufalstvo prechovdva paradox ¢i protikladnost, pretoze je
otvorenostou voci zdkladu nddeje a zdroven jej stratou” (Steinbock
2014, 189). Inymi slovami, ak v akte nddeje zdklad udrZiava
oslobodzujticu moznost, v ztfalstve sice tento zdklad kladiem, no
zaroven ho skrtdm.

V porovnani s beznddejou skudsenost ztfalstva predstavuje
celkovejsi postoj. Kym beznddej je viazand na konkrétnu situdciu,
ktord je uchopend ako nemozZnd, a kde ni¢ nebrdni, aby som
sa spoliehal na zdklad nddeje v novej situdcii, v zafalstve je to
sdm zdklad nddeje, ktory sa kladie ako nemoZny. Ani suma
beznddejnych situdcii pritom este nenadobtida podobu zifalstva,
pretoze zdklad je tu iba suspendovany. Zifalstvo teda predstavuje
odlisny typ skiisenosti, vyznacuje sa osobitou Struktirou, pretoze
zéklad nddeje sa javi ako nemozny.

KedZe iné-ne7-ja a jeho udrzatelnost st kladené ako nemozné,
ocitd sa zufaly clovek v urditej vydanosti sebe samému ci
ponechanosti na seba. To v§ak neznamend, Ze sa sim v urcitom
slova zmysle stdva zdkladom, o ktory sa moze opriet. Skor naopak,
udalosti stdle nemd pod kontrolou a musi sa na nie¢o spolahnut,
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ale zdroven sa tu nenachddza ni¢, o ¢o by sa tdto potreba mohla
zachytit. Preto sa zifalstvo spdja s istou Zivotnou paralyzou.
V zifani pre mila nie je mozny Ziaden zdsah, ktory by ma mohol
vyslobodit a umo#nit tak ,pohntt sa dalej”. Zifalec je Zivotne
strnuly, akoby iba preslapoval na jednom mieste, pre absenciu
zdkladu sa vSetky moznosti uzavreté. Tento rozmer pochopitel'ne
zasahuje aj do temporality aktu ztfania, ktory sa orientuje na
pritomnost, v ktorej je akoby sputany bez moznosti utiect’ do
minulosti ¢ odhodlat sa pre nie¢o v buducnosti: ,Cez skdsenost
toho, Ze som ponechany sdm na seba, zaki$am, Ze som ponechany
pritomnosti. V sktdsenosti ztfalstva ani budicnost, ani minulost
nemajud ¢o pontknut pritomnosti” (Steinbock 2014, 192).

2. Filozoficko-teologicky koncept zafalstva

Podobne ako v pripade fenomenologickej analyzy, aj v tomistickom
pristupe J. Piepera sa charakteristika ztfalstva opiera o urcité
pochopenie nddeje, voci ktorej je postavené do protikladu. Téma
nddeje a zufalstva sa tu otvdra v mordlnom kontexte. Pieperovo
vychodisko tvori kl'i¢ové rozliSenie dvoch stavov: na jednej strane
sa Clovek nachddza ako putnik na ceste (in statu viatoris) alebo
v zaviSenom stave (in statu comprehensionis). Status comprehensionis
predstavuje bytostné naplnenie ¢loveka, blazenost. Naproti tomu
¢lovek ako prtnik iba smeruje k blaZenosti, ktord v plnosti moze
dosiahnut’ iba po smrti, byt na ceste ,oznac¢uje najvnttornejsie
bytostné ustrojenie” ¢loveka a ,, znamend vnitorné, bytostné ,este
nie’ stvorenej bytosti” (Pieper 2018, 76). Byt in statu viatoris v sebe
zahffia na jednej strane negativny moment, ktory poukazuje na
blizkost ¢loveka k nicote a prejavuje sa v jeho slobode hresit, no
na druhej strane pozitivny moment, v ktorom spoc¢iva mozZnost
zamerania k bytostnému naplneniu, ,, v schopnosti ¢loveka zalozit
vlastnym konanim nieco ako spravodlivy ,ndrok’ na zdarné
zakondenie svojej cesty” (Pieper 2018, 77). Aj ked ¢lovek smeruje
k bytostnému naplneniu, vzdy je tu moznost priklonu k nicote,
odklonu od vlastného bytostného urcenia a naplnenia. Pokial sme
in statu viatoris, nasou primeranou odpovedou na existencidlnu
situdciu nemoze byt ani zifalstvo, ani istota vlastnenia naplnenia
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— ktord je in statu viatoris opovazlivostou —, ale cnost' nddeje (Pieper
2018, 80).

Néddej ako cnost’je vsak osobitd a 1i$i sa od tzv. prirodzenej cnosti.
Tomds Akvinsky sa vyrovndva s ndmietkou, Ze nddej nemdZeme
povazovat za cnost, pretoZe kazdd cnost sa vyznacuje priklonom
k dobru (Akvinsky 2014, 277). Napriklad nie je mozZné, aby
spravodlivost ako cnost’ inklinovala k nespravodlivému konaniu,
pretoZe by jednoducho neslo o zdatnost. Naproti tomu nddej takito
zrejma inklindciu nemd. Je mozné, Ze vo vnutornej zasti budem
dufat, Ze sa druhému stane nestastie. Ak je teda nddej cnostou, nie
je cnostou prirodzenou, ale teologdlnou (Pieper 2018, 81). Povedané
slovami Tomdga Akvinského: ,Nadej, kedZe sa spolieha na BoZiu
pomoc, sa nemdze vztahovat k zlu. [...] Ak niekto dufa zle, je to
preto, lebo sa nespolieha na Boha, ale na svoju vlastnid moc alebo
na omyl” (Akvinsky 2014, 285).

Osobity charakter nddeje ako teologdlnej cnosti vSak neznamend,
Ze by bola bez védzby na prirodzené cnosti. Pieper u Tomadsa
vyzdvihuje predovsetkym prirodzené cnosti velkodusnosti
a pokory, ktoré su ,najpodstatnejsimi predpokladmi na uchovanie
a rozvinutie nadprirodzenej nadeje — kedZe pritom zavisia od
¢loveka” (Pieper 2018, 84). Kym pokora plni dolezitd ochrannd
funkciu, pretoze odhaluje obmedzenost nasich moznosti, a preto
nds otvdra na uskutofnenie pravych mozZnosti a stavia sa tak
proti opovdzlivosti, velkodusnost (megalopsychia, magnanimitas)
je cnostou ¢loveka, ktory ,sa povaZzuje za hodného velkych veci
a skutocne ich hoden je” (Aristotelés 2009, 96) a tvori tak hrddzu
proti ztfalstvu. Podl'a Piepera si vel kodusny ¢lovek voli z moznosti
I'udskej bytostnej vel'kosti. Uskutoc¢riovanie vel'kych veci sa vSak
nevyhnutne spdja s ndro¢nostou. A préve tu ndm presvitd jej vazba
na nddej, ktord ,ndrocnost konania nezvysuje, ale skor znizuje”,
a prave vdaka nej ,sa ludia pustaji do naroéného konania”
(Akvinsky 2014, 293).

V tejto stvislosti by ndm nemala uniknit zaujimava spojitost’
medzi nddejou a mladostou. Podla Piepera je prdave mladik
symbolom nddeje a zdroven velkodusnosti (Pieper 2018, 90 —
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91). Mladost’ prekypuje nielen vitdlnou silou, ale disponuje aj
dostatoénym horizontom buducnosti, dostatkom ¢asu na svoje
zivotné projekty. Naproti tomu staroba sa vyznacuje dbytkom sil.
Strata vitality ohlasuje pribliZenie neodvratného konca. Mladost
mozZe byt symbolom nddeje prdve preto, Ze nddej pdsobi ako
Zivotnd vzpruha, svojou mocou dokdZe omladit, tak ako vedomie
zufalstva zbavuje ¢loveka odhodlania Zit' a napredovat. Napokon,
tieto prejavy moZeme neraz vidiet aj na l'udskej fyziognémii
apohyboch: ¢rty tvére ziifalého mladika ndm pred ofami vraskaveju,
jeho kroky a vobec pohyby st spomalené a tazivé, az tazkopddne.
Neprekvapuje, e nadej posobi opacne, kedZe aj v blizkosti smrti
je schopnd dodat vitalitu, a otvorit' tak osobu pre nové horizonty
moznosti.

Vsimnime si, Ze v tomistickom kontexte sa téma nddeje rozvrhuje
v trojuholniku vztahu medzi Bohom, c¢lovekom a ludskym
bytostnym naplnenim (medzi tym, kym som a kym mdm byt).
Akysi ,materidlny podklad” tejto koncepcie tvori aristotelovsky
eudaimonizmus, podl'a ktorého blazenost dosahujeme na zdklade
nasej aktivity: ¢im dokonalejSie kondme, tym viac sme sami
dokonali, tym viac existujeme. Zaroven je tento prirodzeny rozmer
zasadeny do vztahu s priamym BoZim p6sobenim prostrednictvom
nddeje, pretoze ¢lovek nie je schopny dosiahnut plnost' bytia iba na
zdklade vlastnych sil. Bez ozdravujticeho a oZivujiceho posobenia
nddeje by tak bol Zivotne oslabeny.* Zifalstvo sa naproti tomu
prejavuje ako narusenie vztahov medzi jednotlivymi bodmi tohto
trojuholnika, vndtornou disharméniou nielen vo vztahu k Bohu,
ale aj k sebe samému.

Podl'a Piepera , 0bzvldst v zufalstve vystupuje podstata hriechu
vObec: protire¢it skutocnosti” (Pieper 2018, 95). Skutoénost,
ktord sa tu popiera, pritom nie je akymsi univerzom moznych,
,pozitivnych” faktov, ale predovsetkym vlastné bytostné urcenie.
Jej popieranie sa deje na jednej strane vo vztahu k Bohu a na
druhej strane voci sebe samému. Zifalstvo ¢loveku in statu viatoris
odopiera charakter cesty, je anticipdciou (praesumptio) bytostného

*K téme pozri aj Schelerovu analyzu resentimentu (Scheler 1994), v ktorej kontruje
Nietzschemu a charakterizuje krestanstvo ako oslobodzujtice od Zivotnej nemoci.
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nenaplnenia, &fm popiera rozmer nddeje. Clovek sa tym uZ vopred
zatracuje: ,Zufalstvo predstavuje vlastné ontologické jadro
zatratenych” (Pieper 2018, 95). Zdroven s tym nardsa aj vlastni
aktivitu, ktorou na naplneni participuje. Preto mozno povedat, Ze
,nachddzat sa v stave ztfalstva usved¢uje ¢loveka z toho, Ze nie
je sdm sebou, ¢o znaci, Ze u neho doslo k rozporu medzi, nazvime
to vypoZifanou terminolégiou z Bud — alebo, ,aktudlnym Ja’
a ,idedlnym Ja’* (Petkani¢ 2010, 56).5

Pri¢inu vnatorného rozkolu zufalstva Pieper vidi v acedii,
v kardindlnom hriechu ,lenivosti”. Je potrebné upozornit, Ze
tento preklad je trochu zavadzajici a obzvlast v epoche, ked je
prdca pozdvihnutd na jedind zmysluplnd ¢innost, je pomerne
jednoduché prehliadnut jej zmysel. ,Protikladom terminu acedia
nie je aktivny, pracovity duch ekonomickej produkcie, ale skor
vndtornd harménia ¢loveka so svojou vlastnou bytostou, harménia
so svetom ako celkom, harménia s Bohom” (Pieper 2017, 85).
Stav acedie sa nemusi prejavovat necinnostou. Prdve naopak, na
povrchu moze byt vel'mi ¢inorodd, neustéle sa pustat do novych
podnikov, ale prdve tym ¢loveka odpttavat od toho, aby bol so
sebou samym, resp. — a toto je kI'i¢ovy moment — aby bol sebou
samym. VonkajSia aktivita je tak skor tinikom pred vnuitornou
,necinnostou”, ttekom od vlastnej ,roz-trzitosti”. Naproti tomu
vnatorny pokoj, ktory vystupuje ako harménia a stavia sa tak proti
acedii, nie je odmietnutim ani price, ani pracovitosti. Chdpe vsak,
Ze prdca md v ramci poriadku svoje miesto rovnako ako oddych,
pri¢om zmyslom oddychu nie je iba relax, regenerdcia ¢i trdvenie
¢asu bezucelnymi ¢innostami, ale aj vytvorit priestor, aby ¢lovek
bol (so) sebou samym.°

V ¢om teda spociva lenivost, ktord je acedii inherentnd? Iudska
prirodzenost'nie je nieco, ¢o by bolo od zaciatku dané ako dokonané
a zavisené, ¢o by sa ,rozvijalo” iba v stlade s predpisanymi

® Podobne na vnttorny rozkol zifalstva upozortiuje aj Pieper: ,Zafat si znamend
sam sebe protirecit, byt'sém v sebe roztrhnuty (to, Ze nemecky vyraz pre ztfalstvo,
Verzweiflung, obsahuje koren zwei, ,dva’, md svoj zmysel)” (Pieper 2018, 96).

¢ Filozofickym aspektom témy vol'ného ¢asu aj vo vztahu k acedii sa venovala aj
Jaroslava Vydrova (2019, 111 — 127).
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drdhami deterministicky chdpaného kauzdlneho nexu. Skor ide
o projekt ¢ tlohu, ktort ¢lovek md svojou ¢innostou naplnit, na
ktorej sa md aktivne podiel'at. MdzZeme povedat, Ze pravd l'udskost
je skor v tom, kym mdme byt, nez v tom, kym aktudlne sme.
V tejto prirodzenosti ¢loveka je vpisané, Ze je povolany k vel'kosti.
Ndro¢nost' tejto tlohy, ako podotyka Jaroslava Vydrovd, sa vSak
,dotyka jeho existencie, no on sa nechce nechat rozrusit. Je slaby
anechce sa konfrontovat'sim so sebou” (Vydrova 2019, 122). Acedia
je teda lenivost' v tom zmysle, Ze ide o neschopnost odhodlat sa byt
sdm sebou. Stojf pritom za povsimnutie, Ze ¢lovek v stave acedie sa
,nechce nechat rozrusit”. Teda aj tu prehovdra tdzba po vnttornej
harménii, pokoji. Podobne aj Pieper, citujic Tomdsa Akvinského,
podotyka, Ze acedia predstavuje ,to neslychané Zelanie [...], aby
Boh ¢loveka nie povysil, ale aby ho nechal na pokoji” (Pieper
2018, 98). Preto je podla neho, odvoldvajic sa na tradiciu, acedia
,svetsky zdrmutok” (tristitia saeculi), smutok nad tym, Ze Clovek je
povolany k vel'kosti (2018, 97; 2017, 84). Acedia je tak vndtornym
paradoxom, seba-rozstiepenim, je ttizbou po pokoji, ktord zdroven
skutoény pokoj odmieta. Aj tu sa prejavuje spomenuté popieranie
skuto¢nosti, ktoré sa spitne ohlasuje vnitornym nepokojom,
roztrzitostou, povrchnou ¢inorodostou prekryvajicou ,bytostna
necinnost” vo vztahu k dlohe, ku ktorej je ¢lovek volany tym, kym
ma sam byt.

3. Na zaver: dynamiky odhalovania a zakryvania

Pri porovnani Steinbockovej a Pieperovej koncepcie ndm vystupuji
do popredia ako spolo¢né rysy, tak aj rozdielnosti. Aj u Piepera
sa v pripade nddeje stretdvame s orientdciou na buddcnost, na
bytostnti moznost, v ktorej sme osobne angazovani. Rovnako tu
vidime spolahnutie sa na zdklad nddeje, na iné-nez-ja, ktoré Zivi
audrziava akt nddeje, a mozeme tu identifikovat postoj trpezlivého,
vytrvdvajliceho ocakdvania (awaiting enduring), ktoré je v sulade
s Pieperom pozadovanou harméniou, ¢ dokonca v omladzovacej
schopnosti nddeje méZeme ndjst rozmer oslobodzujicejbudicnosti.
A podobne by sme mohli vidiet pribuznost oboch konceptov aj
pri hodnoteni ztfalstva. Ako pre Steinbocka, tak aj pre Piepera je
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zufalstvo stavom vndtorného rozstiepenia ¢i stavom paradoxu,
ktory sa prejavuje v odmietnuti zdkladu nddeje ako mozZnosti.

Steinbock a Pieper sa vsak lisia v pristupe. Kym prvy z nich
stoji na pode vlastnej fenomenologickej analyzy, druhy sa
opiera o Tomdsa Akvinského a Aristotela, a teda o ontologické
koncepty, ktoré mozno z fenomenologického hl'adiska hodnotit
ako metafyzicky podmienené. Ak vSak tento moment ponechdme
bokom, to, ¢o zardZa uz na prvy pohlad, je rozpor medzi pasivitou
aktéra, ktory sa u Steinbocka spolieha na zéklad nddeje, pretoZe sdim
v danej situdcii jednoducho nemd kontrolu nad vlastnou situdciou,
a ¢innostou dufajiaceho u Piepera. Velkodusny ¢lovek sa nielen
pasivne spolieha na BoZie pdsobenie, ale sdm sa svojou ¢innostou
spolupodiela na naplneni svojej urcujicej bytostnej mozZnosti.
Mozeme toto povazovat za autenticky pripad nddeje? Navyse sa
zd4, Ze rozpor medzi pasivitou a aktivitou je vyraznejsi v pripade
samotného ztfalstva: ako zladit chdpanie ztfalca, ktory unikd pred
svojou bytostnou tlohou do roz-trzitej ¢inorodosti, s tvrdenim, Ze
v zufalstve sme uvrhnuti do pritomnosti, pretoZe buddcnost nemad
¢o pontknut?

Tento rozpor sa azda vyraznejSie ukdZe na zufalstve Satana
v Stratenom raji Johna Miltona, ktory ztifa nad novym postavenim
padlého anjela (Milton 2020, 140 — 141):

,Keby som, kajicnik, mal z milosti
dostat svoj davny stav; hned do vysok
by mysel znova vzlietla, vzala spat
to 1Zivé rabstvo: pokoj zrusil sf'ub

v bolesti vyntteny, neplatny.
PretoZe nevyrastie pravy zmier

z hlbokych rédn, ¢o zasadila z4st:

to by ma ¢akal este horsi hriech

a hlbsi pad: tak platil by som dost' —
za kratky pokoj dvojndsobok muk.
To vie moj trestatel’; Ze mi dd mier,
je klam i to, Ze ja onl poZiadam:

uZ nieto nddeje, hl'a, miesto nds,
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vyhnancov, stvoril novid zél'ubu,

I'udstvo a pre neho zas tento svet.

Nuz zbohom, nddej, zbohom, I'dtost, strach,
pre miia je vSetko dobro stratené;

bud mojim dobrom, zlo, ja cez teba

sa s Krdl'om neba delim o riu.”

Zufalstvo Satana sa prejavuje v jeho vnatornom nepokoji, ktory
vyvstdva z tizby po povodnom postaveni prvého z anjelov. Hoci
aj ako padly anjel vlddne, predsa len nim prechddza I'titost nad
sebou. Sdm zdroven dobre vie, Ze nie je schopny prijat’ , rabské”
jarmo sluzby Bohu (jeho bytostné povolanie), pretoZze mu v tom
brani pycha a zdvist' a z nich vyvstdvajaca zast. Vysledkom by
boli dalgie muky. Napriek tomu jeho reakciou nie je rezignécia, ale
zastou motivovand pomsta Bohu skrze znicenie ¢loveka.

V podobnom duchu Pieper konstatuje: ,Koreni a pociatok
zufalstva jelenivy smutok acedie. Jej , doviSenie’ je vSak sprevddzané
pychou. [...] Pycha je vSak tajny kandl, ktory spdja obe dialekticky
protikladné formy beznddeje, ztfalstvo a opovézlivost, [...] ktord
s ne-naplnenim suhlasi, akoby uZz bolo naplnenim” (Pieper 2018,
100 — 101). T4to spojitost medzi zifalstvom a pychou ustiacou
v opovdzlivosti je vSak z hladiska fenomenologickej analyzy
mordlnych emdcii problematickd, pretoze akty pychy a zifalstva
sa Strukturdlne liSia. V pyche, ako sme spomenuli vyssie, sa osoba
zjavuje ako suverén zmyslu, ako td, ktord je seba-zakladajtica
(self-grounding). V ztfani som sice vydany sdm sebe, ale nie preto,
Ze by som sa sebe mohol stat' zdkladom, ale preto, lebo zdklad,
o ktory by som sa mohol opriet, kladiem ako nemozny. Vidime,
Ze v oboch aktoch dochddza k popretiu ¢i zakrytiu iného-nez-ja,
no v zufani stroskotdvam, pretoZe miesto udrziavajticeho zdkladu
nenachddzam ni¢, kym v pyche sa v sebaklame sdm stdvam
zdkladom. Z tohto hl'adiska ztfalstvo skor pychu rozrusuje, neZ by
malo v nej eskalovat. Ukazuje, Ze sdm sebe nestacim.

Sa vsak tieto rozpory neprekonatelné? Hlavny rozdiel medzi
oboma koncepciami podla méjho ndzoru nespociva v tom, Ze
sa v nich uplatiiuje fenomenologickd analyza na jednej strane
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a tomisticko-aristotelovsky pristup na strane druhej. A rovnako sa
nemusi ukdzat ako podstatny rozdiel to, Ze Steinbock vychddza
z munddnnych situdcii — hoci neupiera, ale skor podéiarkuje ich
religiézny rozmer —, kym Pieper hladd filozofické ukotvenie
zjavenych prdvd. Hlavné deliace linie vidim skor v tom, kde
obaja autori odhalujd dynamiku ukazovania a zakryvania,
a predovsetkym v odlisnych poliach, v ktorych operuja. Steinbock
pontika vSeobecnu Struktiru ako nddeje, tak zufalstva, kym
u Piepera sa ocitdime v Specifickom poli, v medziach existencie
¢loveka, ¢o diastocne rekonfiguruje povahu danych skidsenosti. Je
iné, ak sa nddejam, Ze ma v hordch zachrédni horskd sluzba, kde
moja pasivita je do znac¢nej miery dand objektivnymi okolnostami
a nezostdva mi ni¢ iné nez dudfat, a situdciou, kde sa musim
vyrovndvat'so sebou. Této druhd situdcia pritom nemd ni¢ spolo¢né
s tym, Ze by som sa stal sim domnelym zdkladom svojej zdchrany.
Naopak, ide tu o rozstep v rdmci vlastnej identity, sim sa stdvam
vlastnou prekdzkou, pretoZe to, ¢o ma privddza do zufalstva,
som sice ja, ale toto ,ja” je zdroven ,niekto iny”, moja vlastnd
cudzota. Zufalstvo existencie teda nie je nieco, s ¢&im by ¢lovek
jednoducho nemohol ni¢ spravit, no zdroveil sim seba nachddza
slabého, nespol'ahlivého, neochotného. Prave tento rozmer doddva
ztfalstvu novi rovinu dynamiky dniku a zakryvania.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako
sucast grantového projektu VEGA ¢.1/0871/18.
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Zufalstvo ako existencial. Nad textom Serena Kierkegaarda
Choroba na smrt’

Milan Petkanic

Abstrakt: V tejto stadii sa pokusim pribliZit Kierkegaardov koncept
zufalstva, ktoré autor chdpe ako jeden zo zdkladnych struktdrnych
momentov 'udskej subjektivity. Zifalstvo je v Kierkegaardovom
diele jednou z kl'tcovych tém, najsystematickejsie vsak vylozil
jeho povahu, symptémy a formy vo svojom spise Choroba na smrt.
Z tohto dovodu sa budem opierat predovsetkym o tito knihu
ako o vychodiskovy text k analyze zufalstva. Najskor citatelovi
predstavim zdkladné momenty Struktiry l'udskej subjektivity,
akymi st rela¢nd podstatu Ja, syntéza, sloboda ¢i dzkost. Nasledne
sa zameriam na vyklad zdkladnej povahy zufalstva, predovsetkym
na charakteristiku zufalstva ako duchovnej choroby a nerovnovahy
v Ja-syntéze, ako aj na jeho $pecifickost a univerzélnost.
Najrozsiahlejsiu Cast stadie venujem opisu a interpretécii roznych
foriem zufalstva: najprv foriem zufalstva z pohladu Ja-syntézy
a neskor foriem zufalstva z pohladu jeho vztahu k vedomiu. Na
zaver este v kratkosti osvetlim Kierkegaardovo chdpanie viery ako
antipodického stavu k ztfalstvu.

Klicové slovd: zafalstvo, Struktdra Ja, syntéza, vedomie, bytie
samym sebou, S. Kierkegaard

1. Zakladna struktara ludskej subjektivity

Dénsky existencidlny ndbozZensky myslitel Seren Kierkegaard
(1813 — 1855) byva pravom povazovany za otca existencializmu
20. storo¢ia, pretoze ako prvy prichddza s chdpanim Yudského
bytia ako existencie, ked tymto pojmom postihuje a podciarkuje
Specificky I'udsky sposob bytia vo svete. Pojem existencie [dan.
Existents], ktory ndsledne prevzalo do svojho dedidstva nielen
filozofické hnutie existencializmu v 20. storo¢, v Kierkegaardovom
ponimani odkazuje na to, Ze ¢lovek je v podstate nehotovou,
otvorenou bytostou, ktord sa nachddza v ,Neustdvajicom procese
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stdvania” sa sebou samym (Kierkegaard 1992, 86), a to na zdklade
svojej slobody prostrednictvom aktu vol'by.

Napriek jej slobode, ktora tkvie v jej zdkladoch, a z toho plyntcej
nehotovosti a otvorenosti, md podl'a Kierkegaarda existencia svoju
vlastnt $truktiru. Struktdre existencie, t. j. F'udskej subjektivity,
sa Kierkegaard bliZsie venuje najmé v spisoch, ktoré sdm svorne
oznacuje za ,psychologické”. Prirodzene, nejde o psycholégiu
v modernom, ztizenom zmysle, pretoZze pod psycholégiou dnes
rozumieme predovsetkym empirickii vedna disciplinu, ktord sa
snazi prave z toho dovodu, Ze si ndrokuje byt vedeckou, obmedzit
iba na objektivno-empirické vysledky svojho skimania - t. j.
na overitelné fakty. Naproti tomu Kierkegaard sdm uvddza, Ze
obsahom jeho knih st ,psychologické skiimania umocnené na
nekonecno” (Kierkegaard 2018, 91)." Ide tu teda o psychologické
reflexie s metafyzickym a ndboZenskym presahom. Medzi
kI'tiéovymi pojmami tu teda ndjdeme aj také vel'ké filozofické
a teologické pojmy, akymi sa sloboda, ve¢nost, nekoneénost, duch,
hriech ¢ pohorsenie, t. j. také, ktoré prekracujui oblast’ objektivne
empirického. Ked si vypozi¢iame slovnik nemeckych filozofov
existencie, mdzeme povedat, Ze vlastnym cielom tychto knih je
,presvetlovanie” bytostnej Struktdary Yudskej existencie. Z troch
knih, ktoré Kierkegaard sdm oznacil v podtitule za psychologické,
ide zvlast o dve knihy Pojem iizkosti (1844) a Choroba na smrt
(1849), ktoré spomedzi ostatnych jeho diel vynikaji najma hibkou
a dialektickou prepracovanostou existencidlnej analyzy? preto ich
mozZeme pokladat’ za zdkladné diela Kierkegaardovej filozofickej
antropoldgie.

V tychto Kierkegaardovych psychologickych knihdch sa
moZeme stretnit s niektorymi jeho principidlnymi tvrdeniami
o ontologickej konstitticii ¢loveka. V Pojme tizkosti Kierkegaard
pige: ,Clovek je syntézou dusevného a telesného; avsak syntéza je
nemyslitelnd tam, kde tieto dva momenty nie sd spojené v tretom.
Toto tretie je duch” (Kierkegaard 1980, 43). Tejto triadickej vystavbe

! Mierne modifikovany preklad.
2 A s prihliadnutim na ich historicko-filozoficky vyznam mézeme tieto Kierke-
gaardove prace pravom povazovat za priekopnicke diela existencidlnej analyzy.
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Tudského bytia (telo, dusa, duch) sa potom dostdva blizsieho
urdenia v takmer aZ nepreniknutelne ndrocnej tvodnej pasdZi
knihy Choroba na smrt, ktord je v mnohych ohl'adoch povazovand
za volné pokrafovanie Pojmu iizkosti: ,Clovek je syntéza
nekonecnosti a kone¢nosti, casného a ve¢ného, slobody (v zmysle
moznosti — pozn. M. P.) a nevyhnutnosti” (Kierkegaard 2018, 19).
Tym miestom, kde dochddza k syntéze danych momentov, je duch
—,Clovek je duch. Ale ¢o je to duch? Duch je Ja* (ibid.). Otdzkou
na mieste vsak je: ¢o je toto Ja? Pretoze vsetko, ¢o sme doposial
vypovedali o ¢loveku, nepostacuje na to, aby sme ho ur¢ili ako Ja,
¢ize skutoény subjekt. Tu Kierkegaard prichddza s jednou z jeho
vObec najddleZitejSich téz: ,Ja je vztah, ktory sa vztahuje k sebe
samému” (ibid.). Co znamend, Ze Ja nie je urcené len samotnou
syntézou, teda pomerom medzi dvoma (v tom pripade by
podl'a Kierkegaarda ¢lovek nemal Ziadne Ja), ale je syntézou (t. j.
jednotiacim pomerom, vztahom) vztahujiacou sa k sebe samej. Az
tento vztah k sebe samému teda ¢ini z ¢loveka to, &m v skuto¢nosti
je —Ja [Selv]. Napokon, tdto spominand taziskova definicia Ja, ako
sa o tom vyjadruju niektori z Kierkegaardovych komentdtorov,
narobila mnohym z nich svojou nejasnostou tazkosti v snahe
o bliZsie porozumenie tomu, ¢o vlastne Kierkegaard mienil tymto
slovnym zvratom , byt vo vztahu k sebe samému.”® Jednako vSak
pri pozornejSom preskdmani tohto jeho azda najsystematickejsieho
spisu by ndim nemalo unikndt, Ze Kierkegaard touto definiciou Ja
urcuje ¢loveka ako slobodu (v existencidlne-ontologickom zmysle),
¢o je zrejmé napriklad z nasledujticej pasdZe: ... Boh, ktory urobil
¢loveka vztahom, akoby ho vypustil zo svojich rik, ¢ize... sa vztah
vztahuje k sebe samému. A v tom, Ze pomer je duch, je Ja, spociva
zodpovednost...” (ibid., 22). Podobne mozZno usudzovat na nasu
interpretdciu i z dalgich citécif z tejto knihy, najjasnejsie véak o tom
vypovedaji nasledujtice slova: ,T4to syntéza je vSak vztahom
a tento vztah, hoci je derivovany, sa vztahuje k sebe samému, a to
je sloboda. Ja je sloboda” (ibid., 36).

% Ako na to poukazuju viaceri komentdtori Kierkegaardovho diela, napriklad:
Gardiner 1996, 127; Marino 2018, 69.
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Slobodasateda podl'a Kierkegaarda zakladd na tom, Ze clovekovo
Ja je uréené vztahom k sebe samému. Této ,, definicia” Ja, ktord lezi
vzdklade Kierkegaardovho chdpanial'udskejexistencie akoslobody,
sa neskor odzrkadlila najmé vo formuldcidch nemeckych filozofov
existencie Karla Jaspersa a Martina Heideggera. Tak Heideggerova
sldvna téza, ktorou definuje , pobyt” (Dasein — konkrétnu 'udska
existenciu) ako to ,,sticno, ktorému ide v jeho byti o toto bytie samo”
(Heidegger 2002, 61)%, ako aj prva Cast Jaspersovej fundamentdlnej
definicie, ktorou opisuje existenciu ako ,,to, ¢o je vo vztahu k sebe,
a tym k transcendencii” (Jaspers 1969, 185), vypovedajt v podstate
to isté, o tvrdi Kierkegaard, ked hovori, Ze Ja je uréené vztahom
k sebe samému. Spominand vychodiskovd téza Kierkegaardovej
filozofie znadi vlastne to, Ze ¢lovek v kazdom okamihu pracuje na
sebe samom, na spdsobe svojho bytia, teda na tom, ako je, pretoze
Ziadny , ¢lovek sa nemozZe zbavit vztahu k sebe samému, prave tak
ako sa nemoze zbavit' svojho Ja, ¢o je, mimochodom, jedno a to isté,
kedZe Ja je vztah k sebe samému” (Kierkegaard 2018, 23). Zo vztahu
k sebe samému na druhej strane vyplyva zodpovednost ¢loveka za
kazdy jeho krok, za kazdu jeho ¢ uz vykonand, alebo premeskant
vol'bu. Inak povedané, to, Ze ¢lovek méd Ja (¢i presnejsie: je tymto Ja),
sticasne znamend, Ze kazdy jednotlivy ¢lovek je subjektom vlastnej
existencie — ¢iZze kazdy clovek sa bytostne podiela na vlastnom
existovani, ¢i uZ si to praje, alebo nie, ¢i uz si tento fakt pred sebou
zakryva, alebo naopak, pristupuje k nemu s plnym vedomim
a so vSetkou zodpovednostou. Z tohto dévodu prave bytie ¢loveka
(a vyluéne bytie ¢loveka!) moéZeme nazvat spolu s Kierkegaardom
existenciou.

2. Podstata, Specifickost a univerzéalnost zifalstva

Kierkegaard v celom svojom diele a obzvldst vo svojich
»psychologickych spisoch” venuje vel'ky priestor analyzam $irokej
skély pocitov a dusevnych stavov. Jeho vyklad psychologickych
fenoménov vSak zviaca daleko prekraduje rdmec Cisto

4V tomto pripade, ako aj vo vietkych dalsich, som citity z ceskych prekladov
povodnych diel, o ktoré som sa v tejto préici opieral, previedol v zdujme plynulosti
textu do slovenciny.
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psychologickej interpretdcie, ked mnohé z nich interpretuje ako
Struktirne prvky naSej existencie. Medzi najviac tematizované
psychologické momenty v Kierkegaardovom diele patria pocity
ako nuda, dzkost, melanchdlia/tazkomysel'nost, zifalstvo, 'itost,
z4vist, Stastie, vdSen a laska.

Vo svojom diele Pojem 1iizkosti Kierkegaard presvedéivo
argumentuje, Ze pritomnost pocitu tzkosti [Angest] v nds vlastne
vyjavuje slobodu spodivajacu v zdkladoch ndsho bytia, ¢im
napokon odhal'uje i existenciu Ja ako ducha v jeho moZnostiach.
Kierkegaard tvrdi, Ze tzkost spritommnuje vo vedomi cloveka
,skuto¢nost’ slobody ako mozZnost moznosti” (Kierkegaard 1980,
42). V okamihoch tizkosti je ndm teda dand takisto skisenost®
slobody I'udského ducha. Pritom Kierkegaard désledne rozlisuje
uzkost od strachu [Frygt] a podobnych predmetnych pocitov, ako
st hroza, zdesenie, obava atd.® Deliacou liniou, ktord odlisuje
tizkost od strachu, je jej nepredmetnost: Uzkost sa totiZ na rozdiel
od strachu nevztahuje ku konkrétnemu predmetu, ku konkrétnej
pricine (vzdy mdme totiZ strach z nie¢oho urcitého ¢ pred nie¢im
uritym, napriklad z choroby, vojny, straty majetku, manzelky,
postavenia v spolo¢nosti ¢i pred vplyvnym a mocnym ¢lovekom...).
Existencia je v tizkosti, naopak, suzovand nie¢im celkom neurcitym
(nevieme povedat, z ¢oho alebo pred ¢im mdme tizkost). Neurcitost
dovodu a predmetu tizkosti je dand prave nasou slobodou.

5 Prirodzene tu médme na mysli iba subjektivnu skidsenost slobody. V kazdom
pripade Kierkegaard sdm, napriek tomu, Ze pri skimani rdznych pocitov a du-
Sevnych stavov primdrne vychddza zo subjektivnej analyzy (t. j. z poznania seba
samého), isto nemd v amysle si takto nadobudnuté poznatky ponechat len pre
seba, ale ndrokuje si aj ich univerzdlnu platnost, t. j. koniec koncov mu v jeho
subjektivnom poznani ide o poznanie (Struktdr) 'udského bytia vobec. A prave
v tom spociva hodnota jeho filozofie. V podobnom zmysle sa vyjadruje aj W. Jan-
ke: , vel'kost tohto jedine¢ného subjektivneho mysliteln tkvie v jeho schopnosti spojit
vObec zdzitok Ja s primeranou analyzou I'udskej skuto¢nosti” (Janke 1995, 31).

¢ Toto Kierkegaardovo zdsadné rozliSovanie medzi tizkostou a strachom sa neskor
ujalo aj v psycholdgii, s tym rozdielom, Ze dzkost bola celkom vytiatd zo svojho
povodného metafyzického a ndboZenského kontextu. Samotnd Kierkegaardova
analyza pocitu tzkosti zohrala vyznamnu rolu predov8etkym v existencializme
20. storocia, zvldst v koncepcidch tzkosti M. Heideggera a J. P. Sartra, ako aj pro-
testantského teoléga existencidlneho ladenia P. Tillicha.
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Uzkost' vSak podla Kierkegaarda neodhaluje len vnttorni
slobodu, slobodu I'udského ducha, ale s kazdym jej vynorenim sa
sti¢asne ohlasuje aj pritomnost ziifalstva [Fortvivlelse] v clovekovom
Ja (pozri Kierkegaard 2018, 29). Podobne ako tizkost i ztfalstvo
patri podl'a Kierkegaardovej filozofickej antropolégie k zdkladnej
Strukttire nasej existencie, je teda tym, ¢o neskoér Martin Heidegger
nazyva ,existencidlom”. Tému zifalstva Kierkegaard reflektuje vo
viacerych svojich knihdch, pomerne rozsiahle dvahy o zifalstve
najdeme v druhej ¢asti spisu Bud — alebo (1843) a v Skutkoch ldsky
(1847), no najkomplexnejsie a najsystematickejsie sa tomuto
konceptu venuje v spise Choroba na smrt, ktory vyddva v roku
1849 pod pseudonymom Anti-Climacus. Nomindlne ide o protipdl
k jeho pseudonymu Johannes Climacus, pod ktorym vydal
Kierkegaard dve svoje kl'icové filozofické diela Filozofické zlomky
(1844) a Uzatvdrajiici nevedecky dodatok (1846). V skuto¢nosti st si
vsak tito fiktivni spisovatelia v mnohom vel'mi blizki (dokonca
Anti-Climacus nazyva Climaca svojim bratom), obaja si totiz kladud
ustrednud otdzku, ¢o znamend byt krestanom. Zdkladny rozdiel
medzi nimi opisuje Kierkegaard vo svojich dennikoch: , Pseudonym
Anti-Climacus je v kontraste s Climacom, ktory o sebe vravel,
Ze nie je krestanom. Anti-Climacus je zase opa¢nym extrémom:
krestan mimoriadnej drovne — ale ja sdm som dokdzal byt iba
vel'mi jednoduchym krestanom” (Hong — Hong 1978, 174). Napriek
tomu, Ze spomedzi Sirokej palety Kierkegaardovych pseudonymov
prave tieto dve fiktivne postavy mozno povazovat nazorovo za tie
najblizsie samotnému autorovi, osobnostne sa od nich distancuje.
Pre nds je najméa dolezité, Ze Kierkegaard prostrednictvom Anti-
Climaca osvetl'uje I'udska existenciu z idedlneho krestanského
uhla pohladu.”

Choroba na smrt je ako kniha predovsetkym brilantnou analyzou
existencie a jej moznych sposobov v pomere k zifalstvu, ktoré
je jej vyznamnou a neodmyslitelnou sacastou. Nikto pred
Kierkegaardom nepreskdmal tato chorobu ducha do takej sirky
a hibky az do tych najmensich nuansi ako prave on. Pri¢om jeho

7 Viac o Anti-Climacovi, jeho vyzname a mieste v korpuse Kierkegaardovho diela
pozri: Marek 2015, 39 — 48.
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porozumenie existencii a zufalstvu ako jej Struktirnemu prvku
dosledne sleduje zdkladné krestanské vychodisko, kde Ja stoji vo
svojej slobode a nesmiernej zodpovednosti priamo pred Bohom.
V tomto smere mozno len sthlasit' s ndzorom Wolfganga Jankeho,
podla ktorého je tento spis ,zdkladnou knihou krestanskej
existencidlnej analytiky” (Janke 1994, 28). Podl'a Kierkegaardovho
zivotopisca Petra Rohdeho je to kniha zo vSetkych jeho knih azda
najpozoruhodnejsia, pondrajtica sa najhlbsie do hlbin duse ¢loveka
(Rohde 1995, 131). Aj vdaka tejto jej pohriZenosti do najskrytejsich
zdkuti I'udskej existencie a vyobrazeniu i tych jej najneobvyklejsich
poddb je ¢itanie a plnohodnotné porozumenie textu tejto knihy
ndro¢nou cestou vyzZadujicou od citatel'a istd mieru vnitornej
skdsenosti a duchovnej zrelosti. Peter Sajda, autor slovenského
prekladu (o ktory sa v tejto Stidii opierame), zasa vystiZne
charakterizuje jej formu a tucel: ,Netrpi nijakou filozofickou
korektnostou, naopak, chce sa ¢itatel'a dotknut na citlivom mieste,
chce ho vyrusit, zatriast nim, vyprovokovat ho... Je (to) smrtel'ne
vaZna aj utipacne satirickd kniha” (Sajda 2018, 157).

Hned v tvode knihy Kierkegaard identifikuje tri zdkladné
formy (stupne) zifalstva: zifalstvo, ked si neuvedomujeme vlastné
Ja, zufalstvo, ked nechceme byt sami sebou, a zufalstvo, ked
chceme byt sami sebou (Kierkegaard 2018, 19). Kierkegaard chape
zufalstvo v prvom rade ako chorobu v I'udskom Ja, ako ,,chorobu
ducha”. Pricom na rozdiel od telesnej choroby ¢lovek za stav
v zufalstve nesie zodpovednost v kazdom okamihu jeho trvania —
to preto, Ze zufalstvo pochddza zo slobody, totiz zo vztahu k sebe
samému. Kierkegaard tento chorobny stav existencie definuje
nasledovne: , Zafalstvo je nesidlad vo vztahu syntézy, vo vztahu,
ktory sa vztahuje k sebe samému” (ibid., 22). Ztfalstvo je teda
isty nepomer, disharménia, nerovnovdha vnttri konstituénych
zloziek Ja-syntézy. Zdrojom tejto nerovnovédhy vnttri Ja-syntézy
je neprimerany vztah Ja k sebe samému. Naruseny vztah k sebe
samému zase vyviera z pokriveného vztahu Ja k moci, ktord Ja ako
vztah k sebe urcila, pretoZe Ja sa samo neustanovilo, ale je dané
nie¢fm, ¢fm samo nie je — t. j. transcendenciou, Bohom. Na tomto
mieste sa ukazuje, Ze v Kierkegaardovej antropoldgii zohrdva

131]



podstatnd rolu aj treti vztah — vztah k Bohu. Pomer k Bohu teda patri
k zdkladnému urceniu Ja, tkvie v tych najhlbsich zdkladoch nasej
existencie, ¢i uz si ho v priebehu Zivota jasne uvedomujeme, alebo
nie. Kierkegaard je teda toho ndzoru, Ze pomer k transcendencii je
v skuto¢nosti ¢loveku imanentny, aj ked je sprvoti skryty, celkom
sa totiZ odokryva azZ vo viere.® Teraz uz mézeme doplnit vyssie
uvedent Kierkegaardovu definiciu Ja: Ja je vztah vniitri syntézy
(duse a tela), ktory md vztah k sebe samému, a tym sa vztahuje k moci,
ktord ho ustanovila.’

Nachddzat'sa v stave ztifalstva usvedcuje ¢loveka z toho, Ze nie je
sdm sebou, ¢o znadi, Ze u neho doslo k rozporu medzi ,,aktudlnym
Ja” a ,,autentickym Ja”!’. Ako vsak Kierkegaard zdoraziiuje napriec
celym svojim dielom, tilohou kazdého Ja je stat’ sa tymto pravym,
autentickym Ja, t.j. stat'sa samyjm sebou. Iba vtedy, ked sa ¢lovek stane
samym sebou, prekondva v sebe chorobu zufalstva a dospieva tak
do stavu duchovného zdravia — tym stavom zbavenym ztfalstva
je podla Kierkegaarda viera [Tro], pretoZe iba vo viere sa ¢lovek
celkom stdva sdm sebou, a to tym, Ze sa dostdva do transparentného
vztahu k moci, ktord ho ur¢ila.

Nez pristipime k samotnym Kierkegaardovym analyzam
zufalstva, treba zdodraznit, Ze Kierkegaardovo ponatie zufalstva je
vel'mi origindlne a nie celkom sa kryje s beZnym a psychologickym
chdpanim tohto pojmu. V beZnom a psychologickom tize mdme
pod ztfalstvom na mysli v prvom rade pocit (a druhotne taktieZ

8S prihliadnutim na iné Kierkegaardove préce a obzvlast na jeho koncept tzv. re-
ligiozity B (Specificky krestansky typ religiozity) sa moZe tdto interpretacia javit
ako prekvapujica. Pomer k transcendencii sa vSak v plnej miere odokryva azZ vo
viere zaloZenej na Zjaveni, teda predpokladd urcity zdsah zo strany transcen-
dencie, a preto si toto stanovisko nemozno zamietiat' s h'adiskom ,religiozity A”
(zodpovedajticej pohanskému typu imanentnej religiozity na sposob platénskej
anamnesis).

? Tu sa ndm uz celkom zretel'ne odhal'uje Jaspersom samym nezakryvand pribuz-
nost'jeho definicie existencie s Kierkegaardovym ponimanim Ja.

10 Gordon Marino v Kierkegaardovom spise Choroba na smrt dokonca nachddza az
tri druhy Ja: po prvé, , konkrétne Ja“, teda to, ktoré sme vyssie nazvali aktudlnym,
to znamend to Ja, ktorym préve teraz som, po druhé, ,idedlne Ja“, to je to Ja, ktoré
je mojou vlastnou projekciou, teda tym, ¢im sa chcem stat, a po tretie, ,pravé Ja“,
to je hlbinné, autentické Ja, ktoré je mojim osobnym poslanim a ktoré moézem do-
siahnut'len tak, Ze transparentne spoéiniem v Bohu (Marino 2018, 71 — 72).
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vedomie) beznddeje a skl'icenosti; v zifalstve teda pocitujeme
nedostatoknddeje ¢idomnievamesa, Zenemdme Ziadne vychodisko.
Z pohladu Kierkegaarda je vSak zdfalstvo predovsetkym
chorobou ducha, nie duse. Kierkegaardov koncept zifalstva teda
nie je psychologicky, ale duchovny (t. j. tyka sa veci najvyssich
a empiricky neuchopitel'nych) a existencidlny (t. j. zdsadne savisi
s jednotlivcovymi rozhodnutiami). To znamend, Ze vobec
nemusime pocitovat zufalstvo, ani si ho byt vedomi, aby sme boli
v ofiach Kierkegaarda klasifikovani ako zdafali. Dokonca méZeme
byt stastni a zdroven vo svetle pravdy zafali, pretoze stastie samo
k duchovnym kategéridm nepatri (pozri ibid., 33); navyse, ako dalej
poznamendva Kierkegaard, ,najobl'tibenejsie a najvyhl'addvanejsie
miesto” zafalstva, ¢oby duchovnej choroby, je ,, v najvnitornejSom
vnuitri najtajnejSej skryse stastia” (ibid.). Predsa vsak duchovna
a dusevnd rovina v zufalstve nie st z pohladu Kierkegaarda od
seba striktne oddelené — zifalstvo ako duchovnd choroba totiz moze
u ¢loveka vyvolat symptémy roéznych dusevnych portch, ako si
ukdZeme neskor pri analyze jednotlivych foriem ztfalstva. Okrem
toho, podobne ako v pripade bezného a psychologického pojmu aj
Kierkegaardov koncept ztfalstva v zdsade zodpoveda beznddeji",
netyka sa vSak v prvom rade pocitu a vedomia beznddeje, ale
beznddeje v zmysle duchovného stavu a existencidlnej situdcie. Tu
zdroven treba dodat, Ze tento druh beznddeje nie je pocas nasho
zivota nikdy absoldtny (tym sa moze stat aZz v okamihu smrti).
Totiz kazdy ¢lovek, nech je uz v duchovnom zmysle akokol'vek
zufaly a nech su jeho Zivotné okolnosti akokol'vek nestastné, ma

1 Z pohl'adu etymoldgie dédnske slovo pre zifalstvo [Fortvivlelse] obsahuje v sebe
i korene slov pre pochybnost' [dansky Tvivl] a rozdvojenost [germansky twi-fla],
ako na to poukazuje William McDonald (McDonald 2014, 159). V Kierkegaar-
dovom chdpani zufalstva mézeme taktiez odhalit isté stopy rozdvojenosti vole
amysle, ved ztfalstvo slabosti obsahuje v sebe aj vzdor a, naopak, ztfalstvo vzdo-
ru zase slabost, a podobne vo forme zufalstva, ktoré znadi zifalo chciet byt samym
sebou, sa odhal'uje tieZ tiizba zbavit sa seba samého a, naopak: v zifalom chcent
nebyt samym sebou mozno z iného uhl'a pohl'adu odhalit aj tizbu byt samym se-
bou. Pokial ide o pochybnost, ti Kierkegaard v knihe Bud — alebo zdsadne odliguje
od ztfalstva, pretoze patria do inych sfér: pochybnost do sféry myslenia a zufal-
stvo do sféry osobnosti; predsa tu vsak poukazuje aj na istd spojitost medzi nimi:
,Pochybovanie je zifalstvom myslienky, zifalstvo je pochybovanim osobnosti”
(Kierkegaard 2007, 666).
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vo svojom zivote vzdy po ruke istti nddej — protijed na duchovnu
toxicitu zufalstva: vieru.

Zvlastnost, Specifickost’ zufalstva tkvie najméd v jeho celkovej
dialektickosti, a to najmé v nezvycajnom pomere medzi moznostou
a skuto¢nostou. ,Moznost tejto choroby je prednostou ¢loveka
pred zvieratom a tdto choroba ho robf vyznaénym v inom zmysle
nez vzpriamend chodza, lebo poukazuje na jeho nekoneénu
vzpriamenost alebo vel'kost v tom, Ze je duchom” (ibid. 21).
Azdroveriuvedomenie si zifalstva je prednostou ¢loveka (krestana)
pred ¢lovekom prirodzenym, pretoZe ten, kto si je svojho ztfalstva
vedomy, je blizSie k uzdraveniu a napokon samotné uzdravenie
z tejto choroby je ¢lovekovou (krestanovou) blaZenostou. Stav,
skuto¢nost’ ztfalstva je vsak pre ¢loveka tou najvac¢Sou biedou
a zatratenim. Taky pomer medzi moznostou a skuto¢nostou nebyva,
konstatuje Kierkegaard, pretoZe obycajne, ak je vyhodou moct sa
nie¢im stat, tak o to va¢Sou vyhodou je sa tym aj v skuto¢nosti stat.
Ale so zufalstvom je to naopak: akd nekone¢nd prednost spociva
v moznosti zufalstva, tak nekone¢ne hlboky je pdd v skuto¢nosti
zufalstva (ibid.).

Dialektickd povaha ziafalstva sa ukazuje taktiez v tom, Ze hoci je
zufalstvo najednej strane chorobou ducha, protikladom viery, rovnd
sa hriechu a ¢loveka vedie napokon az do veéného zatratenia, je na
strane druhejnevyhnutnym krokom na ceste k sebe samému, k viere
a k duchovnému uzdraveniu. Tento pozitivny vyznam sktsenosti
zufalstva na ceste k sebe samému a k absolutnu Kierkegaard
rozvddza u? v knihe Bud — alebo, kde prostrednictvom svojho
pseudonymu Viliama, reprezentanta etickej paradigmy, piSe, Ze
,kto neokdsil trpkost zifalstva, navzdy premeskal zmysel Zivota,
nech by bol jeho Zivot akykol'vek krdsny, akykol'vek radostny”
(Kierkegaard 2007, 663). O niekol'ko strdn d'alej sa doditame,
ze ,opravdivym vychodiskom na ndjdenie absoltitneho nie je
pochybovanie lez zifalstvo” (ibid., 668). Kierkegaard tento motiv
v Chorobe na smrt opakuje a rozvija smerom k viere, ked tvrdi, Ze
,zufalstvo je aj prvym momentom viery” (Kierkegaard 2018, 132).
Kierkegaard, ktory sdm vo svojom osobnom Zivote zakdsal trpkost
melanchélie, svojim duchovne vycibrenym zrakom zo Zivota

34|

vypozoroval, Ze je to prave zufalstvo, ktoré nds moze prebudit
z duchovného spédnku a otvorit ndm zrak pre veci najvyssie. Podl'a
jeho duchovného postrehu skisenost' a uvedomenie si vlastného
zufalstva vedie ¢loveka k tomu, aby si , ve¢nym a rozhodujiacim
sposobom” uvedomil sdm seba ako ducha, ako Ja a zdrover
, v najhlbSom zmysle” vnimal, Ze jestvuje Boh a Ze on sdm existuje
v plnej zodpovednosti pred tymto Bohom (ibid., 34).

Oproti beznej tivahe, ktord vnima zifalstvo len ako zriedkavy
a krajny jav, Kierkegaard prichddza s prekvapujacim tvrdenim
o univerzdlnej pritomnosti ztfalstva v kazdom z nds. Obdobne
ako nejestvuje ani jeden ¢lovek, ktory by bol z hl'adiska telesného
zdravia tplne zdravy, tak ani z duchovného hl'adiska ,niet takého
¢loveka, ktory by nebol aspori trochu zafaly” (ibid., 29). VSeobecnost
tejto choroby ducha sa ndm zaiste na prvy pohlad nejavi
samozrejmou, pretoZe jednou z najhorsich vlastnosti ztfalstva je
spadd pod kategériu nevlastného ztfalstva, ked si nie st ztfalstva
vedomi. Zifalstvo ticho driemajice v dusi takéhoto ¢loveka sa ale
predsa tu a tam akoby zdbleskom nevysvetlitenej tzkosti ohldsi
aupozorni tak na seba, Ze prebyva v jeho vnatri (ibid.). Kierkegaard
je presvedceny, Ze s kazdym vyjavenim ztfalstva sa vSak zdroven
ukdZe zufalym aj cely nd$ predchddzajici Zivot. Argumentom,
ktorym podporuje toto svoje tvrdenie, je to, Ze zufalstvo ako jav
duchovny m4d vztah k vecnosti, ,a preto md jeho dialektika v sebe
niec¢o vecné” (ibid., 31).

Zufalstvo Kierkegaard definuje ako ,chorobu na smrt”, ¢o sa
napokon premietlo i do ndzvu predmetného spisu. Tento vyraz
si Kierkegaard prepoziciava z pribehu o Lazdrovi, ktory ndjdeme
v Janovom evanjeliu (Jn 11, 1-44), pri¢om Kierkegaardov koncept
choroby na smrt' mozno chdpat ako jeho pokus o svojsku exegézu
prave tohto biblického pribehu. Vyraz byt chory na smrt” znaci, ze
choroba konéi smrtou dotknutého jedinca. Interpretujtic Lazdrovo
vzkriesenie Kierkegaard presadzuje ndzor, Ze z najvysSieho
htadiska niet takej pozemskej, telesnej choroby, ktord by viedla
k smrti. Jedine zufalstvo ako duchovnd choroba privddza (¢asto
nepozorovane) jedinca k smrti, nie vSak tej telesnej, ale k smrti
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v duchovnom zmysle. Zifaly ¢lovek po svojej fyzickej smrti zostane
navzdy uvdzneny vo svojom ztfalstve (jeho zifalstvo sa tak
premiefia na ono pascalovské ,désespoir éternel”). Smrt' v tomto
duchovnom ohl'ade Kierkegaard nechdpe v beznom vyzname ako
definitivnu bodku za liniou Zivota, ale ako nepretrZitd smrt.

Pojem vecnej smrti zo zufalstva tak implikuje, Ze ztfalstvo znaci
nielen byt'na smrt'chory, ale i, nemdct umriet” (porov. Kierkegaard
2018, 24). TotiZ ani zufalstvo nie je schopné v ¢loveku pohltit to,
¢o je v nom vecné, jeho vecné Ja. Duchovnu smrt, ku ktorej nds
moze zifalstvo napokon doviest, by sme si preto mohli predstavit
ako ve¢né umieranie, ktoré nikdy nedosiahne svoj koniec, a teda
ktorého beznddej je natol'ko priepastnd, Ze mu chyba i t4 poslednd
nddej: smrt. Tdto povaha zufalstva sa najviac odhaluje v jeho
psychologickej stranke: zifalstvo sa totiZ v duSevnej rovine vo
vyhrotenej podobe prejavuje ako sebauZieranie, sebaZertva, CiZe
stravujtica tiZba zbavit sa seba samého, ktord je vSak bezmocnd,
a tak nikdy neddjde k svojmu cielu. Prave vol'a zbavit sa seba
samého sa ukazuje ako spolo¢ny vyraz pre vSetky typy zufalstva.
Vsetko zufalstvo tak moZno napokon previest na formulu: nechciet
byt samym sebou. PretoZe aj v pripade zifalstva vzdoru, ktoré
zodpovedad zifalej tizbe byt sdm sebou, sa zifalec vlastne snazi
stat’'len tym, kym v skuto¢nosti nie je, ,, chce totiZ svoje Ja odtrhnat
od tej moci, ktord ho ustanovila” (ibid., 27).

Najvacsi diel knihy Choroba na smrt tvori opis a analyza
najroznejsich podob zifalstva, a to sa tyka oboch ¢asti knihy. Zatial
¢o v prvej Casti Kierkegaard skima zifalstvo mimo teologického
rdmca, v druhej ho skiima préve cez tito optiku, pricom zufalstvo
tu preklasifikuje na hriech. Tuto teologicku rovinu pojmu zdfalstva
vSak v tejto Stadii nesledujeme. Kniha ako celok je v podstate
nozolégiou a etiolégiou zufalstva, jej obsahom je teda klasifikdcia
a deskripcia prejavov a pri¢in tejto duchovnej choroby. Obrazne
povedané, Kierkegaard z diagnostickych dovodov vedie v knihe
akoby dvojaky chirurgicky rez naprie¢ celym Ja, aby tak odhalil
rozne podoby a pri¢iny tejto duchovnej choroby skryvajicej sa pod
jeho povrchom, pod vonkajSou fasddou jeho zjavu. Prvy z rezov by
sme mohli charakterizovat ako horizontédlny, druhy ako vertikdlny
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alebo hibkovy. Kym prvy odhaluje a opisuje formy zifalstva
z abstrakinej perspektivy, ked skiima mozné varianty nerovnovahy
medzi oboma stranami Ja-syntézy, druhy skima formy zifalstva
zpohladu ich intenzity a hibky, a tym definuje jeho jednotlivé stupne.

3. Formy ztfalstva so zretelom na Ja-syntézu

Z hladiska syntézy, z ktorej pozostdva nase Ja, nastdva zifalstvo
u cloveka vtedy, ak je tdto syntéza nevyvdZend, to znamend, Ze
jedna z protikladnych zloZiek Ja-syntézy prevazuje nad druhou, ¢o
v krajnej podobe moéze déjst aZ do stavu, ked jedna z nich natol'ko
v ¢loveku dominuje, Ze tu druht v fiom celkom pohlcuje a anuluje.
Kierkegaard so zretelom na Ja-syntézu rozliSuje a opisuje Styri
zékladné formy zifalstva: zifalstvo nekonecna, ztfalstvo konecna,
ztafalstvo moznosti a ztfalstvo nutnosti. Za povsimnutie stoji fakt,
Ze formy zufalstva v pomere ku kategéridm vecnosti a casnosti
Kierkegaard v knihe Choroba na smrt vobec nespomina. M6Zeme sa
preto len domyslat, Ze dovodom, preco ich Kierkegaard nezahrnul
do vypoctu foriem ztfalstva, je ich blizka pribuznost's kategériami
nekonecnosti a konec¢nosti, takZze by sa deskripcie tychto foriem
zufalstva prakticky celkom navzdjom prekryvali. Po vzore ostatnych
Styroch foriem sa vSak mozeme aspon pokusit zadefinovat ich vo
vSeobecnej rovine: zifalstvo ve¢nosti sa vyznacuje nedostatkom
rozmeru Casnosti a zufalstvo asnosti je, naopak, charakteristické
nepritomnostou vec¢nosti.

3.1. Zafalstvo nekonecna

Najvseobecnejsie povedané, zifalstvo nekonecna znamend
absenciu konecnosti. Tento typ zifalstva sa objavuje vtedy, ked
sa Clovek nechd nekone¢nom strhnit az natol'ko, Ze dplne strati
zo zretela vlastnd konecnost, svoje konkrétne Ja s celou jeho
faktickou situovanostou. Takto choré Ja abstrahuje od vlastnej
kone¢nosti neustdlym reflektovanim sa v nekonec¢nosti. Inymi
slovami, zufalstvo nekonec¢na znadi bezmedznost, , fantastickost™.
Teda Ja postihnuté touto chorobou sa stdva akoby fantastickym,
neskutoénym. Fantastickej existencii tak v zdsade chyba nejaké
faktické obmedzenie.
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Prirodzene, na to, aby sa Ja stalo fantastickym, je potrebna
,fantdzia”. To vSak neznamend, Zeby fantdzia bola sama osebe
nie¢im negativnym; Kierkegaard jej, naopak, prisudzuje vyznamnu
rolu v 'udskom Ja (napriklad v Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku ju
ddva na roveri rozumu a citu — porov. Kierkegaard 1992, 346 — 347).
Fantdzia je reflexiou, ktord otvdra ¢loveku dvere k nekonecnosti;
fantdzia je tak ,médiom znekone¢nenia”. A vzhladom na to, Ze
nekonecnost je rovnako ddlezitd pre I'udské Ja ako konecnost, ma
fantdzia v procese stdvania sa samym sebou nezastupitel né miesto.
Fantédzia ako ,znekonectiujtca reflexia” pozdvihuje zrak jedinca
z jeho bezprostredného okolia smerom k nekonec¢nosti, ¢fm mu
otvdra priestor pre novy, vyssi vyznam jeho Zivota. Fantdzia tak
umoziiuje nové vyjadrenie 'udskéhoJa. S tym, podl'a Kierkegaarda,
suvisi aj fakt, Ze fantdzia rozsiruje moznosti I'udskej existencie, a to
tak, Ze potencuje jej zdkladné mohutnosti, ktorymi st poznanie,
cit a vola. ,To, aky cit, poznanie a vOol'u ¢lovek md, v kone¢nom
dosledku z&avisi od toho, akd md fantdziu, to znamend, zavisi to
od toho, ako st tieto schopnosti reflektované” (Kierkegaard 2018,
38). Problém v$ak nastdva, ked ¢lovek zabudne vztiahnut fantdziu,
tato znekonecnujtcu reflexiu, k svojim konkrétnym Zivotnym
podmienkam, k faktickym obmedzeniam, teda ked sa nechd
fantaziou natolko uchvaétit, Ze ho tdto celkom vzdiali od neho
samého, od jeho redlneho Zivota.

Kierkegaard v tomto kontexte opisuje tri mozné cesty, akymi je
mozné v nekonecnosti zbladit: prvou z nich je ,fantasticky cit”,
druhou , fantastické poznanie” a tretou ,fantastickd vola”. Ak si
nechdme svoje city bezmedzne rozvijat fantdziou, zaéneme sa sami
vzdal ovat skuto¢nosti, aZ sa nase city zmenia na akdsi ,abstraktnt
citlivost”. Tento postoj, dnes verejnostou tak vel'mi oslavovany, sa
prejavuje napriklad laskou k 'udstvu in abstracto a na druhej strane
nasou neschopnostou milovat konkrétnych I'udi obklopujacich nés
v kazdodennom Zivote, milovat tych I'udi, ktorych vidime'?, tych,
ktori mozno préve v tomto momente stoja tu povedl'a nés.

2 Milovat' Yudi, ktorych vidime, inymi slovami, milovat konkrétnych Yudj,
s ktorymi sa v nasom Zivote den ¢o den stretdvame, je podla Kierkegaardovho
najkomplexnejsieho etického spisu Skutky ldsky (1847) zdkladnou értou pravej lds-
ky [Kjerlighed], t. j. 1dsky k bliZznemu (pozri Kierkegaard 2000, 105 — 118).
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Nage poznanie sa zase stdva fantastickym, ked sa celkom
odputava od sebapoznania, ¢im podla Kierkegaarda dochddza
k naruseniu zdkona vyvoja poznania. Kierkegaard argumentuje:
,Zakonom rozvoja Ja v savislosti s poznanim... je, Ze rast miery
poznania zodpovedd rastu miery sebapoznania, teda ¢im viac Ja
pozndva, tym viac pozndva samo seba” (ibid., 38 — 39). Poznanie sa
fantasticky znekoneéiiuje, ked sa jedinec vo svojom Zivote ststred{
len na rozsirovanie svojho poznania, na hromadenie nekoneénych
dat ¢i na encyklopedické zbieranie faktov bez dostato¢nej miery
osobného osvojenia a bez vztahu k sebapoznaniu. Tento jav
je velmi rozsireny aj dnes, obzvlast medzi mlad$imi I'udmi,
ktori ¢asto nebadane v neustdvajicom surfovani a vyhladdvan{
nekone¢ného mnoZstva zaujimavosti a informdcii ré6zneho druhu
na globdlnej internetovej sieti premrhaji svoj zivot. Takéto
,nekone¢né” poznanie, nech aj narastd do nedozernych Sirav,
nemd podl'a Kierkegaarda ni¢ spoloéné s mudrostou, chyba mu
totiZ hlbka, pretoZe nie je osobne prezité a nemd tak ziaden vztah
k nagej osobnej skdsenosti. A podobne je to aj v pripade, ked sa
potencia nasej reflexie premrhd v tzv. Spekuldcii, t. j. v budovani
fantastickych metafyzickych systémov ($pekulativne metafyzické
avahy patria medzi hlavné terce, do ktorych mieri Kierkegaardova
ustipacnd kritika nekoneéného poznania), ako aj vtedy, ked sa
nechdvame undsat pomyselnym svetom fantastickych pribehov
a vyhybame sa Zivotu v redlnom svete s jeho obmedzeniami
a kazdodennymi vyzvami. Pre priklady takychto typov 'udi by
sme dnes nemuseli ist daleko, pretoZe dnesny svet je plny tzv.
geekov a nerdov (z angl. geeks, nerds), teda I'udi, ktori skutoé¢nd
realitu vystriedali za virtudlnu realitu poditacovych hier alebo
technologickych znalosti ¢ fanatickych fantsikov filmovych
a kniZnych sérii zo Zanru sci-fi a fantasy. Prevaha nekonecného,
abstraktného a objektivneho poznania, ktoré sa rozrastd do
extenzity na tikor intenzity a hibky subjektivity, je napokon jednym
zo zdsadnych motivov Kierkegaardovej kritiky modernity'.
Proti tomuto typu znekoneériujiceho, neosobného poznania

13 Okrem vysSie rozoberanej pasdZe pozri tiez: Kierkegaard 1996 a Kierkegaard
1992.
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kladie Kierkegaard v Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku potrebu
,bytostného poznania”, ktoré md podstatny vztah k existencii.
Tito podmienku splia podl'a neho iba etické a eticko-naboZenské
poznanie (pozri Kierkegaard 1992, 197 — 198).

Analogicky k predoslym dvom mohutnostiam je to aj s vélou.
Ked sa vola stane fantastickou, zacne sa jedinec zameriavat
a projektovat’ do abstraktnych vizii, snov a utépii (napriklad
neustdle premysla nad tym, ¢o vSetko by vo svete zmenil), pri¢om
prehliada vlastnd existencidlnu situovanost a podmienenost, a tak
zabtida na td mald konkrétnu pracu, ktord mozno vykonat' tu
a teraz, uZ v tomto okamihu.

3.2. Zafalstvo konecna

Cloveku postihnutému tymto typom zifalstva chyba rozmer
nekone¢nosti, kedZe sa nechdva celkom pohltit kone¢nostou.
Existencia postihnutd zifalstvom konecnosti je stelesnenim
obmedzenosti a tizkoprsosti. PresnejSie povedané, ide o eticka
obmedzenost, nie o intelektudlnu ani esteticki obmedzenost
(Kierkegaard 2018, 40). Chyba mu totiz tzv. etickd reflexia alebo
reflexia o sebe samom, ktord sa podla Kierkegaarda ziskava
nekoneénym abstrahovanim od vsetkého kone¢ného a von-
kajsieho."* Oproti predchddzajicemu fantazirujicemu typu sa
jedinec, ktory trpi zifalstvom konec¢na, vyznacuje predovsetkym
chorobnym nedostatkom fantdzie. Prave fantdzia by mu mohla
pomdct pozdvihnit jeho prizemny pohlad vyssie ¢i pozriet' sa
na Zivot z inej perspektivy, a tak mu umoznila dostat sa z tizkeho
vyrazového okruhu bezprostredne daného. Z nedostatku
fantdzie a taktieZ z pohodlnosti sa vSak jedinec nechdva sputat
konecnostou, pretoZe ,,ovela 'ahsie a istejSie je byt ako druhi, stat
sa napodobeninou, ¢islicou, sucastou davu” (Kierkegaard 2018, 41).
Tym najtypickejsim prejavom zufalstva konecnosti je preto ¢lovek
davu®, ¢lovek, ktorému sa téza ,dav je pravda” stala zdkladnou
Zivotnou maximou - to znamend clovek, ktory Zije v neustdlom

4 Pozri Kierkegaard 2018, 64 — 65.
15 Kritike davu a davovej existencie sa Kierkegaard obzvldst venuje v esejach
Jednotlivec (Kierkegaard 2003, 125 — 143) a Suicasnost (Kierkegaard 1996).
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porovndvani sa s druhymi, pretoze ,ti druhi” si mu mierou
pravdy a jeho Zivota. V neustdlom porovndvani sa s druhymi v§ak
zabdda na seba, nemd odvahu byt'sdm sebou, a tak nemd Ziadne Ja,
resp. jeho Ja je celkom zbavené originality, je len nejakou képiou,
odrazom tych druhych: ,Této zifald tzkoprsost (obmedzenost)
spodiva v tom, Ze ¢loveku chyba povodnost alebo Ze sa jej zbavil”
(ibid., 41).

Toto zufalstvo znadi v podstate ,svetskost” — upisanie sa svetu.
Svetsky ¢lovek sa zo vSetkého najviac zaujima o to, ako to vo
svete chodi a ¢o sa oplati, pricom dokonale splyva so svetom,
je uhladeny ako okruhliak v horskej bystrine, nikdy nevytfca
z davu, a takto stratou seba samého dosahuje v Zivote svetské
Stastie. Zivot svetského ¢loveka sa vlastne rozplyva v trividlnosti,
v konecnosti, ktorej pripisuje nekoneény vyznam, to znameng,
Zze mu ide len o hromadenie statkov a penazi, poct a vdZenosti
v spoloc¢nosti, skrdtka, o rozdiely (diferencie) medzi Yudmi. Je na
pohl'ad paradoxom, Ze svetsky ¢lovek, navzdory jemu vlastnému
silne egoistickému Zivotnému postoju, vlastne nemd Ziadne Ja
v duchovnom zmysle, nech by uz bolo jeho sebectvo akokol'vek
vel'ké.

3.3. Zafalstvo moZnosti
Analogicky, tak ako je konecnost obmedzujicim faktorom
nekonecnosti, tak i nutnost brzdi mozZnost, a naopak, nekonecnost
a moznost si v Ja-syntéze tymi dimenziami, ktoré rozsiruju
a otvdraju to, ¢o sa javi ako kone¢né a dané. Cloveku, ktory trpi
zufalstvom moznosti, bytostne chyba dimenzia nutnosti, teda
chyba mu nejaké obmedzenie, hranica. Jeho Ja tak v moznosti samo
sebe unikd, aZ sa stane , abstraktnou moznostou”. Zd4 sa mu, Ze
moznosti je stdle viac a viac, napokon si mysli, Ze je mozné vsetko.
Vtedy sa Ja uz samo sebe celkom strdca a stdva sa naskrze vidinou.
Tym, Ze Ja sa takto fantasticky reflektovalo v ,zrkadle svojich
moznosti”, stdva sa neskutoénym, to preto Ze stratilo zo zretela
akukol'vek nutnost. Avsak, ako znie Kierkegaardovo zdsadné
tvrdenie: ,skuto¢nost je jednotou moznosti a nevyhnutnosti”
(ibid., 44). Takémuto ¢loveku chyba ohlad na svoje Ja, vola
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k podriadeniu sa tomuto Ja, ktoré je nieco celkom urcité, a preto
aj nutné, je tak jeho hranicou. Stat'sa skutoénym, opravdivym Ja,
t.j. ucinit' syntézu medzi moznostou a nutnostou, je ale ¢loveku tou
najvyssou povinnostou.

Zabludit' v moZnosti sa mdZe rdznym spdsobom, no Kierkegaard
poukazuje na dve hlavné podoby tohto scestia: prvé poblidenie
md formu Zelania, tizby, sna, kym druhé md formu tazkomysel'no-
fantastickd (ked je existencia akoby prikovand k nejakému strachu
alebo tzkosti). TuZiaca existencia je Coraz viac pritahovand
nekoneénymi moznostami, nechdva sa nimi strhnat ako védbenim
tajomného spevu morskych sirén. AvsSak ,namiesto toho, aby
¢lovek priviedol moZnost' spat'’k nevyhnutnosti, bezi za moznostou
- a nakoniec nevie ndjst’ cestu spat' k sebe samému” (ibid., 45).
Hoci Kierkegaard na tomto mieste neuvddza Ziadne priklady, na
lepsie pochopenie tejto podoby tazobného a snového zifalstva
moznosti si moZeme predstavit' napriklad rojc¢ivého romantika.
Oproti snovému typu tazkomysel'nd existencia celym svojim bytim
lipne na nejakej moznosti tizkosti (anticipdcia alebo zamilovanie sa
do niecoho z1ého), td ho potom zvedie, odvabi a odvréti od neho
samého. Nakoniec ,zahynie v tizkosti, alebo v tom, v ¢om sa bdl,
Ze zahynie” (ibid.). Za priklad tejto tazkomysel'no-fantazirujicej
podoby ztfalstva moznosti by sme mohli povaZovat hypochon-
dra, Ziarlivca & vo vSeobecnosti chorobne tizkostlivého ¢loveka,
alebo taktieZ jedinca, ktory sa vyzZiva v réznych morbidnych
vyjavoch a predstavach, napriklad hororového fanasika, ktorému
fascindcia strachom, bolestou ¢i smrtou tplne zakalila mysel'.

3.4. Zufalstvo nevyhnutnosti

Potrebu vyvdZenosti medzi moZnostou a nevyhnutnostou
Kierkegaard prirovndva k zdkladnému procesu Zivota -
k dychaniu: Tak ako je pre kazdého ¢loveka potrebné vdychovanie
i vydychovanie, je pretiho potrebnd moZnost'i nevyhnutnost. Clovek
zufaly nevyhnutnostou trpi preto, Ze mu chyba moznost, a to zato, Ze
samu v Zivote , bud vietko stalo nevyhnutnym, alebo sa (mu) vietko
stalo trivialitou” (ibid., 48). Uz tento citdt naznacuje, Ze Kierkegaard
v zdsade rozliSuje medzi dvomi variantmi zifalstva nutnosti.
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Prikladmi prvého typu ztfalstva nevyhnutnosti st determinista
a fatalista. Obom chyba moznost, a tak v Zivote, obrazne povedané,
nemozu dychat, totiz z tol'kej nevyhnutnosti sa dusia — ,lebo je
nemozné dychat'len nevyhnutnost, ktord sama osebe dusi ¢loveka”
(ibid.). Fatalista a determinista nemaju Ziadne Ja — Ja si totiZ celkom
nechali rozplynit v nevyhnutnosti. Determinista sa zrieka svojej
vole nemym odovzdanim sa do rik objektivnych zdkonov prirody,
spoloc¢nosti a dejin. Fatalista sa zase skldia pred teleolégiou osudu.
Ajeho Boh je tymto osudom —je nevyhnutnostou. Na tomto mieste
Kierkegaard argumentuje, Ze fatalistova viera vlastne nie je jeho
vierou, tak ako mu neprindleZi ani jeho Ja. To, ¢&i veri, alebo nie, ¢i
kond vel'ké ¢iny, alebo podlosti, zavisf totiZ len od nevyhnutnosti
— od osudu. Kazdé jeho rozhodnutie, vol'ba, ¢iny a vobec cely
zivot nie st vskutku jeho, pretoZe mu ich nemoZno pripisat,
st totiz len vysledkom absurdného osudu. Fatalista sa navyse
podla Kierkegaarda nemdze ani modlit, pretoze predpokladom
modlitby je fakt, Ze BoZia vola je mozna. Keby Bozia vola bola
nevyhnutnostou, bol by ¢lovek nemd tvdr ako zviera (ibid., 48 — 49).
Toto Kierkegaardovo tvrdenie implikuje, Ze predpokladom
&lovekovej slobody je sloboda BoZia. Ked sa modlime, verime vZdy
v mozZnost, jedine moznost nds moézZe zachrénit. Pre krestana, ako
Kierkegaard opakovane zdoraziuje, je rozhodujtice, Ze ,Bohu je
vsetko mozné” (Mt 19, 26). Ludsky vzaté, vSetko pozemské md
svoj koniec vrédtane Zivota cloveka. Veriaci vSetko toto vidi a vie,
Ze i on musi zomriet, ale napriek tomu veri v moZnost' (spdsy),
o ktort tak dpenlivo prosi Boha. Takyto je zdpas viery, ktord , Sialene
bojuje za moznost” (Kierkegaard 2018, 47). Viera je v§ak mozZn4, len
ked je sama BoZia vol'a mozn4, t. j. ked je slobodna. Bolo by preto
v rozpore s podstatou (krestanskej) viery chdpat Boziu volu ako
viazant osudovostou ¢i spatand zdkonmi prirody a rozumu, teda
plodmi jej tvorivosti.

Druhym variantom zifalstva nevyhnutnosti je podla
Kierkegaarda ,malomestiactvo” (burzujstvo).’® Nezdvisle od toho,
¢i je malomestiak (burzoa) krémdrom alebo predsedom vlady, je
ako taky celkom bez fantdzie, ktorou navyse opovrhuje. Naproti

1 Déansky: Spidsborgerlighed.
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tomu determinista a fatalista maja fantazie dost na to, aby objavili
nevyhnutnost. Malomestiactvu, ktoré Kierkegaard charakterizuje
predovsetkym ako bezduchost, chyba akykol'vek rozmer ducha,
miesto toho si vystaéi len s trividlnostou a pravdepodobnostou.
A hoci moznost nie je zo sféry pravdepodobnosti celkom vylicend,
zaujimatulennepatrné miesto.Spoliehanim sanapravdepodobnost,
to znamend na akysi , trividlny vzorec skiisenosti”, na to, ako to vo
svete chodi, ¢o sa zvycajne deje, ¢o sa v Zivote oplati a podobne,
strdca burZoa sdm seba i Boha — , Ak si totiz m4 ¢lovek uvedomit
Ja a Boha, musi ho fantdzia vymrstit nad sféru pravdepodobnosti,
musi ho z nej vytrhnut” (ibid., 49). Z abstraktného hladiska
mozeme povedat, Ze malomestiactvu vlastne chyba moZnost, aby
sa z bezduchosti prebudilo.

4. Stupne zafalstva — vzostup a pad I'udského ducha

Najskor sme poukdzali na abstraktné formy ztfalstva vzhl'adom
na jednotlivé zlozky Ja-syntézy. Teraz si povSimneme formy tejto
choroby vzhl'adom najejintenzitu. Nasledujtice formy ztfalstva tak
reprezentuja stupne zufalstva. Stupriovanie zufalstva zdvisi podl'a
Kierkegaarda od stupriovania vedomia — ¢im viac mdme vedomia
(t. j. vedomia o sebe), tym viac mdme jasno i o vlastnom ztfalstve
a takisto tym viac nadobtida nase ztfalstvo na intenzite. S rastom
vedomia a intenzity zdfalstva sa stupriuje i Ja ako duch. Preto st
jednotlivé stupne ztfalstva tieZ formami, stupfiamiludského ducha.
V nepriamej imere k vzostupu ducha je jeho vyskyt vo svete. Cim
intenzivnejSie je ¢lovekovo zifalstvo a vedomie o sebe samom, t. j.
¢im vadSmi je duchom, tym menej sa takyto typ existencie vo svete
vyskytuje. S myslienkou, Ze zifalstvom je postihnuty na pociatku
kazdy jednotlivec, vytvoril Kierkegaard celt skdlu kvalitativne
rozliSeného zifalstva: pocntic od nevedomosti o vlastnom stave
v ztfalstve a o Ja ako duchu aZ po najintenzivnejsie , diabolské
zufalstvo”, ktoré povazuje za absoldtny vzdor, pretoZe , diabol je
Cisty duch, a preto aj absoltitne vedomie a priehl'adnost” (ibid., 50).
Zufalstvo sa tak v Kierkegaardovom ponimani ukazuje ako jav
nanajvys dialekticky: na jednej strane kazdy novy stupen zifalstva
je vzostupom na ceste ducha k sebe samému, na strane druhej
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zodpovedd stupriom jeho padu, je totiZ zostupom do hlbin hriechu.
Zé&kladny kvalitativny rozdiel medzi ré6znymi typmi zdfalstva
spociva vo vedomi o vlastnom stave ako ztfalstve, alebo inak, vo
vedomi o vlastnom Ja.

4.1. Nevedomé zufalstvo

Kierkegaard je presvedéeny, Ze ¢lovek, ktory sa nachddza
v nevedomosti o svojom ztfalstve, je najdalej od vedomia, Ze je
duch. T4to nevedomost o vlastnom uréeni ako duchu je vSak
zaroven jednou z foriem zufalstva — je to bezduchost. Prave
z dévodu, Ze tento typ zufalstva nie je uvedomely, ho Kierkegaard
nazyva aj ,nevlastnym zifalstvom”. Na druhej strane, clovek
sa svojho Ja (vztahu k sebe samému) nikdy nezbavi, nech uz je
bezduchym akokol'vek. A preto i tdto forma zufalstva sa vztahuje
k moznosti zifalym nebyt. To znamend, Ze bezduchym sa nikto
nenarodi, bezduchost'si ¢lovek pre svoj Zivot vyberd z vlastnej vole.
pomer k pravde za nieo dolezité, a tak sa podla neho celkom
nesokratovsky zo vsetkého najmenej boja omylu. A my mozeme
dodat, Zze mnohi I'udia celkom nekierkegaardovsky zo vsetkého
najmenej oplakdvaju stratu svojho Ja. Tento bezduchy typ l'udj,
ktory je iplne oddany svojej vonkajskovosti, v zdsade Zije v rozpéati
kategdrii zmyslov: prijemného a neprijemného. Navonok pésobia
tito 'udia Stastne a spokojne. Paradoxne, prdve na pozadi tejto
bezduchej spokojnosti mozno podla Kierkegaarda akoby zapocut
Selest tizkosti a zufalstva (ibid., 52, porov. tieZ ibid., 33). S opadnutim
zmyslového okuzlenia alebo po dosiahnuti jednotlivych Zivotnych
ciefov, na hranici Zivotnych epoch a v Zivotnych krizach sa
z hibky duse ¢loveka vynara tizkost a spolu s fiou sa vyjavuje aj
zufalstvo, ktoré skryte prebyvalo v zdkladoch jeho existencie,
a tym aj zufalstvo celého jeho predchddzajiceho Zivota (porov.
ibid., 52 a 31). Bezducho $tastny a spokojny ¢lovek z celého srdca
nendvidi sta najvacsieho nepriatel'a kazdého, kto sa ho len pokdisi
z jeho Zivotného omylu vyviest a naznacit, Ze za jeho Stastim sa
skryva iba zifald prazdnota. To preto, Ze ciel om a kritériom Zivota
takéhoto ¢loveka nie je vztah k pravde, ale jeho bezprostrednd
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spokojnost, podobne ako je to pri zvieratdch. V takomto duchovne
vegetativnom spdsobe Zivota Ziju podla Kierkegaarda pohan,
ako aj tzv. prirodzeny ¢lovek v krestanstve [Christenhed]; obaja
maja totiZz klamlivi predstavu o sebe samom, ako aj o ztifalstve.
Zufalstvo zamienaju iba s akymsi prechodnym rozladenim.

Byt v stave zufalstva je negativnost. Nevedomost o vlastnom
stave ako zufalstve je dalfou negativnostou. To znamend, Ze
zifalec v bezduchosti je o jednu negativnost’ dalej od uzdravenia
neZ zufalec, ktory si je svojho zifalstva vedomy: ,,Aby sa vSak
¢lovek dostal k pravde, musi prejst’ cez vSetky negativnosti” (ibid.,
53). Tu sa zretel'ne ukazuje, Ze podl'a Kierkegaarda je uvedomenie
si vlastného zifalstva nevyhnutnym krokom k vylieceniu z tejto
duchovnej choroby, a tym i na ceste k Ja. Ako dalej poukazuje
Kierkegaard, nevlastné zifalstvo je sice eticky vzaté, najmenej
intenzivne a hlboké, a v tomto smere i najmenej zdvazné, no
z ,terapeutického” hl'adiska, teda z pohl'adu liecby tejto choroby
je tou najnebezpecnejSou formou zufalstva, pretoze zo vsetkého
najtazsie je prebudit’bezduchého jedinca zo spokojnej nevedomosti.

4.2. Vedomé zufalstvo

Kierkegaard upozormiuje na to, Ze ztfaly ¢lovek, ktory si je svojho
zufalstva vedomy, nemusi mat vzdy sprdvnu predstavu o tom,
¢o zufalstvo v podstate je. Tak je to napriklad s pohanom, ktory
sdm seba povazuje za zufalého. Napriek tomu, Ze vie, Ze je
zufaly, netusi, do akej miery sa ho ztfalstvo zmocnilo. A takisto
sa myli, ked ostatnych za zifalych nepovaZuje. Ztfalec moze
vediet'a vnimat, Ze sa ocitd v ztfalstve, ale pokial nemd spravnu
predstavu o tom, ¢o zifalstvo v skutoc¢nosti je, a tiezZ jasno o sebe,
potom si nemdZe byt zifalstva vedomy v celej dirke a hibke jeho
vyznamu. Cim zretel nejsie si ¢lovek vlastné ztfalstvo uvedomuje
a ¢fm pravdivejsSiu md predstavu o podstate zifalstva, tym je jeho
zufalstvo intenzivnejsie. Treba si tieZ uvedomit, Ze spolu s graddciou
zufalstva sa stupiiuje vedomie o sebe samom, a naopak — ¢im viac
poznania seba samého, tym viac ztfalstva. Zifalstvo ako urcenie
ducha a seba-vedomie st tak vo vztahu vzdjomnej podmienenosti.
Assich stupriovanim rastie a padd ¢lovekovo Ja (fudsky duch). Ako
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sme uz vyssie uviedli, Kierkegaard rozlisuje dve formy vedomého
zifalstva: zifalstvo, ked chceme byt sami sebou, ktoré nazyva aj
zifalstvom slabosti, a zufalstvo, ked nechceme byt sami sebou —
ztfalstvo vzdoru. Rozdiel je vSak len relativny. Kazdé zufalstvo je
aspon trochu zo slabosti a zdrover ako uréenie ducha (tzn. Ze si
¢lovek vlastné bytie v zifalstve sdm voli) je vZdy aj vzdorom.

V rdmci zafalstva slabosti, ktoré je definované vyrazom , nechciet
byt'sdm sebou”, Kierkegaard rozliSuje dva stupne: po prvé zifalstvo
nad pozemskostou ¢ nad nie¢im pozemskym a po druhé zdifalstvo
kvoli vecnosti alebo nad sebou samym.

4.2.1. Zufalstvo slabosti

4.2.1.1. Zufalstvo nad pozemskostou ¢i nad nie¢im pozemskym

Takto zafald existenciu Kierkegaard charakterizuje ako
bezprostrednost,  presnejsie ,bezprostrednost s  urcitou
kvantitativnou reflexiou” (ibid., 60). Tento typ zufalca sa neustéle
bezprostredne vztahuje k nie¢omu inému, ¢o je mimo neho. K svetu
pristupuje s dualitou kategdrif zmyselnosti: prijemné a neprijemné
a zivot chdpe v tzkej dialektike pojmov Stastie a nestastie, osud
a ndhoda. Bezprostredné Ja je typom velmi nezrelej osobnosti,
je totiz urcené len zmyslovo-dusevne; duch je v rfiom len spiaci.
Jeho Ja je v podstate celkom trpné a napriek tomu, Ze tazi, Zeld
si a uZiva si, je v tychto aktivitdch iba dativom ako detské ,mne/
mi“ (ibid.). Casto sa v$ak takdto nezreld bezprostrednost u l'udi
mylne povaZuje za dprimnost, opravdivost, autentickost, ako na
to poukazuje Kierkegaard na inom mieste knihy (ibid., 73 — 74). Tak
ako vsetko i seba samého poznd bezprostredné Ja len podl'a svojho
zovnajsku, doslova podl'a svojich $iat. Z nevedomosti o zifalstve sa
disto bezprostredny ¢lovek prebddza vzdy len na zdklade nejakého
vonkajsieho podnetu, teda takzvanou ,ranou osudu” — ako by
to tento zifalec asi najskor sdm pomenoval. Ked je postihnuty
stratou nejakej pozemskej jednotlivosti, na ktorej mu najviac zélezi
(napriklad spolo¢enského postavenia, milej, majetku a pod.), jeho
bezprostrednost sa v iom narusi natol'ko, Ze sa uz viac nedokdze
reprodukovat’ (ibid., 61), stane sa preto nestastnym a zacne si
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zufat. Pred pocitom zufalstva chce vSak rychlo utiect tym, Ze sa
snazi stat' niekym inym prostrednictvom zmeny zovnajsku. Touto
mdrnou snahou nakoniec posobi ako ddky prezlieka¢ kabdtov, ¢o
v Kierkegaardovych ironickych oé¢iach posobi nekoneéne komicky.

S postupne narastajiicou mierou reflexie dochddza i vnatri tohto
typu zufalstva k pokroku, postupu na vyssi stupen. Oproti c¢irej
bezprostrednosti sa toto ztifalstvo o nie¢o umoctiuje, ked uZ nie
je vyvolané len bezprostredne nejakym vonkajsim popudom, ale
sCasti vyviera aj z vyndrajlicej sa vnuatornej reflexie. Zifalec uz
zadina matne rozliSovat'svoje vnttorné Ja od vonkajsieho sveta. Pre
svoju slabost vSak este nie je schopny vydrzat na ceste k svojmu
Ja. Pri prvych dotykoch vnutornych rozporov zbabelo utekd von
do sveta, aby tam svoje Ja stratil, a tak sa sdm seba zbavil. Tu sa
celkom poddd konvencidm tohto sveta a rozplyva sa vo vSetkej tej
kazdodennej zaneprdzdnenosti. Takymto svetu a jeho konvencidm
poplatnym F'udom pripadé starost o dugu a poZiadavka, aby sme sa
stali 'udmi duchovnymi, ako ,neobhdjitelnd strata ¢asu, ktora by
sa mala trestat’ ob¢ianskymi zdkonmi a v kazdom pripade sa trestd
opovrhnutim a vysmechom ako isty druh zrady ¢loveka, ako spurné
Sialenstvo, ktoré blaznivo vypliia ¢as ni¢otou” (ibid., 67). Tento typ
zufalstva, zufalstvo bezprostrednosti s trochou reflexie, je podla
Kierkegaardovho postrehu vo svete tym najrozsirenejsim vedomym
zufalstvom. Typickym prikladom tohto typu zifalej existencie je
,chytrdk”, izkoprsy, svetsky clovek, jedenzmnozstva.”” Akosvetsky
chytrdk vie, ako to v Zivote chodi, poznd vsetky Zivotné triky, a tak
i zo svojho obmedzeného pohl'adu nahliada na ztfalstvo a ilazie
len ako na otdzku mladosti (ako nieco, z ¢oho sa ¢asom vyrastie) a,
naopak, vieru a mudrost povaZzuje za nieco, k ¢omu sa vraj ¢lovek
akosi samozrejme vekom dostane. V kontraste s tymto rozsirenym
ndzorom vsak Kierkegaard usudzuje, Ze ztfalstvo, tak ako aj viera
amudrost, st kategdrie ducha, a preto v zdsade nezdvisia od veku.'®

7 Na tomto mieste sa ukazuje, Ze ztfalstvo nad nie¢im pozemskym sa v mnohom
prelina s niektorymi formami zdfalstva z pohl'adu Ja-syntézy — konkrétne so zu-
falstvom kone¢nosti, ako aj s malomestiackym variantom zufalstva nevyhnutnosti.
8 Hoci Kierkegaard pripusta, Ze medzi zafalstvom mladosti a staroby méoze byt
predsa len urcity rozdiel, nejde tu vSak o rozdiel podstatny, ale akcidentdlny —
a obdobne je to i s iltiziou (pozri Kierkegaard 2018, 69).

|48 |

V skutoénosti totiZ ¢lovek k duchovnym uréeniam nikdy nedospeje
prirodzene tak, ako napriklad k muZnejsiemu hlasu ¢i k Sedindm
na hlave — ,nech uz sa ¢lovek pocas rokov k hoci¢omu dostane
a nech pride ¢okol'vek samo od seba, jedno rozhodne nie: viera
a mudrost” (ibid., 163). Jednako vsetko to Zivotné chytractvo sveta,
ktoré sa vo svete najviac ceni, je podla Kierkegaarda len , etickou
hltpostou”, nevedomostou o tom, ¢o je skutocne nebezpecné.
Chytrdkovi, napriek nejasnej predstave o vlastnom Ja, chyba ond
etickd reflexia”, ktord sa ziskava nekone¢nym abstrahovanim od
vsetkého vonkajsieho.

Napriek tomu, Ze Kierkegaard spociatku v kapitole venovanej
prvej forme zifalstva slabosti povazuje oba jej zdkladné vyrazy
— zufat' si nad nie¢im pozemskym (jednotlivina) a ztfat si nad
pozemskostou (totalita) — za identické, k jej zdveru poukazuje na to,
7e medzi nimi je isty rozdiel v stupni. Clovek za¢ina tym, Ze si ztifa
nad nie¢fim pozemskym, to znamend nad nejakou konkrétnostou,
jednotlivostou, avsak ak je v iom dostatok fantdzie a vdsnivosti (¢o
st podla Kierkegaarda zdkladné predpoklady ducha) a za¢ne tito
stratu nekonecne prehdnat, zacne si zifat nad celou pozemskostou
(t. j. pozemskostou in toto). Inak povedané, bude si zufat, akoby
prisiel o cely svet. Ako v$ak dalej Kierkegaard argumentuje,
v skutoc¢nosti je nemozné stratit' vsetko pozemské, preto je ztfalstvo
nad stratou pozemskosti in toto len myslienkovym urcenim. Tento
stupet zifalstva je vdaka tomu u? viac reflektovany, a tvori preto
prechod k dalsiemu stupiiu zdfalstva.

4.2.1.2. Zufalstvo nad sebou samym kvoli vecnosti (zafalstvo nad
vlastnou slabostou)

Zufat'si kvoli vecnosti nad sebou samym patri k prejavom uz vel' mi
pokrocilého, uvedomelého stupnia ziafalstva. Na druhej strane je
tento vyraz v konecnom doésledku formulou pre vsetky stupne
zifalstva. Kierkegaard je totiz presveddeny, Ze aj ked si zdfame
nad nejakymi konkrétnymi kone¢nostami, ako napriklad stratou
majetku, prace, manzelky ¢i nad kone¢nostou celkovo, zakazdym si
vlastne zafame sami nad sebou a zdroven si ztifame kvoli vecnosti,

..... ,

kvoli veénému Ja v nds, napriek tomu, Ze si to vo vacSine pripadov
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ani neuvedomujeme. Rozdiel medzi vyrazmi , ztfat'sinad” a , ztfat
si kvoli” Kierkegaard vysvetl'uje nasledovne: kym vyraz ,zufat si
nad” odkazuje na podnet, ktory vyvolal zufalstvo, vyraz , zifat si
kvoli” odkazuje na to, ¢o moze ¢loveka vyslobodit zo zifalstva."
S vyuzitim aristotelovskej klasifikdcie pri¢in by sme mohli povedat,
Ze prvy vyraz oznacuje U¢innu pri¢inu (causa efficiens) ztfalstva,
zatial' ¢o druhy oznacuje posledny dévod (causa finalis), t. j. tcel
zufalstva, ako i celku ndsho Ja. A prdve poznanie tohto ,kvoli” je
podmienkou jedincovho uzdravenia sa zo zifalstva.

Zufalstvo na tomto stupni je oproti predoslému typu o vyrazny
krok dalej — nie je len zufalstvom slabosti, ale je uz zdfalstvom,
ktoré si je vedomé svojej vlastnej slabosti. Zifalec tohto druhu vie,
Ze je slabostou davat' veciam pozemskym taky nesmierny vyznam.
Namiesto skoku do viery, namiesto toho, aby sa ¢lovek pokoril pred
Bohom, v$ak zo svojej slabosti prehlbuje svoje zifalstvo ztifanim si
nad vlastnou slabostou. Vedomie si teda zifa nad svojim Ja, nie
nad nie¢im pozemskym ¢i nad pozemskostou in toto, ako to bolo na
predchddzajicej drovni. Sti¢asne si uvedomuje, Ze zifat'si znamend
stratit ve¢nost a seba samého (ibid., 72). Zifalstvo na tomto stupni
uZ nie je len trpnym, ako predchddzajuci typ, ale i éinnym, pretoze
vznikd ako vnutornd reakcia Ja na ztfalstvo, ktoré sa pévodne javi
ako prichddzajice zvonka. Toto ztfalstvo je uz vel' mi potencované,
a preto sa vo svete daleko menej vyskytuje, ide totiZz o zdvojené,
sebareflexivne zufalstvo: ztfalstvo nad zifalstvom — ¢lovek si
ztfa nad tym, ako len mohol podlahnut slabosti (ztfalstvu) zo
straty nie¢oho pozemského. V tomto ztfalstve tak mozZno sticasne
pozorovat prvky lasky i nendvisti k sebe samému. Na jednej strane
sa zufalec nendvidi za svoju slabost, nedokdze si ju odpustit, tazi
na seba zabudnut a zbavit sa seba samého. Na druhej strane je
v tiom stédle Ziva istd forma sebaldsky, ved je to prdve z pychy,
ktord vyviera z prehnanej ldsky k sebe samému, Ze nevie zniest

1 Na rozdiel od prvého slovného spojenia v druhom pripade vyvstdva problém,
ako ho vhodne prelozit z danéiny do slovenciny. , At fortvivle om det Evige”
znamend doslovne , ztfat si o vecnost”, toto predlozkové spojenie by v sloven-
¢ine znelo neprirodzene, preto sme po vzore ¢eského prekladu M. Mikulovej-
-Thulstrupovej (pozri Kierkegaard 1993, 165) prelozili pomocou predlozky , kvo-
1i”, ktord primdrne oznacuje ucel, zmysel, pripadne prospech, nie pri¢inu konania.
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vedomie vlastnej slabosti, ,lebo chce byt hrdy na svoje Ja” (ibid.,
75). A napokon, rovnako z pychy pochddza aj to, Ze odmieta prijat
pomocnt ruku milosti, a nepokori sa tak pred Bohom, aby ho zjeho
chorobnej sebal'titosti zachrdnil.

Zufalstvo nad svojou vlastnou slabostou sa premieta
v existencidlnom type ,uzavretosti”, ktord je opakom
bezprostrednosti. Zifalec sa uzatvdra pred okolitym svetom do
svojej samoty, kde sa neustdle zaoberd svojou existenciou. Této
potreba samoty poukazuje na to, Ze je duchom, prezradza hibku
jeho ducha - totiz vo vSeobecnosti je podl'a Kierkegaarda potreba
samoty mierou ducha (ibid., 74). V tomto kontexte Kierkegaard
nostalgicky konstatuje, ako sa v ddvnoveku a stredoveku ocerioval
vyznam samoty, no v nasej bez prestania besedujicej dobe ,,sa tak
hrozime samoty, Ze (6, skvely epigram!) ju nevieme pouZit'inak ako
trest pre zlo¢incov. Pravdou vsak je, Ze v nasich ¢asoch je zlo¢inom
mat ducha...” (ibid., 74 — 75).

Ak sa tento typ ztfalca netransformuje na vyssiu formu zifalstva
a ak u neho nedéjde ani k obratu k viere, ktord jedind moéze od
zifalstva definitivne zachranit, potom sa jeho uzavretost bud este
viac umocni, alebo strhne , vonkajsiu kamufldZz“ a doslova prerazi
navonok. V tom druhom pripade sa jeho Ja stane ,nepokojnym
duchom”, ktory sa v tizbe po zabudnuti vrhd strmhlav do sveta,
kde sa mdrne snazi vratit spat do bezprostrednosti. PohriiZi sa do
roznych zmyselnosti, rozptyleni a nehanebnosti alebo sa pusta do
vel'kych projektov a podnikania. Je pre neho prizna¢né, Ze ¢im viac
bude pokrac¢ovatvtomtozifalstve, tym viacbude unehordstpotreba
siahat po ro6znych silnych ,utiSujicich prostriedkoch”. Ni¢ z toho
ho vsak ani trochu neuspokoji, pretoZe to vsetko je len symptémom
jeho tteku pred sebou samym. Cesta spét' do bezprostrednosti je uz
pre takto pokro¢ilého ducha navzdy zahatand, nikdy sa uz do nej
nedokdze celkom ponorit, kedZe neustdle bude mat na vedomi to
Ja, ktor}’lm sa stat' nechce.

V pripade, e saztifalcova uzavretostvsebe este viac prehibi, moze
prerést'az do stadia , absoltdtnej uzavretosti”. Absoltitnu uzavretost
vnima Kierkegaard ako obzvlast nebezpecny stav, pretoze v tomto
pripade vdzne hrozi riziko samovrazdy (ibid., 76). Kierkegaard
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v tejto suavislosti prichddza so zaujimavym psychologickym
postrehom opisujticim jav, na ktorého principe dnes v podstate
funguju takzvané linky doévery: ,ak sa s niekym porozprdva, ak sa
otvori, hoci len jednému ¢loveku, pravdepodobne sa moze natol'’ko
odbremenit a uvol'nit, Ze jeho uzavretost nevyusti do samovrazdy”
(ibid.). Kierkegaard si vSak vS§ima aj odvrdtend stranu zddverenia
sa: Pre hlboko uzavretého ¢loveka mozZe zddverenie sa na jednej
strane do istej miery uvolnit, temperovat jeho vnidtorné napitie
plyntice z uzavretosti; no na strane druhej sa moze stat'to, Ze tym, ze
nechd niekoho cudzieho vstapit do svojho tizkostlivo chraneného
vnitorného sveta, potom spolu so strachom z odokrytia dovernosti
¢i prezradenia tajomstva ho prepadne este silnejsi pocit zufalstva,
¢o napokon takisto moze viest' k jeho samovrazde alebo dokonca
i k vrazde dovernika (obzvldst ak tym, kto sa zd6veruje, je niekto
mocny a vplyvny, napriklad nejaky panovnik).

4.2.2. Zufalstvo vzdoru

V  Kierkegaardovej Kklasifikdcii duchovnych choréb je tym
poslednym a najintenzivnejsim stupriom zifalstva zufalstvo
vzdoru, ktorého zdkladny vyraz znie: , ztfalo chciet byt sdm se-
bou”. K prechodu zo ztfalstva slabosti k zifalstvu vzdoru je
potrebné uvedomit' si dovod, preco vlastne nechceme byt sami
sebou. Tym dovodom je podl'a Kierkegaarda to, Ze my v skutocnosti
zufalo chceme byt sami sebou, a v tom spociva vzdor (pozri
ibid., 77). Na toto Kierkegaardovo zdanlivo paradoxné tvrdenie
treba nahliadat’ cez optiku dvojakého Ja. Vyraz , byt sdm sebou”
v Kierkegaardovej filozofii existencie v prvom rade odkazuje na
autentické Ja, teda na taky sposob existencie, ktory je pravym
opakom =zufalstva. Na druhej strane najintenzivnejSia forma
zufalstva taktieZ znadi, Ze jedinec chce byt sdm sebou, a dokonca si
moze nahovdrat, Ze samym sebou je, zatial’ ¢o vo svetle skuto¢nosti
prebyva v hlbokom ztfalstve. TotiZ to Ja, ktorym sa ztfalec chce
zo svojho vzdoru stat, nie je to pravé, autentické Ja, ktoré ma svoju
urcitd podobu vyplyvajicu jednak z jeho konkrétnych dispozicii
a situovanosti a jednak z jeho jedine¢ného poslania ustanoveného
Bohom, ale chce svoje Ja kreovat celkom sdm, podl'a vlastnej vole.
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Zufald existencia, ktord chce byt zo vzdoru sama sebou, sa
musi reflektovat v ,nekonecnom Ja”. ,Toto nekonecné Ja je vSak
len najabstraktnejSou formou, najabstraktnejSou moznostou Ja“
(ibid., 78). Tento znekonecnujici, abstrahujici a oslobodzujuci
pohyb je ostatne prvym krokom, ktory musi podstapit’ kazdé
Ja, ktoré sa chce stat' samo sebou. Na rozdiel od Ja, ktoré sa chce
stat’ opravdivym, autentickym Ja, sa vSak zifalo vzdorujice Ja
pomocou tejto znekonecnujticej reflexie predovsetkym snazi ziskat
plntd nadvlddu nad sebou samym. Clovek zifaly vzdorom chce
teda svoje Ja celkom prevziat'do vlastnych rak, preto sa zo vSetkych
sil snaZi oslobodit od moci, ktord ho uréila, ba snaZi sa nahovorit
si, Ze takd moc vObec neexistuje. V krajnej podobe sa chce dosadit
sdm na miesto Boha. Zufalstvo vzdoru je v podstate zneuZzitim
tych dimenzii Ja-syntézy, ktoré pomdhaji rozsirovat, uvoltiovat
a odputavat, CiZe nekonecnosti, vec¢nosti a slobody sidliacich
v ¢lovekovom Ja (porov. ibid., 77 — 78).

Zo vSetkych foriem zafalstva je =zifalstvo vzdoru nielen
najuvedomelejSou, ale i tou najaktivnejSou formou, neprichddza
totiZ zvonku, nie je reakciou na nejaky vonkajsi podnet, ale vyviera
zndtra, priamo z Ja, pridom si je toto Ja samo seba vedomé ako
toho, ktoré kond (ibid., 78). Predsa vSak Kierkegaard rozliSuje medzi
aktivnym a pasivnym modom zufalej existencie vzdoru: prvé,
aktivne, Kierkegaard nazyva aj stoickym typom zufalstva a druhé,
pasivne, charakterizuje v jeho krajnej podobe ako démonické
zufalstvo.

V prvom pripade, kedje ztifalo vzdoruijtice Ja konajtcim, , vztahuje
sa k sebe samému vzdy len experimentdlnym spésobom” (ibid., 79),
jeho Zivotné vol'by tak nie st v podstate ni¢ viac nez experimenty.
Prostrednictvom onoho znekonectiujiceho negativneho Ja sa snazi
so vsetkou silou popriet' nevyhnutnost' a limity konkrétneho Ja.
V tomto zmysle mézeme povedat, Ze tento typ zifalstvaje zo vSetkych
foriem zufalstva najotvorenejsim zneuZzitim slobody, slobodu totiz
absolutizuje, a t4 sa mu tym meni na svojvolu. Clovek tohto typu sam
konstruuje a voli seba v nekoneénych mozZnostiach, je si preto svojim
absoltitnym pdnom — prédve v tejto ¢rte mozno badat’ onen stoicky
prvok, pre ktory Kierkegaard tento typ ztfalstva nazyva stoickym:
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jedincovi zifalému vzdorom ide totiz o stoické ovlddnutie seba.
Tato formu zifalej existencie Kierkegaard prirovndva k basnikovi ¢i
umelcovi vobec, ktory pristupuje k svojej existencii ako k nejakému
,majstrovskému dielu” (ibid., 80). Ide o umelca, ktory si je sdm sebe
umelcom, objektom svojej tvorivej ¢innosti, sdm si teda vytvdra
obsah svojho autoportrétu a piSe scendr svojho Zivota — pri¢om obe
moze kedykol'vek I'ubovol'ne pretvorit, prepisat ¢i premalovat (t. j.
kedykol' vek médZe abstrahovat'od svojej minulosti a premenitju v nic).

Tomuto seba-projektujicemu Ja vSak v zdklade chyba vadZnost,
pretoZe neuzndva nad sebou Ziadnu moc, a tak nepoznd ani Ziadnu
od seba nezdvisli mieru, ktord by mu v Zivote vyznacovala liniu
toho, ¢o je a nie je ddlezité, hodnotné a spradvne. On sdm si je totiz
mierou vSetkych veci, a tak to, Comu pripisuje vaZnost, je vskutku
len zdanim skuto¢nej vdznosti. Tomd zandsledok, Ze nech uskuto¢ni
ktortikol'vek z nekone¢ného mnozZstva volieb (projektov Ja), vzdy
to bude mat rovnaku vdhu a hodnotu - to jest Ziadnu. Jeho vol'ba
sa zakazdym premieria na ni¢, pretoZe z ni¢oho tiez vychddza —
,neustdle buduje len vzdusné zamky a neprestajne Sermuje iba
do vzduchu” (ibid.). Odvrétend strana jeho radikdlnej autonémie
sa tak odhal'uje ako zufald vyprazdnenost, ved ,zdkladom toho
vsetkého je nic” (ibid.). Napokon, ak nepodstipi zdsadnt zmenu
a neucdini skok do viery, tak napriek svojej ztifalej snahe byt sdm
sebou sa nikdy samym sebou nestane, pretoZe v jeho Zivote niet
ni¢oho pevného, a teda nemd ani pevné urcenie toho, ¢o to znadi
byt'sdm sebou, a predstavu toho, ¢o je a md byt obsahom Ja. Jeho Ja
tak nie je skutoénym, lez , hypotetickym Ja“. Tento stoicky ztfalec
teda sice nadovsetko tizi byt sim sebe panom, no vo svetle pravdy
sa ukdze, Ze ,tento absolitny panovnik je krdlom bez krajiny...”
(ibid.).*

% Na tychto miestach sa ukazuje, Ze Kierkegaard vlastne svojou analyzou zu-
falstva vzdoru stoického typu v zdkladnych rysoch opisal, anticipoval a vopred
podrobil kritike ateisticky existencializmus a la Jean-Paul Sartre, ktory sa vyndra
a stdva populdrnym az o storodie neskor. Sartre vo svojej vyhrotenej filozofii slo-
body vnima l'udskd existenciu vel'mi podobne ako Kierkegaardov aktivny typ
vzdorovitého ztfalca: ,,Clogek je len — a nielen — taky, akt md o sebe predstavu,
ale je taky, aky chce byt... Clovek nie je ni¢ iné iba to, o zo seba urobi” (Sartre
1997, 19). Dokonca u Sartra ndjdeme i rovnaké prirovnanie existencie k umeleckej
tvorbe (ibid., 52 — 53).
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Trpnd podoba zufalstva vzdoru moéze nadobudnit podobu
démonického zufalstva, ktoré je tou najumocnenejSou formou
zufalstva vobec. Ako zufalstvo vzdoru, ktoré sa chce stat samo
sebou, zac¢ina podobne ako stoickd existencia, nekone¢nou
abstrakciou svojho Ja. Pri tomto znekoneciiovani vSak narazi vo
svojom konkrétnom Ja na nejaké sizZenie, kriZ, ,osteni v tele”.
I napriek vSetkému tomu ,experimentdlnemu umeniu” a vy-
uZitiu nekonecnej formy Ja sa mu nijako nepodari abstrahovat
od tejto konkrétnej tryzne. Cim viac si bude ztfalcovo Ja tento
kriz uvedomovat, tym viac bude prepadat zifalstvu a stavat sa
démonickym, aZ napokon prepukne v , démonické zirenie” —
v zuriva vzburu proti vsetkému: ,Toto zifalstvo sa buri proti
celej existencii a mysli si, Ze proti nej ziskalo dokaz: dokaz proti jej
dobrote. Zifaly ¢lovek si mysli, Ze on sdm je tym dokazom a préve
nim chce byt, preto chce byt sdim sebou, sdm sebou vo svojom
trdpeni, aby tymto trdpenim protestoval proti celej existencii” (ibid.,
84 — 85). V zufalstve nad pozemskostou ¢i nad nie¢im pozemskym
povaZoval zifalec veci pozemské za natol'ko dolezité, Ze ked mu
zacali chybat, ani ve¢nost ho nedokdzala utesit. Rovnako i dé-
monicky ztfalec nechce o tdteche ve¢nostou ani pocut, ale z iného
dovodu: takd ttecha by bola zdhubou jeho protestu proti celému
bytiu a celkom by poprela jeho démonickd prednost pred ostatymi,
oprdvnenie byt takym, akym je. Chce byt sdm sebou nendvistou
k Zivotu, buri sa proti vSetkému bytiu a vystavuje prdve seba ako
dokaz, Ze bytie nie je dobré. Nie, také ztfalé Ja sa neodtrhdva od
moci, ktord ho urcila, ale naopak: je k nej az zlomysel'ne dotieravé,
chce sa jej so vSetkou ztrivostou vykricat a vyvzdorovat.

5. Viera ako liek na zufalstvo

Kierkegaard ndm vo svojej rozprave o ztfalstve vyobrazil Sirokt
skélu portrétov jednotlivych podéb astupriov zifalstva. Vsetky tieto
formy zifalstva v podstate reprezentuji r6zne mody neautentickej
existencie. Kazdé Ja, ktoré je postihnuté jednou z tychto foriem
duchovnej choroby, tym o sebe prezrddza, Ze je v disharménii so
samym sebou, so svojim pravym Ja, a teda Ze nie je samym sebou.
Ulohou kazdého Ja je vsak stat sa samym sebou — toto je podla
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Kierkegaarda univerzdlne poslanie kazdejI'udskej existencie. A iba
touto cestou moze ¢lovek prekonat zifalstvo a celkom sa oslobodit
spod jarma tejto toxickej duchovnej choroby.

Do protikladu k zifalstvu stavia Kierkegaard vieru, ktord je
zdroven jedinym zarucenym liekom na tito duchovni chorobu.
Vieru ako stav uplne zbaveny zifalstva Kierkegaard definuje
nasledovne: ,ked Ja je samo sebou, chce byt samo sebou
a priehl'adne spociva v Bohu” (ibid., 95). Tdto napohl'ad nie celkom
jasne zrozumitel'nd definicia ukazuje, Ze verit znamend byt samym
sebou a zdroven toto ,bytie sebou” neustdle potvrdzovat a tym
stucasne v kazdom okamihu moznost zdfalstva anulovat. Pre tito
interpretdciu musime vziat'v prvom rade do dvahy Kierkegaardovo
chdpanie Ja ako slobody, pretoZe stav vo viere podobne ako stav
v ztfalstve nie je nie¢im nehybnym a statickym, ale je stdle novou
aktualitou, to znamend, Ze musi byt kazdym okamihom znovu
a znovu zo slobody aktualizovany.”’ Podl'a Kierkegaarda sa tak
¢lovek z duchovného htadiska vdaka vztahu k sebe samému, ktory
ho definuje ako slobodu, neustdle nachddza v stave kritickom,
z toho dovodu taktieZ ,neexistuje nijaké bezprostredné zdravie
ducha” (ibid., 32).

Druhd cast uvedenej definicie viery predpokladd, Ze ¢lovek
viery zakladd svoj Zivot v transparentom vztahu k Bohu. V ¢om
vsak spociva tdto transparentnost, na to uz Kierkegaard v spise
Choroba na smrt priamo neodpovedd. Na odpoved na tito otdzku
sa musime porozhliadnut aj po inych jeho textoch. Z celku
Kierkegaardovho diela moéZeme usudzovat, Ze transparentnost
vo viere chdpe Kierkegaard najmd v osobnom rozmere viery,
v jasnom vedomi vztahu k Bohu a v, ¢istote srdca”, ¢iZze v ¢istych
a nepostrannych motivoch tohto vztahu. Vieru Kierkegaard chape
novozdkonne ako osobny vztah k osobnému Bohu - kedZe, ako
si poznamendva vo svojich dennikoch: , Viera je vyraz pre pomer
osobnosti k osobnosti” (Hong — Hong 1967, 71). Veriaci ¢lovek si
tento osobny vztah k Bohu plne uvedomuje, rozvija ho a preziva.
Osobny, priamy, nikym nesprostredkovany vztah k Bohu je

2t Ako Kierkegaard sdm tvrdi: ,V Zivote ducha nejestvuje pokojovy stav (vlastne
nijaky stav, vSetko je totiZ aktualita)” (Kierkegaard 2018, 107).
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veriacemu zdkladnou Zivotnou perspektivou a mierou jeho
zivota. Osobny rozmer vo viere zdroven znaci, Ze veriaci jedinec je
prostrednictvom svojho svedomia® v stdlom vndtornom dialégu
s Bohom, pri¢om Boh v tomto dialégu vystupuje ako , prvé Ty”.
Transparentnost v uvedenej Kierkegaardovej enigmatickej definicii
viery by sme teda mohli chdpat predovsetkym tak, Ze vo viere
¢lovek Zije v uvedomelom osobnom vztahu k (zjavenému) Bohu
ako k zdkladu svojej existencie, nie v nejakom nejasnom vedomi
¢i matnom tuseni nezndmej transcendencie. Priehl'adnost vo viere
vsak od ¢loveka pozaduje aj ,cistotu srdca”: tprimnost a volu
chciet’ len jedno, ako o tom Kierkegaard rozvaZuje v prvej casti
spisu Vzdeldvajiice rozpravy v rozlicnom duchu (1847).2 Cistota srdca
znamend zbavit' sa vSetkych postrannych tiZob a bezvyhradne
svoju vol'u upriamit na Boha, pretoZe pokial ¢lovek celou svojou
vol'ou nebude chciet'len jedno, to najvyssie, t. j. Boha, potial bude
jeho vol'a rozdvojend, a preto taktiez zdfald.

Vztah k Bohu vo viere nie je v Kierkegaardovych ociach
len osobnym, uvedomelym a priehladnym, ale aj absolttnym
vztahom, ako to objastiuje vo svojej knihe Bdzeri a chvenie (1843)
pod pseudonymom Johannes de silentio, ktory tvrdi, Ze vo viere
~jedinec md ako jedinec absoltitny pomer k absolatnu” (Kierkegaard
1993, 48). To znamend, Ze vztah k Bohu vo viere je tym najvyssie
myslitelnym vztahom a zdrovern stddiom existencie, ku ktorému sa
jedinec mdze v Zivote dopracovat. Podl'a Kierkegaarda tak iba vo
viere ¢lovek nachddza sdm seba a stdva sa eo ipso celym clovekom;
v tomto duchu treba rozumiet'i jeho zdsadnej téze z Choroby na smrt:
.at troe er at vaere”, t.j. ,verit je byt” (Kierkegaard 2018, 107). Teda az
vndbozenskej viere celkom oslobodenej od zifalstva dosahuje clovek
plnost’svojho bytia, ergo sa uskutocriuje ako I'udskd bytost — existuje.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako
sucast grantového projektu VEGA ¢.1/0871/18.

2 Ako Kierkegaard poznamendva v Skutkoch ldsky: ,vztah jedinca k Bohu, bozi
vztah, je prdve svedomie” (Kierkegaard 2000, 98).
2 Pozri Kierkegaard 1989.
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Nepriatel ako existencidlne urcenie? Od Kierkegaardovho
»ja verzus ty” k Schmittovmu ,my verzus vy”

Peter Sajda

Abstrakt:  Carl Schmitt oznacil politické rozliSenie priatela
anepriatel'a za existencidlne, pricom sa odvolal na Kierkegaardovu
filozofiu existencie. V prispevku sa zaoberdm Schmittovym
vztahom k filozofii existencie a Kierkegaardovi, pricom analyzujem
Schmittovo vyuzitie pojmov existencia a existencidlny v politickej
te6rii nepriatel' a. Tdto analyza odhal'uje prieniky a diferencie medzi
Kierkegaardovymi pojmami individuélnej existencie a osobného
nepriatel'a na jednej strane a Schmittovymi pojmami kolektivnej
existencie a spolotného nepriatela na druhej strane. Na zdver
kladiem otdzky, ktoré vyvstdvaju na zdklade Schmittovej reflexie
politickej existencie.

Kliicové slovd: existencia/existencidlny, bytie sebou, tedria
nepriatel'a, S. Kierkegaard, C. Schmitt

Carl Schmitt patri k najvplyvnejsim a zdroven najkontroverznejsim
politickym myslitefom 20. storo¢ia. Asi najzndmejsim
Schmittovym prispevkom do filozoficko-politického diskurzu
je téza, Ze konstitutivnym kritériom politickej sféry je rozliSenie
priatel' /nepriatel, ktoré zodpovedd rozliSeniu dobro/zlo
v oblasti morélky a rozlieniu krdsa/skaredost v oblasti estetiky.
Tieto rozliSenia maji ultimny charakter a nemozno ich odvodit
z inych rozli$eni (Schmitt 2013, 26 — 27). KedZe politické rozligenie
je samostatné, priatel nemusi byt dobry ani krdsny, rovnako ako
nepriatel nemusi byt zly ani §karedy. Hoci by sa mohlo zdat, Ze
priatel’ a nepriatel predstavuju v Schmittovej tedrii rovnocenné
pojmy, uz skori Citatelia diela Pojem politického (1932), v ktorom
Schmitt tieto pojmy rozpracoval, si v§imli, Ze pojmu nepriatel
venuje ovel'a vacsiu pozornost. Martin Buber poukdzal napriklad
na to, Ze vrcholom politického diania je u Schmitta okamih,
v ktorom sa objavuje nepriatel (Buber 1936, 82). Aj mnohi dalsi
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komentdtori kritizovali Schmittovu nevyvdaZenu reflexiu polarity
priatel’ /nepriatel.

Schmitt venuje znaént pozornost vymedzeniu pojmu nepriatel
a jeho odliSeniu od podobnych pojmov. Zdodrazriuje, Ze nepriatel
je kolektivny pojem, ktory sa vztahuje na I'udské celky, nie na
jednotlivych Yudi. Pre politickd tedriu je relevantny len spolo¢ny
nepriatel’ (hostis), nie osobny nepriatel (inimicus). Schmitt
zdoraziuje aj existencidlny charakter nepriatel'a: ,Pojmy priatel
a nepriatel’ treba chdpat'v ich konkrétnom, existencidlnom zmysle,
nie ako metafory a symboly” (Schmitt 2013, 28).! Aplikdcia pojmov
existencia a existencidlny na politického nepriatel'a posobi na prvy
pohlad zvldstne, pretoze filozofia existencie, na ktord sa Schmitt
odvoldva, asociuje tieto pojmy s jednotlivcom, nie s kolektivom.
Schmitt nadvazuje najméa na Kierkegaardovu filozofiu existencie,
ktord je vSak prisne individudlna a apolitickd (Schmitt 2015, 61, 120,
Marek 2016, Petkanic¢ 2016, gajda 2016). Napriek tomu Schmitt ne-
vdhavyhldsit, Zenasiel  jedinti konkrétnukategériuexistencializmu:
priatel’ a nepriatel” (Schmitt 2015, 151).2 V nasledujticich ¢astiach
sa budem zaoberat Schmittovou recepciou filozofie existencie,
Kierkegaardovymi pojmami existencie a nepriatel'a a Schmittovou
charakteristikou nepriatel'a ako existencidlneho urcenia. Na zdver
upozornim na paralely a diferencie Kierkegaardovho a Schmittovho
chdpania existencie a nepriatela.

1. Kierkegaard: existencia, ludské Ja a osobny nepriatel

Schmitt reflektuje pojmy existencia a existencidlny na pozadi
filozofie existencie, s ktorou sa dlhodobo vyrovndval. Svoj vztah
k tejto filozofii otvorene opisuje v zdpiskoch a listoch, v ktorych
hodnoti jej smery a predstavitelov, vysvetluje svoj prienik
k jej pramenom a priklon ku Kierkegaardovi. V zdpiskoch zo
4. juna 1948 komentuje svoje chdpanie pojmu existencidlny na
konci dvadsiatych rokov, ked pisal Pojem politického: , Ked som
dédvnejsie, pred 20 rokmi, castejSie pouzival slovo ,existencidlny’,
bolo to prdve v existencidlnom, nie existencialistickom vyzname.

! Ceské preklady som v zdujme plynulosti ¢itania poslovendil.
2 Ak nie je uvedené inak, preklady z cudzich jazykov sti moje vlastné.
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Bolo to viac v duchu Serena Kierkegaarda ako jeho dnesnych
interpretdtorov” (Schmitt 2015, 120). Schmitt sa vymedzuje
voéi nemeckej existencidlnej filozofii, ktord sa rozvinula
v medzivojnovom obdobi, i vo¢i povojnovému francizskemu
existencializmu. V liste franctizskemu prekladatelovi Pierrovi
Linnovi z 11. janudra 1948 uvddza: ,Heideggerov existencializmus
so vSetkymi svojimi odvodeninami je hlboko ateisticky. Otcom,
velmajstrom a autentickym zdrojom existencializmu vsak ostdva
Kierkegaard — naozaj autenticky krestan a otec neviditel'nej cirkvi...
Ateisticky existencializmus sa mi javi ako prilis krestansky atentat
na krestanstvo. V§imli si to dokonca aj marxisti a znepokojilo ich
to. Existencializmus bez krestana Kierkegaarda je ako predstavenie
,Hamlet" bez dédnskeho princa” (Schmitt 2015, 61). Schmitt sa
vyjadruje kriticky aj o Jaspersovej filozofii existencie, ktord sice nie
je ateistickd, no odchyl'uje sa od pévodného kierkegaardovského
chdpania existencie: ,Stredoveké geto nebolo zaloZené na
bacilofébii. Je na nej vsak zaloZend existencialistickd existencia pdna
Jaspersa” (Schmitt 2015, 211). Schmitt sa vracia ku Kierkegaardovi,
ktorého povaZuje za zakladatel'a filozofie existencie, a nadvéazuje
na jeho chdpanie pojmov existencia a existencidlny. Aby sme mohli
posudit, do akej miery Schmitt preberd tieto pojmy v pdvodnej
podobe, naértneme najskor ich interpretdciu u Kierkegaarda.
Kierkegaard pouZiva pojem existencia v troch zdkladnych
vyznamoch (Lee 2014, 45 — 51). Prvy je beZny a vSeobecny —
vztahuje sa na vsetko, ¢o aktudlne ,je”, Tudi aj iné bytosti. Tento
vyznam nezohrdva v Kierkegaardovom mysleni délezitd dlohu.
Druhy vyznam je uzsi a vztahuje sa len na I'udi, na jednotlivého
¢loveka, ktory Zije a utvdra sa: ,existovat znamend vSeobecne
to, Ze individuum vzniklo, je a nachddza sa v procese stdvania”
(Kierkegaard 2002, 530). Treti a najSpecifickej$i vyznam je pre
Kierkegaarda najdoleZitejsi a sdstreduje sa nail zna¢nd cast jeho
myslenia. Existencia je v tomto vyzname nielen danostou, ale aj
ulohou: ,Ludia si myslia, Ze existovat neznamend ni¢ zvlastne,
Ziadne umenie, ved vsetci existujeme... No skutoc¢ne existovat, ¢iZe
vedome preniknit do svojej existencie, byt ve¢ne akoby vysoko nad
fou, a predsa pritomny v nej a navyse v stavani: to je naozaj tazké”
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(Kierkegaard 2002, 280). Kierkegaard v tejto stvislosti poukazuje
na protiklad existencie a abstraktného myslenia, ktory je priznacny
pre jeho dobu. Kym existencia sa povazuje za nie¢o trividlne
a samozrejmé, abstraktné myslenie sa povaZuje za obdivuhodny
vykon. Modernita pritom prerusila spojenie medzi existenciou
a myslenim, ktorym sa vyznacovala antika i skorsie krestanské
doby. V antike bol myslitel' jedincom, ,ktory zanietene existuje
vo vasni prostrednictvom myslenia”, v skorsich krestanskych
dobéch bol ,veriacim, ktory sa zanietene usiluje pochopit’ sdm
seba v existencii viery” (Kierkegaard 2002, 280). Cisté myslenie
modernity — najmd Spekulativneho idealizmu - odhliada od
osobnych etickych a ndbozZenskych volieb myslitel'a, preto nemd
existencidlno-formaény charakter.

Kierkegaard chédpe existenciu dynamicky — ako tdlohu, ktord
¢lovek moze zvladnut v rdznej miere. V miere, v akej ju zvldda,
je sdm sebou, v miere, v akej ju nezvldda, je zafaly. Témou
bytia sebou a zufalstva sa Kierkegaard zaoberd v diele Choroba
na smrt, ktoré Schmitt poznal a odpordcdal inym (Schmitt
2015, 61). Kierkegaardovou zdkladnou tézou je, Ze clovek je
»syntéza nekonec¢nosti a konec¢nosti, ¢asného a ve¢ného, slobody
a nevyhnutnosti” (Kierkegaard 2018, 19). Tdto syntéza je vSak len
zdkladnou predispoziciou I'udského Ja - ¢lovek sa stdva sdim sebou,
az ked'sa vedome vztahuje k svojim danostiam, prijima ich a rozvfja.
To sa mu ¢asto nedari, preto Kierkegaard tvrdi, Ze beZnym stavom
¢loveka je zufalstvo — ¢iastocna alebo tplnd strata Ja, nedostatok
vole byt sdm sebou. Zifalstvo sa vyznacuje obmedzenostou
a jednostrannostou, lebo ¢lovek sa prili§ zameriava na niektory
aspekt svojej osobnosti a zanedbdva iny. Jeho existencia sa stdva
abstraktnou — jej sticasti st ,,oddelené” jedna od druhej. Dochddza
k nerovnovdhe zdkladnych momentov syntézy a dominancii
nekonecnosti alebo konec¢nosti, ¢asnosti alebo vecnosti, slobody
alebo nevyhnutnosti. Protipél dominantného momentu je potlaceny
a ¢lovek nie je sdm sebou v plnej miere. Na jednej strane odmieta
sdm seba, na druhej strane sa identifikuje s abstraktnymi obrazmi
seba, ktoré nezodpovedaju realite jeho Ja.
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Sucastou reality I'udského Ja je aj moment zdvislosti od iného
— l'udské Ja neustanovilo samo seba, je ,derivovanou syntézou”
(Kierkegaard 2018, 19). Obsahuje moment ve¢nosti, prostrednictvom
ktorého sa vztahuje k moci, ktord ho ustanovila. Tou je osobny
Boh, ku ktorému sa ¢lovek vztahuje s r6znou mierou vedomia
a chcenia. Ked ¢lovek Zije v netiplnom vedomi a chceni seba samého
a moci, ktord ho ustanovila ako sebavztaznu syntézu, je zifaly
a jeho existencia strdca konkrétnost: ,Kazdd I'udskd existencia,
ktord si neuvedomuje seba... ako ducha pred Bohom, kazd4 I'udska
existencia, ktord nespociva takto priehladne v Bohu, ale nejasne
spociva a rozpusta sa v nieCom abstraktne univerzdlnom (Stat,
ndrod a pod.) alebo v nejasnosti o svojom Ja vnima svoje schopnosti
iba ako aéinné sily bez toho, aby si v hlbSom zmysle uvedomovala,
odkial ich md, a vnima svoje Ja ako nieco nevysvetlitelné, ak sa
vobec usiluje pochopit svoje vnitro — kazdd takdto existencia, aj
keby vytvorila najaZasnejSie dielo, objasnila cely I'udsky Zivot
a akokol'vek intenzivne Zila svoj Zivot z estetického hl'adiska: kazd4
takdto existencia je predsa zufalstvom” (Kierkegaard 2018, 54 — 55).

Hoci je Kierkegaardov opis dynamiky ludského Ja prevazne
diagnostikou dysfunkénych foriem vztahu k sebe samému a k Bo-
hu, obsahuje aj definiciu funkéného vztahu, ked ¢lovek zvlada
vyzvu existencie. Je to stav, v ktorom sa jednotlivec neidentifikuje
s abstraktnymi sebaprojekciami, ale vztahuje sa k svojmu Ja v celej
sirke: , Totoje formula, ktord vystihuje stav Ja, ked je ztfalstvo Gplne
vykorenené: Ja sa vztahuje k sebe samému, chce byt samo sebou
a priehl'adne spoéiva v moci, ktord ho ustanovila” (Kierkegaard
2018, 20, 148). Je to stav komplexného sebauvedomenia a sebaprijatia
a vzhladom na transcendentny rozmer aj stav existencidlnej viery.

V diele Choroba na smrt Kierkegaard venuje len obmedzent
pozornost’ medziludskym vztahom, jeho hlavnym zdberom je
vztah k sebe samému a k Bohu. Medziludskym vztahom sa
podrobne venuje v diele Skutky Ildsky, v ktorom sa zameriava
na vztah ldsky k bliZnemu. Zdarnd realizdcia tohto vztahu je
predpokladom zvlddnutia vyzvy existencie. Kierkegaard vychddza
z toho, Ze teologickd a antropologickd vztahovd dynamika st
prepojené. Vztah k Bohu prenika nielen vztah k sebe samému, ale
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aj k bliznemu, pricom Boh je medziurcenim, cez ktoré jednotlivec
vnima druhého ¢loveku. Zahrnutie Boha do medziludskych
vztahov radikdlne premiefia vztahovi dynamiku, pretoze
vztah k Bohu vyZaduje nepreferenény pristup k druhym. Pred
Bohom st si vSetci Yudia rovni a maja absoldtnu hodnotu - st
si navzdjom blizni. Medziurcenie bliZny je imanentnou paralelou
transcendentného medziurcenia. Vztah k Bohu a vztah k bliZnemu
st neoddelitelné a sucasné: ,Laska k Bohu a ldska k bliZnemu
si ako dvoje dveri, ktoré sa otvdraji zdroven, takZe nemozZno
otvorit'jedny bez otvorenia druhych ani zavriet jedny bez zavretia
druhych” (Kierkegaard 2007, 165). Kierkegaard takisto zdorazriuje,
Ze intenzita lasky k Bohu priamo ovplyviiuje hibku a sirku lasky
k bliznemu: ,Miluj Boha nadovsetko, potom bude$ milovat aj
blizneho a v bliznom kazdého ¢loveka. Len ked milujeme Boha
nadovgetko, modZeme milovat v druhom ¢loveku blizneho.
Druhy ¢lovek je bliZzny... a tymto druhym ¢lovekom je kazdy iny
¢lovek” (Kierkegaard 2004, 64). Existencidlny vztah k Bohu je teda
koextenzivny s existencidlnym vztahom k bliznemu.

VSeobecnd ldska k bliZznemu zahffia aj vztah k nepriatel'ovi,
lebo aj v tomto vztahu sa uplatiiuje medziurcenie bliZny. V ldske
k bliznemu je princip rovnosti vSetkych ludi nadradeny nad
delenie na priatelov a nepriatelov (Kierkegaard 2004, 74).
Kierkegaardova nduka o laske k bliZnemu sa zameriava na rovinu
medziosobnych vztahov a medziuréenie blizny sa uplatiiuje vo
vztahu jednotlivca k osobnému nepriatel'ovi. Transformuje vztah
medzi dvomi konkrétnymi I'udmi. Kierkegaard sa nezaoberd
spolo¢nym politickym nepriatel om, vztah k nepriatel' ovi je preriho
vyluéne vztahom ,ja verzus ty”, pri¢om ldska k bliznemu sa usiluje
prekonat’ tento antagonizmus. Vztah ,my verzus vy” je mimo
zéberu Kierkegaardovej etiky, preto je otdzne, do akej miery moze
byt'jeho nduka relevantnd pre politickd tedriu, ktord skiima prave
tento vztah.

2. Schmitt: politicka existencia v konkrétnej dejinnej situacii

V diele Pojem politického Schmitt opakovane zddraziiuje existencidlny
charakter nepriatel'a. Zaroven pripomina, Ze nehovori o osobnom

|65



nepriatel'ovi, na ktorého sa vztahuje princip lasky k bliznemu, ale
o politickom nepriatel'ovi, na ktorého sa tento princip nevztahuje
(Schmitt 2013, 29).% Schmitt upozortiuje, Ze prenos tohto principu
do politickej sféry by mal sebadestruktivne nasledky, ¢o uzndvaju aj
krestania, ktoriho v tejto sfére neaplikujt. Ako priklad Schmittuvddza
rezoliitnu obranu krestanského sveta proti islamskym invazidm.

Ked Schmitt definuje nepriatela, zameriava sa na jeho formu
politickej existencie, ktord iny politicky celok vnima ako nieco
cudzie a potencidlne ohrozujiice. Nepriatel je, ,vo zvldst
intenzivhom zmysle existencidlne niekym inym a cudzim, takze
v extrémnom pripade st s nfim mozné konflikty” (Schmitt 2013,
27). Existencidlna inakost nepriatefa moze mat rézne podoby,
pricom ako ohrozujtce sa javia tie, ktoré iny politicky celok vnima
ako potencidlnu ,negdciu vlastného spdsobu existencie” (Schmitt
2013, 27). V jadre konfliktu je stret nekompatibilnych spdsobov
existencie politickych celkov.

HociSchmittv Pojme politického priamonedefinuje pojmy existencia
a existencidlny, poskytuje dve dolezité vodidld na ich pochopenie.
1. Schmitt kladie pojem existencidlny do protikladu k pojmu
normativny. Tvrdi, Ze priatel’ a nepriatel nie st ,,Ziadne normativne
a ,Cisto duchovné’ protiklady” (Schmitt 2013, 28). Ako sme uz
uviedli, Schmitt odmieta aj interpretdciu nepriatel'a ako symbolu
¢i metafory, ¢iZze zdoraziuje jeho bezprostrednost a konkrétnost.
Nesthlasi s urfenim nepriatela na zdklade preddefinovanych
ramcov, ktoré vznikli bez zohladnenia konkrétnej situdcie.
Akékol'vek politické a priori povaZzuje v tejto sivislosti za nefunk¢né.
Nepriatel nemoéze byt stelesnenim abstrakine stanovenych
charakteristik, presvedceni a zaujmov, jeho skuto¢nost' a pésobenie
sa viazu ku konkrétnej situdcii. FrantiSek Novosad v tejto stivislosti
poznamenava: ,Politicky konflikt sa neda riesit podla vopred
prijatych pravidiel a nedd sa riesit' ani rozhodnutim niekoho
tretieho. O tom, kto je nepriatelom, sa dd rozhodnut len priamymi
tcastnikmi sporu” (Novosad 2019, 104). Objavenie sa nepriatel'a
nie je teda vysledkom splnenia abstraktnych podmienok a kritérit,

* Podrobnejsie sa tejto téme venujem v Stidii Schmittova teéria nepriatela ako
vyzva pre Kierkegaardovu tedriu nepreferencnej lasky (Sajda 2018).
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ale rozpoznanim redlnej bytostnej hrozby. Podl'a Schmitta je tdto
skuto¢nost’ obzvlast zretelnd v pripade vojny, v ktorej dochddza
ku konfrontdcii konkurenénych foriem politickej existencie. Vojna
,nemd ziadny normativny, ale len existencidlny zmysel, a to
v redlnej situdcii skutoéného boja proti skutoénému nepriatel’ ovi,
a nie v nejakych idedloch, programoch alebo normativnych
abstrakcidch” (Schmitt 2013, 49). Vo vojne ide o obhdjenie vlastnej
formy existencie zoci-vo¢i snahe o jej negaciu. Ked sa situdcia
zmeni a hrozba pominie, nepriatel sa méze stat priatel om, pretoze
konfrontdcia nekompatibilnych foriem existencie uz nie je aktudlna.
Schmitt je teda skepticky voéi urfovaniu nepriatela na zdklade
programov a idedlov, do redlneho nepriatel'stva je politicky celok
,vrhnuty” a kond bezprostrednym spdsobom. V exponovanom
pripade ozbrojeného konfliktu je toto radikdlne ,my verzus vy”
vyjadrené protikladom , obhdjenia” vlastnej formy existencie a jej
,bytostnej negdcie” (Schmitt 2013, 49).

2. Schmitt tvrdi, Ze predpokladom politickej existencie I'udského
celku je zvlddnutie dlohy rozliSit priatela a nepriatela. Ndrod,
ktory sa rozhodne pre politickii jednotu a je pripraveny hdjit
svoju nezdvislost, stoji pred dlohou prijat rozhodnutia, ktoré delia
politické celky na priatel'ov a nepriatel' ov. Pre politicky existujtci
ndrod je charakteristické, Ze prijima toto rozhodnutie samostatne
a suverénne: , Pokial ndrod existuje vo sfére politického, musi sdm,
hoci len v najkrajnejSom pripade — pricom sdm rozhoduje o tom,
Ze taky pripad skutocne nastal —, uskutocnit’ rozliSenie priatel'a
a nepriatela. V tom tkvie podstata jeho politickej existencie. Ked
k tomuto rozliSeniu uz nemd dostatok schopnosti alebo vdle,
prestdva politicky existovat” (Schmitt 2013, 50). Rozhodnutie
o tom, kto je priatel om a nepriatel'om, je na jednej strane prejavom
slobody ndroda, no na druhej strane prindsa nebezpecenstvo, riziko
andmahu. Ak v§ak ndrod deleguje toto rozhodnutie inému nédrodu
alebo politickému celku, stdva sa podriadenou entitou, ktord uz
negarantuje vlastni slobodu a existenciu. Schmitt upozoriuje, Ze
rozhodnutie tykajtice sa politického nepriatel'stva md byt viazané
na existencidlne ohrozenie ndroda, nie na prdvne normy a idedly,
za ktorymi mézu byt politické rozhodnutia inych celkow.
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Schmitt si uvedomuje existenciu politickych tedrii, ktoré
povazuju rozliSenie priatel /nepriatel za prekonané a pojem
nepriatela sa usiluji nahradit’ ,miernejsSim” pojmom obchodného
konkurenta alebo protivnika v diskusii. Schmitt odmieta takdto
redukciu, pretoZe alternativne pojmy nezohladiiuju celd $irku
bytostného ohrozenia, ktoré nepriatel predstavuje. Upozorriuje
na to, 7e rozliSenie priatel /nepriatel je nadalej smerodajné pre
politickti prax: ,to, Ze sa ndrody zoskupuji na zdklade protikladu
priatel'a a nepriatel'a, Ze tento protiklad je aj dnes skuto¢nostou a ze
pred kazdym politicky existujiicim ndrodom vyvstdva ako redlna
moznost, je nie¢o, ¢o nemozno rozumne popriet” (Schmitt 2013, 28).

Napriek tomu, Ze Schmitt neposkytuje v spise Pojem politického
jednoznacnu definiciu pojmov existencia a existencidlny, opakovane
tvrdi, Ze rozliSenie priatel /nepriatel predstavuje jedinud
existencidlnu kategériu, ktord poznd. V zdpiskoch z 27. oktébra
1948 konstatuje: ,napriek dlhoroénému refneniu o existencii
a existencializme som dosial nevidel Ziadnu ind existencidlnu
kategériu ako rozliSenie priatela a nepriatela” (Schmitt 2015,
155). Kedze Schmitt nepontka definiciu zmienenych pojmov
v spise, v ktorom by sme ju najskor ocakdvali, vznikd otdzka, ¢i
sa takdto definicia nenachddza v inom spise. Schmitt pontka
stru¢nd definiciu pojmu existencidlny v zdpiskoch zo 14. mdja
1952, v ktorych sa zaoberd povojnovym delenim Nemecka.
Uvazuje nad tym, ako sa Nemecko zmenilo z aktivneho subjektu
medzindrodného prdva na pasivny objekt: ,Je hrozné, ako sa
z gramatického rozliSenia zrazu stane existencidlne, t. j. politicko-
dejinné rozliSenie. Ide o rozdiel medzi aktivom a pasivom,
subjektom a objektom medzindrodného prava” (Schmitt 2015, 275).
Schmitt definuje existencidlny ako politicko-dejinny, ¢im pokracuje
v linii, ktord rozvinul v Pojme politického. Pri interpretdcii existencie
a existencidlneho Schmitt zostdva v rovine kolektivnej politickosti,
pricom zdoraziiuje klticovy vyznam aktudlnej dejinnej situdcie.
Existencidlny znamend konkrétny, v protiklade k abstraktnému
a normativnemu. Tato konkrétnost ma dva zdkladné komponenty
— konkrétny politicky celok a konkrétnu dejinnd situdciu.
Konkrétny politicky celok stoji v konkrétnej dejinnej situdcii pred
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tlohou samostatne rozlisit priatela a nepriatela. Ked tdto tlohu
zvlddne, je politicky existujicim celkom, ked ju nezvladne, strdca
politickd existenciu. Predstavend linia tvah umozZituje Schmittovi
oznacit rozliSenie priatel'a a nepriatel'a za existencidlne ¢i dokonca
jediné existencidlne, ak uvaZujeme v kolektivnej rovine politickosti,
ktorej sa klasicka filozofia existencie venuje len okrajovo. Potom je
vsak zjavné, Ze Schmitt umiestriuje kategdriu existencie do nového
kontextu a ddva jej do znacnej miery iny vyznam ako Kierkegaard.

3. Prieniky, diferencie, otazky

Schmittov pojem politickej existencie a jeho tedria nepriatel'a
v niektorych bodoch nadvdzuju na Kierkegaardovu filozofiu
existencie, v inych sa od nej odkldnaji. Na zdklade predstavenej
analyzy mo6zeme konstatovat niekol'ko prienikov.

Kierkegaard aj Schmitt povaZuji pojmy existencia a existencidlny
za ustredné pojmy svojej tedrie. Obaja sa zameriavaji na
pojem existencie v ,prisne antropologickom” vyzname (Schulz
2012, 119). Existenciu chdpu ako konkrétny vykon a kladu
ju do protikladu k abstrakcii. V Kierkegaardovom pripade je
predstavitelom abstrakcie najméd Spekulativny idealizmus, ktory
oddel'uje abstraktné myslenie od existencie jednotlivca. Schmitt
zas kritizuje abstrakciu v podobe noriem, symbolov, idedlov
¢i programov, ktoré urcuju politicki prax bez zohladnenia
konkrétnej dejinnej situdcie konkrétneho politického celku. Obaja
myslitelia zdoraznuji moment, Ze existencia je nielen danostou,
ale aj dlohou. Kierkegaard sa zameriava na sebaformadciu jedinca,
jeho sebauvedomenie a sebaprijatie — komplexny rozvoj celého
Ja. Schmitt vidi dlohu politickej existencie v samostatnom urdéen{
osudu konkrétneho politického celku vrdtane rozliSenia priatel ov
a nepriatelov. U oboch myslitelov zahffia existencia uvedomely
vztah k nepriatelovi, pricom obaja hodnotia pozitivne moment
prekonania konkrétneho nepriatel'stva.

Napriek tomu, Ze Schmitt preberd niektoré Struktirne prvky
Kierkegaardovej filozofie existencie, spraciva ich origindlnym
sposobom a aplikuje ich na kontext, ktorym sa Kierkegaard
nezaoberal. NajzrejmejSou diferenciou je Schmittovo pouzZitie
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pojmu existencia v kolektivnhom vyzname. Pojem politickd
existencia je z Kierkegaardovho pohl'adu contradictio in adiecto, no
v schmittovskom kontexte je zmysluplny, lebo Schmitt predpokladd
kolektivne, niejednotlivézvladnutievyzvyexistencie. Vhadvaznosti
na tuto diferenciu sa odlisuje aj Kierkegaardov a Schmittov pojem
nepriatela. V kierkegaardovskom individudlnom kontexte ma
nepriatel’ osobny charakter, vztah k nemu je vztahom ,ja verzus
ty”. Pre Kierkegaarda je filozofia nepriatela sticastou filozofie blizneho,
pricom medziurcenie bliZny md za ciel neutralizovat nepriatel'stvo.
Tento moment je umocneny stcinnostou vztahov v antropologickej
a teologickej rovine. Nepriatel stvo nepredstavuje pre Kierkegaarda
samostatny filozoficky problém. Inak je to v Schmittovej tedrii, kde
nepriatel’ predstavuje konstitutivne urcenie politickej sféry. Toto
urdenie je kolektivne a existencidlne, vztahuje sa vZdy na konkrétne
politicko-dejinné ,,my verzus vy”. Hoci Schmitt vnima prekonanie
konkrétneho nepriatel'stva pozitivne, mozZnost definitivnej
elimindcie alebo redukcie nepriatel'stva povazuje za iluzérnu.
Schopnost’ samostatne identifikovat nepriatela je podmienkou
politickej existencie celku, ktory je pripraveny hdjit svoju jednotu
a svojbytnost. V tejto stvislosti prisne odliSuje rovinu individuality
a kolektivnosti. Kym v prvej mo6zZe ndboZensky inspirovand laska
k bliZnemu neutralizovat’ nepriatel'stvo, v druhej takyto postoj
nemozno zmysluplne aplikovat.

Schmittova reflexia nepriatel'stva ako existencidlneho urcenia
predstavuje origindlne rozvinutie kierkegaardovskych motivov
v novom kontexte. Otdzkou vsak zostdva, ¢ Schmittove striktné
oddelenie sféry individuality a kolektivnosti nepredstavuje
abstrakciu a obstoji v praxi. Je otdzne, ¢i vztah ,my verzus
vy” moézeme oddelit od vztahu ,ja verzus ty”. Ak to tak nie
je, Kierkegaardove podnety k osobnému nepriatel'stvu treba
integrovat do reflexie politického nepriatel'stva.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako
sucast grantového projektu VEGA ¢.1/0871/18.
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Mysliet autobiograficky®
Zaznamenavania Ja z pohladu filozofickej antropologie

Jaroslava Vydrova

Abstrakt: Existencidlne vypétd situdcia dnesného ¢loveka so sebou
prindsa zdkladné filozofické otdzky, kym clovek je, ako v tejto
situdcii reflektuje seba a svoje moZnosti — kym sa stava. Zivot
v karanténe, obmedzenia pohybu a verejného kontaktu pocas
pandémie, izoldcia a stavy neistoty, ohrozenia, tzkosti prestavili
konfigurdciu vztahovosti ¢loveka a jeho orientdcie v priestore
a Case. V tejto suvislosti sa budeme zaoberat troma rovinami,
a to autobiografickostou, utopickym stanoviskom a ¢asovostou
(pamétou), ako vychodiskami na uchopenie aktudlnej situdcie
cloveka.

Kliicové slovd: autobiografia, excentrickd pozicionalita, pamat, H.
Plessner, A. Vasova

Cas karanténnych opatreni, ktorému celia obyvatelia na celom
svete, plynie inak, meni sa jeho preZivanie, vytvéraja sa iné, nové
nastavania temporality subjektivity — pomalost, hustota, prieluky.
Cas sa stdva nosnym, je vlastne doleZitejsi ako priestor,? ktory sa
nam zuzil a o ktory sme do urcitej miery prisli uzavretim hranic
Stétov, verejnych priestorov i domovov. Tento ¢as sa stdva zdroveri
viac osobnym, autobiografickym, lebo ho nem6Zeme prendsat do

! Nazov tohto textu je inspirovany knihou Ivana Kadledika Zit sa dd len
autobiograficky (2019). Tento text bol pisany v obdobi mimoriadneho stavu
spojeného s pandémiou ochorenia COVID-19, pocas ktorého sa zastavil socidlny
(ekonomicky, rodinny, skolsky) Zivot I'udi.

2 ,Medzi plnostou a ohranicenim je dvojpSlové napétie. Plnost' vzbudzuje vol'u
vsetko vlastnit'a ohrani¢enie je mur, ktory mdme pred sebou. ,Cas’ v $irSom zmysle
sa tyka plnosti ako vyjadrenia horizontu, ktory sa pred nami otvdra, a okamih je
zasa vyjadrenim ohrani¢enia, ktoré prezivame vo vymedzenom priestore. Ob¢ania
Zijti v napati medzi okolnostami daného okamihu a jasom celého ¢asu ako vac¢sieho
horizontu — utépie otvdrajtcej nds do budticnosti na spdsob poslednej priciny,
ktord pritahuje. Z toho vyplyva prvy princip platny pre snahu o budovanie 'udu:
Cas je dolezitejsi ako priestor” (Evangelii gaudium, Spolo¢né dobro a socidlny mier,
Apostolskd exhortdcia pdpeza Frantiska).
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priestorov, v ktorych v beZnej prevddzke nadobtida svoj zmysel,
intersubjektivhu az objektivizovatelnd podobu. Sme viac pri
sebe, nemdme kam pred sebou odist, nemdme sa ako rozpustit vo
verejnosti. Preto tdto situdcia umoZnuje osobité zakuSanie seba
samych aj iny druh teoretizovania, teda iny druh dusevnych aktivit
a expresivity, iny druh vyrazovosti. Ak pri zrode filozofovania
stoji ddiv, ktory si v gréckom mysleni prerdzal cestu cez mytus,
ak je myslenie motivované stretnutim s tym, o je iné, ktoré nds
niti zamysliet sa nad ,vlastnym”, nad sebou samym, potom
situdcia ¢loveka dnes motivuje k naliehavému zamysleniu sa nad
interioritou, respektive mysleniu z interiority.

Tento motiv v nasledujucej studii rozvedieme v troch aspektoch.
Do popredia vystapi otdzka autobiografickosti, ktorti uzZ nemdzeme
tak jednoducho odsunit na vedlajsiu kolaj ako subjektivnu,
individudlnu zdlezitost pri interpretdcii dejinnej situdcie.
Filozofom je casto tento pristup vzdialeny a neddéveruji mu. Ako
s nim teda nalozit' v systematickom filozofickom skimani, ak
autobiografickost nechceme len zobjektivizovat' ¢ zneutralizovat?
Druhy motiv vychddza zo situdcie ¢loveka. Na jej jedine¢nost bol
velmi vnimavy nemecky antropolég Helmuth Plessner, ktory
ju opisoval ako otvorend, stdvajicu sa, tvoriacu sa vo vztahoch,
okolnostiach, dejindch — v excentrickej pozicionalite. S vedomim
toho, Ze sme vrhnuti ,do” situdcie, rozvrhujeme zdroveri aj nase
moznosti ,vzhladom na” situdciu. A tdto situdcia je skutocne
Specifickd, kedZe néds upozoriiuje na fakt, Ze nastavenie vztahu
medzi prirodou a kulttrou, 'udskou a animdlnou sférou nebolo
doterajSou filozofiou definitivne vyrieSené, ale vyvstdva v nej
ako novéd naliehavd otdzka. Sme prekvapeni, v akej situdcii sme
sa napriek technologickému pokroku v poslednom d¢ase ocitli
a na ¢o vsSetko nesta¢ime — od ekologickej krizy aZ po nové formy
ochoreni, ktorym medicinsky nevieme celit. V nasledujicom texte
na tato komplikovantd otdzku sice nebudeme odpovedat, ale
poukdZeme na vybrané aspekty preZivania ¢loveka, ktoré sa vdaka
tomu dostdvaju, respektive vracaja do hry. Takisto fenomenolégia,
z ktorej Plessner vysiel, upozoriiuje na subjektivnost’ prezivania
¢asovosti oproti objektivite ¢asu z tretej osoby, ktory je vzhladom
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na l'udskad skisenost vonkajskovy. Nie je preto vhodny ¢as opat
skasit’ , preéitat” nanovo to, ¢o sa dnes deje v nasich Zivotoch na
tomto teoretickom (aj skdsenostnom) zdklade? Tieto dvahy sd
motivované este tretim, literdrnym zdrojom, ktory predstavuju
vybrané prézy Alty Védsovej, ako aj $irsi zdber jej literdrneho diela,
v ktorom vystupuje do popredia otdzka pamiiti, resp. nepamiiti.
KedZe slovenské prozaitka a scendristka Alta VaSova ako autorka
nepracuje s nijakymi teoretickymi rdmcami, ktoré by predurcovali
¢itanie jej proz, nechdva priestor Citatel'ovi vstapit do dialégu s jej
pracou — a to umoziuje zvolit'si aj filozoficky dialdg.

1. Pohyby myslenia a pohyby pisania

Précu filozofa vychddzajiceho z fenomenologickej tradicie urcuje
metddatohtofilozofického pristupu, ktord prechddzazprirodzeného
postoja, neproblémového, kazdodenného, faktického,
objektivizujiiceho  postoja, do postoja fenomenologického,
filozofického, stojaceho celkom nanovo zoci-vo¢i skutoénosti,
vyzbrojeného otvorenostou, nie istotou teoretickych predpokladow.
Ako ukazuje Maurice Merleau-Ponty pri fenomenologickej analyze
vnimania — vo vychodisku sa nachddzame v pred-objektivnom
svete, v Zitej skuto¢nosti, a nie v nasich prekladoch do teoretickych
schém. Na pristup z prvej osoby nadvidzuje aj filozofickd
antropolégia, ktord nachddza vychodisko svojho skdmania
vo fenoménoch spojenych s ¢lovekom, s pritomnou situdciou
¢loveka, no nie z vonkajsej perspektivy, ale chce vidiet ¢loveka jeho
vlastnymi oc¢ami.

Fenomenolég ide akoby protipohybom voéi kazdodennosti,
beznému svetu, ked sa pyta, v om spociva, ale opit sa nafi musf
napojit' a potvrdit tak dstredntd tendenciu smerovania k zmyslu.
Edmund Husserl hovori, Ze fenomenologicky (transcendentdlny)
postoj vedie nakoniec do prirodzeného sveta ndsho Zivota,
fenomenoldg sa vracia do Zivotného sveta, kde jeho poznanie
davajtice zmysel ziskava svoje ukotvenie. Dan Zahavi upozoriiuje,
ze Husserlova transcendentdlna subjektivita neprichddza o svoj
intersubjektivny a telesny rozmer (Zahavi 2009, 96, 98). Pohyby
analogické k pohybom myslenia nachddzame aj v literdrnej
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tvorbe. Takyto spdsob je pritomny v textoch Alty Vasovej, v jej
autobiografickom pisani. Pisanie je totiz vykrofenim z fakticity
Zivota, umozZriuje jeho zaznamendvanie, reflektovanie i pochopenie.
Zmena postoja pri pisani oproti kazdodennosti vSak pokracuje
opdtovnym navratom k Zivotu, ked ho uchopuje v zdznamoch,
zapamadtuava si ho, uchovdva slovo, za ktorym je prezitd skuto¢nost
— v zapisanom, vo vypovedi sa skuto¢nost transformuje do vyrazu,
ktory sa ,ocitd” v situdcii ¢itania, ktort tvori spolu s jej adresatom.
UZ sa nejavi len autorke, ale aj ¢itatel om, pripadne opit aj autorke,
ktord zapisané upravuje, spdtne ¢ita. Literdrna vedkymna Zora
Pruskovd to vyjadruje tak, Ze u Vdsovej su , vztahy medzi autorom,
rozpravackou a Zanrom rozvrhnuté podl'a vlastnych, origindlnych
pravidiel” (Pruskovd 2015, 470).

Oscilovanie filozofa fenomenoléga okolo zmyslu, iterdcia jeho
uchopovania a formulovania pochopeného, potreba smerovania
k zmyslu a zdroven reSpekt pred jeho dosahovanim, dynamika
moznosti ¢loveka vo vztahu k vyznamu, ku ktorému smeruje,
prichddza spolu s touto metédou ako jej zdsadnd aj najzranitel nejsia
cast, ktord stavia Husserla neustdle ako zaciato¢nika na Startovaciu
¢iaru filozofie. Podobnym spdsobom to vyjadruje aj Merleau-Ponty,
ktorého tento pohyb myslenia vedie k tvrdeniu, Ze ,najvacsim
poucenim, ktoré z redukcie plynie, je nemoznost tiplnej redukcie”.
Pokracuje vsak opat jej preformulovanim, nie popretim — v tom
zmysle, Ze ,ak by sme boli absolitnym duchom, redukcia by
nepredstavovala problém. KedZe sme vsak, naopak, bytim k svetu,
kedZe nage reflexie zaujimaji miesto v toku &asu, ktory sa snaZi
zachytit' (preto, lebo sa, ako hovori Husserl, sich einstromen),
neexistuje myslienka, ktord by obomkla celé nase myslenie”
(Merleau-Ponty 2013, 18). Opakovand reaktualizdcia redukcie je
rieSenfm nemoznosti jej iplnosti. Podobne to vidime aj u Vasovej:
,V jej textovych zdznamoch, koldZach a volnych kompozicidch
na drovni kazdej jednotlivej vety platia zdkony protitlaku voci
zaviSenosti textu v jeho totalitnom alebo ideologicky preduréenom
pdsobent na Citatel'a” (Pruskovd 2015, 472).

Preco vSak podniknattoto prekladanie filozofického aliterdarneho,
teoretického a umeleckého, kontextov, ktoré sa stretdvaji len vdaka
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nasej individudlnej volbe? Lebo v moznostiach ich zbliZenia sa
nachddzaji aj moZnosti spritomnenia zZivotnych fenoménov v ich
z4sadnosti.

2. O pamiti a nepamaiti

Jednym z tychto fenoménov je uchovavanie prezitého. Ako sa ndm
javi prezité? Ako si zapamitdvame? Ako zabudame? O tychto
témach nemusime uvazovat'len v technickych analyzach ¢asového
vedomia, v rdmci psychologickych ¢ kognitivnych vysvetleni.
Pozrime sa, ¢o mdzZeme ndjst v antropologickom a , poetickom?
spracovani tychto otdzok.

Pre Vasovu je pisanie prejavom potreby zaznamendvat, lebo
osobnd pamit jej znemoziuje dostatocne si pamdtat, rozpominat
sa, uchovdvat prezité. Pamaét'je vSak dolezitd, a preto sa autorkinou
pomocnou , rukou” stdva pisanie. Alebo vyjadrené z druhej strany,
u Vasovej je zdpis stcastou jej osobnej pamati. Praca ruky, ktord
zaznamendva text, pomdha dotvarat’kontinuitu Zivotnych udalosti.
Nie je ndstrojom fikcie na odpttanie sa od reality, naopak, prdca
imagindcie pomdhanadvézovatvztah k minulému, no ajanticipovat
budtce. Osobitnym prikladom je Vasovej text veno-vany BozZene
Némcovej, kde sa prelinaji* biografickd a autobiografickd rovina,
vzdjomne, dialogicky sa podporujt, a podoba, ktort tento zdznam
nadobtida, je vel'mi Gi¢innd. Text je totiZ struény a funkény zaroven.
V tvode Vésova pise: ,vkizla som do tvojich listov, do tvojich
snov” a v zdvere sa obliukom dostdva k sebe: ,Nedalo sa inak,
BozZena: pisala som trochu aj o sebe — a oni to tusili” (Vdsovd 2009,
93 — 94, 110). Pisanie md presah do minulosti aj buddcnosti a od
instrumentdlnosti zdpisu, ktory c¢as zastavuje a objektivizuje, sa
dostdvame k jeho nosnosti, podstatnosti, vyrazovému fenoménu
T'udského bytia.

Vyznamom pamadti, individudlnej a kultirnej, sa zaoberala aj
Aleida Assmannovd vo svojej knihe o priestoroch spominania.
V spojitosti s tym by sme Vdsovej pristup mohli oznacit aj

3 V koncepte poetiky odkazujeme na diskurz, ktory rozvija P. Zajac a R. Bilik
v ramci skimania réznych pod6éb poetik v slovenskej literatre.

4 Bolo by mozné pouzit aj nemecky vyraz Verflechtung, ktory sa vyuziva vo
fenomenoldgii.
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ako priznakovy (a preto menej ako arbitrérny, kontingentny).
Assmannovd totiz ukazuje, Ze ,médid a metafory pamiti su
spolu tzko prepojené vo vztahu vzdjomnej vymeny. Obrazy
pouzivané vedcami, umelcami i filozofmi na zndzorfiovanie
procesov spominania a zabudania podliehaja totiz systému
zapisu a technolégii ukladania charakteristickej pre dant dobu.
Vylozit niektory z tohto spektra obrazov teda znamend zndzornit
vzdjomnd vymenu medzi pamatovou tedriou a dejinami médii”
(Assmannovd 2018, 165).

Médium zdznamu je prepojené s implicitnym aj explicitnym
pristupom k vlastnej situdcii pamdti ¢i nepamaiti. Vasovd sa
napriklad pyta: , A ¢o tak dopisat tieto crepiny?” Jej ndsledné
slovd st spojené s pohladom na vlastné preZivanie a zakudsanie
uplyvajtce v ¢ase, ktoré je pre autorku pristupné prostrednictvom
pisania: ,O tom, ¢o robi ¢as s hlavou. O komunikdcii s dobou,
knihami a I'udmi. TieZ s tym, k ¢omu ta vedie intuicia. O tichych
rozhovoroch, papierovych...” (..) ,Cas navonok zrychleny,
vniatorne spomaleny” (Vdsovd 2019, 133, 132). Zdznam je Zivy,
autenticky vtedy, ak md svoj vyznam aj v spritomneni, hoci
v prirodzene oslabenej ¢i posunutej forme.

Moct si pamitat, ale aj moct zabadat — toto , krizi okolo vztahu
spominania a identity” (Assmannovd 2018, 20). Nie st to iba
denniky, technické zdznamy, listy, kroniky, zdznamy c¢asovych
usekov, ohranifenia udalosti, ale skor fragmenty ako ,vInenia“,
ktoré vyvoldvaja stretnutia, myslienky, ndhodné udalosti,
postavy (Védsovd 2019, 30 — 31). Zdpisky sa funkéné, ak v sebe
obsahuji potenciu oZivenia pamiti, aktualizdcie pamétania si,
napojenia na pritomnost, hoci aj v latentnej forme — nejde tu vsak
o idealizované spritomnenia, vyvoldvania minulych udalosti ako
akychsi pamétovych snimok alebo znovupreZitia minulého. Tieto
by bolo mozné pripodobnit skor sihre, stizvuku (In-Einklang-sein)
— s ktorym sa na rdznych miestach mézZeme stretnit aj u Plessnera
—, v ktorom sa odohr4 sthra vyrazu, gesta, rezonancia v preZivani
¢loveka v situdcii, stretnuti, sihra so sebou samym.

Aj forma, podoba (Gestalt) autobiografického pisania je
individudlna prdve tym, Ze je vyrazom c¢loveka zaznamenanym
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v Case, ako aj tym, Ze je ,moduldciou tohto sveta” (Merleau-Ponty
2013, 514). Napriklad zdznamy v knihe Odlety su sice datované,
no v rozpati rokov. Aj to zaznacuje pristup k temporalite, ktord je
vnimand primerane preZivaniu subjektivity — Zivot nepocitame na
dni, nepamétdme si takpovediac po ditoch, ale po udalostiach. Ulety
st zase v knihe zaznamenané akoby reverzibilne, genealogicky
— od patdesiatpat’ po trindst. Ak by sme volne nadviazali na
Assmannovej metédu sledujicu podoby pamiti, azda by bolo
mozné povedat, Ze hl'adanie paradigiem metafor paméti a podob
zdznamov v stcasnosti nadobtida rdzne podoby prave tym, Ze je
dnes motivované subtilnou, fragilnou vnttrajskovostou. To preto,
lebo ,kazdé médium otvdra vzdy Specificky pristup ku kulttrnej
pamiti” (Assmannovd 2018, 22). Fragmentarnost, epizodickost’ ¢i
ekondémia pisania, ako na to upozoriiuje Peter Zajac, je prepojend
s okolnostami pisania ¢ ,,scénami pisania”, lebo sa odohrdva vo
vlastnej poetickej situdcii.

3. Zaznamenavanie seba

Ziujem o zaznamendvanie vlastného Zivota v rdznych formdach
nardcie moZeme ndjst' u viacerych autorov, rozsiahly literdrnovedny
diskurz o tejto téme prindsa nepochybne vela zaujimavych
zisteni. ,Vyraz ,autobiograficky’ sa chdpe tradi¢ne Zanrovo, ale
mad aj $irsi existencidlny vyznam literatiry, zameranej na okamihy
T'udského Zivota... Autori druhej polovice 20. storo¢ia od Silana,
Tatarku, Kadlec¢ika, Slobodu a VaSovej az po mladd generdciu sa
v skutoc¢nosti ucili, vedome alebo nevedome, od Jakuba Demla”
(Zajac, Vydra 2018, 27). Pozrime sa aspon epizodicky, kde sa so
zivotopisom stretdvame vo filozofii. Neprekvapi nds oZivenie tejto
témy prdve vo filozofii Zivota, ako to bolo napriklad u Wilhelma
Diltheya (Das Erleben und die Selbstbiographie) alebo u Georga

5 Napriklad disidenti uprednostiiovali kratsie forméty, kedZe nemohli vediet, aky
¢as im na pisanie ostdva. Scénami pisania — ¢o je pojem vypozicany od Riidigera
Campeho — sa zaoberala napriklad Zornitza Kazalarska — pozri (Zajac, Vydra
2018, 28, 30). V tejto stivislosti mozno spomenut aj iniciativu kolektivnej préce
Subjektivne histérie. Seba-historizdcia ako umeleckd prax v stredovijchodnej Eurdpe
(2020), ktord sa venuje instituciondlnym stratégidm, subverzivnym praktikdm,
archivu a miestu, ako aj archivu a pamiti.
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Mischa, ktory v roku 1900 vyddva rozsiahlu prdcu Geschichte der
Autobiographie®, ako aj v rdmci hermeneutickych préc, respektive
skamani odhal'ujtcich paradigmatické Specifikd sebanardcii
z filozoficko-dejinného pohl'adu.” Napriklad Werner Loch sa pritom
nezameriava na biografiu ako druh ilustrdcie alebo , reprezentdcie,
ale skor ako na to, ¢o je v popredi tohto druhu reprezentovaného
Tudského Zivota”, pretoze ,biografia je individuom vo svojej casovej
forme” 8 Vzdy sa uZ totiz nachddzame aj v dejinnej situdcii, z ¢oho
— vdaka $pecifickosti tejto dejinnosti — vyplyva, Ze mdme pristup
k horizontu porozumenia, v ktorom sa uvoltiuja problémy vzdy
ako pre nds relevantné, ako dotykajuce sa ¢loveka a jeho vztahov
k svetu a k druhym, a nie ako neutrdlne alebo indiferentné. Inymi
slovami, ¢lovek je bytostou, ktord je ,prave vo svojom poévodnom
kazdodennom porozumeni dejinne zviazand” (Plessner 1970, 25).

Biografia je druh zdznamu seba-pochopenia a seba-realizdcie
v podobe vlastného vyrazu nardcie — md osobity modus, ktory je
vyrazom l'udského Zivota plného vyznamu a rozmanitého v ¢ase.
Dokonca nielen rozmanitého, ale — ako dalej ukazuje filozofickd
antropoldgia — ani nie jednoducho uchopitel'ného. Jadrom ¢loveka
je totiz podla Plessnera nemozZnost dopdtrat’ sa tohto jadra,
nemoznost uchopit korene 'udskej subjektivity (Unergriindlichkeit).
Clovek je homo absconditus: ,nepriehtadny, nemozno ho tdplne
poznat, je skryty pred sebou a musi ostat’ otvorenou otdzkou”
(Boccignone 2014, 181). Subjektivne ¢asenie, subjektivne pritomné
i minulé, potom vyZaduji individualizované formy, podoby,
obnovujtce sa titvary sebanardcie.

Plessner vsSak zdrovenn hovori, Ze clovek je excentrickou
pozicionalitou a td ho predsa len urcuje v jeho neurcitelnosti,
lebo toto chybajice sebainterpreta¢né, sebauchopujice centrum
zdroven vytvdra moznost odstupu a tvorivej sebarealizdcie. V knihe
Stupne organického a clovek opisuje Plessner tri antropologické
principy bezprostrednej sprostredkovanosti, prirodzenej umelosti
a utopického stanoviska. Prirodzend umelost’ zachytdva cloveka

¢ Ako to blizsie analyzuje H.-H. Kriiger vo svojom uvaddzacom texte v Handbuch
erziehungswissenschaftliche Biographieforschung (2006, 15).

7 T4to téma je 1dkava aj u sicasnych autorov (Pierre Bourdieu, Jean-Luc Nancy a i.).
8 ...ist der Lebenslauf das Individuum in seiner zeitlichen Gestalt” (Loch 2006, 73).

|80

ako bytost Zijicu v nerovnovahe, ktorej poméhaji v nadobtdani
rovnovéhy aj veci, ktoré nie st z prirody, ale vychddzaji z jeho
konania, jazyka, vytvorov. Bezprostrednd sprostredkovanost sa
tyka priamych a nepriamych vztahov, v ktorych sa ¢lovek ocitd,
teda v bezprostrednom prezivani a zdroveni uvedomovani si svojej
situdcie, vo vnoreni sa do Zivota aj v jeho ustanovovani. Nadviazme
vSak na poslednt rovinu.

Utopické stanovisko ¢loveka ako treti antropologicky princip sa
totiz vztahuje na jeho ,miesto” ako na jeho ,nikde” (Nicht-Ort),
ktoré sa tyka zaloZenia ¢asu a priestoru jeho Zivota. Analogicky
k VéaSovej nepamiti tu ide o ne-miesto, resp. Plessnerovo ne-
miesto by bolo mozné doplnit ¢asovym neukotvenim. Na rozdiel
od zvierat, ktorych ¢asopriestorovy ramec existencie je ohraniceny,
dany (lebo zviera neproblematizuje to, ¢o je jeho teritériom, ¢o je
¢as jeho Zivota), ¢lovek sa ako osoba v tychto faktickych vopred
danych rdmcoch nevycerpdva, naplno neuspokojuje a ma moznost
prekradovat to, o dosiahne. Clovek musi neustdle uréovat to,
kym je. Postavit sa vo¢i situdcii, v ktorej nemdme takto stanovené
vychodisko, znamend prevziat na seba urcitd udlohu, vyzvu,
vykro¢it' k nezndmemu, k neistote. Zaroven tym, Ze ¢lovek nema
dantd oporu vlastného Zivota zo¢i-voci kontingencii, tomu, Ze ja,
druhi a veci nemusia byt tak, ako sd, ale moéZu sa javit aj inak, vo
vztahu k otdzke celku sveta, vlastnej nezakorenenosti, vznikd utiho
moznost aj naliehavost prejst’k otdzkam absoltitna, transcendencie,
hladania priestorov ndboZenského Zivota, ale aj vyrovndvania sa
s nfm v podobe pochybovania. Specificki Tudsku situdciu teda
dopliia rovina duchovného preZivania a vystavenia sa otdzkam,
ktoré &loveka presahuji a ktorych odpoved sa neuspokojuje vo
fakticite vyskytu Ja (vorfinden sich). Medzi subjektom a svetom tak
vznikd , vztah aktivnej transcendencie” (Merleau-Ponty 2013, 515).

4. Ozivenia pamati

Véasovejzaznamendvanie seba vytvdra poetiku pamaéti ako médium,
ktoré nereprezentuje, neilustruje prezité, ale zakladd sa na aktivnych
vztahoch, ktoré treba oZivovat z pritomnej skdsenosti autora
a Citatel'a. Pamat sa neudrZzuje ,,samovol'ne, musi byt vZdy znova
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vyjednand, zaloZend, sprostredkovand a osvojend” (Assmannovd
2018, 21). V tom tento pristup ako priklad tvorivej ¢innosti dopliia
myslenie filozofa, ktorému je tiez vlastnd autobiografickost,
sebavyklad, pohlad na vlastnd situdciu, v ktorej sa vzdy uz
nachddzam. Doplrime preto na tomto mieste este raz Merleau-
Pontyho slovd z tvodu i zdveru jeho Fenomenolégie vnimania: ,, Ak
chceme uvidiet' svet a uchopit'ho ako paradox, treba prerusit vztah
nasej dovernej obozndmenosti s nim.” To, ¢o ndm to umozni vidiet,
je ,prdve a iba nemotivované vyvstdvanie sveta” (Merleau-Ponty
2013, 18). Na toto vyndranie sa nemozno pripravit tak, Ze si vopred
vytvorime schémy $trukturdcie sveta, ale skor svet je tym, ktory
Struktiruje schémy ndsho vnimania, prezivania i (ne)pamétania
si. V pripade Alty Védsovej st spojené s tymito schémami ,,ostrovy
nepamiti” ako svety, v ktorych sa ohlasuje existencia ¢loveka vo
vlastnej ¢asovej krehkosti.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako
sucast grantového projektu VEGA ¢.1/0871/18.
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Ja a dejiny
Anton Vydra

Abstrakt: Stidia sa zameriava na otdzky objektivneho
a subjektivneho pristupu v historickom vyskume. Autor vychddza
z Arendtovej tvrdenia, Ze historik, ktory by chcel ostat objektivny,
stoji pred dvoma tazko prekonatelnymi prekdzkami: jednou je
vyzva nediskriminovat’ historické udalosti hodnotovymi stidmi,
druhou vyzvanezapliest'sa do dejin, ale zachovat'si vo¢i nim odstup.
Takyto pristup nazyva Droysenovymi slovami eunussky. Kritikmi
objektivistického pristupu k dejindm st aj Gaston Bachelard
a Georges Canguilhem, na priklade ktorych autor poukazuje na
rozdiely medzi pracou aktivneho vedca, historika a epistemoléga.
KedZe objektivny pristup k dejindm strdca svoju legitimitu v istej
neutralite, jejeho zrkadlovou krajnou poziciou &isty subjektivizmus,
ktory vedie k anarchickému pohladu na dejiny cez individudlny
vkus masovych subjektov. Vychodisko z tychto dvoch konfliktnych
pozicii hfad4 autor v téme intersubjektivity.

Kliicové slovd: dejiny, objektivita, subjektivita, intersubjektivita,
historickd epistemolégia

Sktmat dejiny — ¢ize skimat' udalosti, ktoré sa odohrali v minulosti
a ktoré prave tym, Ze sa stali udalostami, ovplyviiuja pritomnost
aj budticnost — znamend nielen nestranne sledovat nejaké procesy
a deje, ale takisto s nimi interagovat. Subjekt studujici dejiny moze
byt'len sotva nezti¢astnenym pozorovatel om historického diania.
V roku 1971 napisal Alexandre Koyré krdtke pojednanie
o Paracelsovi. Svoje uvaZovanie o §vaj¢iarskom alchymistovi zacal
nasledujticimi slovami: Ked za¢iname Studovat myslenie, ktoré je
ndm dnes uz cudzie, je — ako obdivuhodne ukdzal jeden vyznamny
historik — tazsie (a dolezitejsie) nielen sa naudit to, ¢o nepozndme
a ¢o doty¢ny myslitel poznal, ale skor zabudnut na to, ¢o pozndame
alebo o ¢om si myslime, Ze to pozndme” (Koyré 2006, 72). Mohlo
by sa zdat, ze Koyré vyzyva na to, aby sa historik pri svojej praci
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s historickym materidlom odpdtal od vsetkého, ¢o sa uz on sdm
dozvedel, a neposudzoval dejiny na zdklade svojich znalosti. To,
samozrejme, celkom nejde, no Koyré sa skor snazil ukazat, aby
sme k dejindm myslenia inych Y'udi pristupovali bez predsudkov,
a to najmd vtedy, ak ide o myslenie — ako sdm piSe —, ktoré ndm uz
dnes nie je vlastné. V zdvere svojho textu o Paracelsovom mysleni
vsak k tejto cudzote sdm doddva: ,, Zvlastne uenie. Trochu spletité,
iste. Zmes mystiky, mdgie, alchymie. Napriek tomu ucenie vel'mi
krasne...” (Koyré 2006, 117).

Len niekol'ko rokov predtym — v roku 1966 — napisal Koyré knihu
o dejindch vedeckého myslenia, v ktorej sa zase nachddza akoby
obrétend vypoved o tom, akd velkd doleZitost maju dejiny vedy
pre nase vSeobecné dejiny, lebo I'udstvo, to st ,nase vlastné dejiny,
¢ieSte lepSie, nasa intelektudlna autobiografia, ktorou sa zaoberdme
uZ len tym, Ze ju $tudujeme” (Koyré 2010, 399). Stadium dejin sa
tak pre Koyrého stdva formdciou ndsho pritomného myslenia,
dokonca vedeckého pozndvania, alebo tym, ¢o on sdm nazyva
itinerarium mentis in veritatem.

Obe tieto vypovede hovoria o dvoch pristupoch k dejindm,
ktoré budu témou tejto Stidie a ktoré by bolo mozné vyjadrit
v nasledujicej otdzke: Existuji objektivne dejiny? Respektive:
MozZno dejiny skumat objektivne? Vstupuje do nich takymto
nestrannym spdsobom historik? Alebo je tu vZdy uZ nejako
pritomné aj jeho Ja, ktoré dejinné udalosti nikdy nepozoruje iba
z urcitého odstupu a intelektudlnej vzdialenosti, ale vzdy do nich
aj vyznamne zasahuje a meni ich?

1. Zapliest'sa do dejin

V knihe eseji Medzi minulostou a budiicnostou sa Hannah Arendtova
zaoberd okrem iného aj otdzkou historickej objektivity, ktort
nazyva ¢fmsi viac nez len technickou a vedeckou hddankou - je to
pre 1u jeden z kl'icovych filozofickych problémov. , Objektivita,
,odstrdnenie Ja’ ako podmienka ,¢istého videnia’ (das reine Sehen
der Dinge — Ranke), znamenala, Ze sa historik zdrzal akejkol'vek
chvdly ¢ hany, a pritom dbal na pravidlo dokonalého udrziavania

odstupu, ktory mu umoziioval pozorovat priebeh udalosti tak,
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ako ho odhalovali dostupné dokumentdrne zdroje” (Arendtova
2019, 57). Rovnaky pristup sme mohli vytusit pri Koyrého stidiu
Paracelsovho myslenia, v ktorom sa tento historik vedy usiluje
nehodnotit — a zdroveni neznehodnotit — Paracelsovo myslenie na
zdklade dnesnych vedeckych poznatkov, ale nechat ho prehovorit
vlastnym jazykom. To vSetko u Koyrého plati az dovtedy, kym
nevyslovi hodnotovy std o tom, Ze napriek spletitosti a zvldstnosti
je toto ucenie ,, vel'mi krdsne”.

Arendtovd vSak pokracuje a o historikovi, ktory priam tizkostlivo
dbd na objektivitu, napise: , Takyto historik vo svojom pristupe,
ktory kedysi Droysen' odsidil ako ,eunusski objektivitu’,
nevyhnutne nardza len na jedint prekdzku, a tou je potreba vybrat
si materidl zo zdplavy faktov, a tdto prekdZzka sa v porovnani
s obmedzenou kapacitou l'udskej mysle a obmedzenym casom
Tudského zivota zdd byt nekonecnd. Inak povedané, objektivita
znamenala nezaplietanie sa a zdrovenn nediskriminovanie”
(Arendtov4d 2019, 57).

Droysenovo vyjadrenie na adresu historickej objektivity vyznieva
azda aZ privelmi tvrdo, no mieril nim na historikovo (m4 tym na
mysli tézy Leopolda Rankeho) vykastrované alebo zmrzacdené Ja,
z ktorého sa stalo len akési objektivne Ono, schopné dejiny uz
len nestranne pozorovat, no nie im rozumiet. Na porozumenie
dejindm je totiZ subjektivita conditio sine qua non. Aj preto Droysen
vo svojej praci Historik tvrdi, Ze objektivna nestrannost’je nel udska
(cit. podl'a Jordan 1998, 157).

Arendtovd sa pri tematizovani objektivity historickej prace
dotyka este inej ddlezitej témy. Mdm tu na mysli prdve prekdzku,
o ktorej ona sama hovori, Ze je pre historika nekone¢nd, a teda
neprekonatel'nd: vyber materidlu zo zdplavy faktov. Limity nasej
mysle a ¢asu T'udského Zivota nds natia vyberat si takyto materidl
,nedokonalym spésobom”. Toto sa zdd byt podstatné: vyber témy
nie je nikdy objektivny, ale zakazZdym motivovany osobnymi
preferenciami, ktoré si sami ur¢ujeme. Preco si historik zvolil ta
a ta tému? Na zdklade toho, ¢o sa dnes zvykne v Zurnalistike

! Johann Gustav Droysen (1808 — 1884) bol nemecky historik, ktory sa poklada za
otca modernej hermeneutiky.
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nazyvat ,aktualizatny moment”? MozZe byt takyto moment
urcujicim faktorom objektivnej vol'by? Alebo je vyber motivovany
osobnym zdujmom historika? Tym sme vSak uZ priamo v oblasti
jeho subjektivity a persondlnych pohntitok. A v okamihu, ked
subjektivita vstipi vyberom témy do dejin, nie je v nich nikdy
celkom nevinnd: zdoraziuje totiZ zvolend udalost, vytahuje ju
takpovediac z archivnych hlbin minulosti na svetlo a robi ju tak
viditelnou v neprospech inych udalosti.

Podla Arendtovej je z dvoch podmienok — nediskriminovat
na jednej strane a nemiesat ¢i nezaplietat' sa do dejin na druhej
strane — td prvd l'ahsie splnitel'nd, lebo historik sa méZze vyvarovat
pokusenia vyndsat' nad dejinnou udalostou hodnotové sudy,
no td druhd je prekdzkou, ktord méze iba sotva zdolat: ,Kazdy
vyber materidlu sa totiZ urcitym spdésobom zaplieta do dejin
a vdetky kritérid vyberu podriaduju historicky priebeh udalosti
podmienkam stanovenym urcitym c¢lovekom, ktoré sa nemadlo
podobajti okolnostiam, ktoré prirodovedec pri pokuse predpisuje
prirodnym procesom” (Arendtovd 2019, 57).

Arendtovej prepojenie prdce historika s prirodovedeckym
experimentom je podnetné z viacerych hl'adisk: prirodovedec pocas
experimentu vytvara umelé podmienky, v ktorych sleduje zvolené
sprdvanie pozorovaného organizmu, jeho reakcie a podobne. To
isté vidi Arendtovd v préci historika, ktory podobnym spdsobom
nechdva pracovat dejinnd udalost’ v referenénom rdmci, ktory
jej historik uréi. V tejto savislosti lepsie rozumieme tomu, preco
boli v tom istom obdobi napriklad pre Léona Brunschvicga
a jeho projekt skiimania vedeckého myslenia (epistemolégie)
dejiny ,laboratériom”? (hoci iba idedlnym, nie skuto¢nym), ktoré
,potreboval na to, aby v riom mohol pozorovat, ako pracuje mysel,
a preto tvrdil, Ze dejiny boli pre filozofa prdve tym, ¢im bolo
laboratérium pre vedca” (Chimisso 2008, 73). Zaujimavou otdzkou
by v tejto savislosti bolo, ¢i by sme pri takto zvolenej metafore
nemali rozliSovat' medzi modernym laboratériom a alchymistickou

2 Georges Canguilhem pripisuje obraz dejin ako epistemologického laboratéria
E. J. Dijksterhuisovi a jeho préci The Origins of Classical Mechanics (Canguilhem
2015, 11).
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dielfiou, medzi modernou historickou pracou a predvedeckou
historiografiou.

Vrdtme sa vSak eSte raz k Arendtovej tvrdeniu, Ze z dvoch
prekdzok, ktoré sa kladud préci historika, je jednoduchsia t4, ktorej
ciefom je nediskriminovat’ dejinné udalosti. Arendtovd md pod
tymito slovami na mysli jednoduchy akt vzdania sa chvély ¢i hany.
Historikova objektivita je v tej chvili jeho neutralitou: k udalostiam
nezaujima nijaké hodnotové postoje, zdrzuje sa tsudku, jeho
jedinym postojom je akdsi hermeneutickd epoché, ktord sa sice
usiluje dejinnym udalostiam porozumiet’ a vykladat ich, no bez
toho, aby im pripisovala pozitivne ¢ negativne hodnoty. Preto
Arendtova odkazuje na Homéra, ktory sa rozhodol ospievat vel'ké
¢iny tak Achilla (vitaza), ako aj Hektora (porazeného). Zabiada vsak
pritom, Ze uz tymto vyberom Homér (resp. autori homérskeho
eposu) vy¢letiuje jednu historickd udalost od inych udalosti, ktoré
tym ostdvaja zahalené (alebo dokonca naveky zabudnuté) v tme
minulosti.

Diskrimindcia totiZ nie je iba vyrieknutie hodnotového stidu, ale
je lou uz samotny vyber, a tym aj vylicenie toho, ¢o do vyberu
nebude patrit. Anthony Steinbock pri téme vyberu a vylicenia
u Edmunda Husserla v suvislosti s vyberom optimdlneho
sprdvania, odkazuje na Georgea Canguilhema a Kurta Goldsteina
a na princip biologickej normativity, ktord , nie¢o ,uprednostiuje’,
kym iné ,vylucuje’”, ¢o Goldstein nazyval comportement privilégié
(Steinbock 2013, 189). V tomto zmysle je aj nediskrimindcia pre
historika nesplnitelnou tilohou a nezdolnou prekdzkou, kedZe uz
samotnd vol'ba témy je sama osebe vyclerujtca.

2. Vplyvanie

S kritikou chdpania dejin ako laboratérneho experimentu sa
stretdvame aj u Johana Huizingu. V Kultirnohistorickijch esejach
uvazuje prave o sidobom trende interpretovat pracu historika cez
pracu bioléga, ktory skiima nejakid organickd entitu. Historik by
vraj mal podobnym sposobom skimat , historicky organizmus”.
Huizinga vsak na to odpoveda: ,Historicky jav nie je mozZné
tymto spdsobom beztrestne oddelit’ od jeho prostredia. Ak ho
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skiimame spominanym spdsobom ako biologicky objekt, tak sa
ndm to okamzite vypomsti: metdda sa zasekne. Mozno objektivne
skonstatovat, aké danosti vytvdraji jav vSeobecne nazyvany
,my$’. Nie je v§ak mozné objektivne zistit, ktoré historické danosti
patria k javu reformdcie a ktoré nie. A tdto nemoznost netkvie
v abstraktnom charaktere javu, ale v jeho historickej reflexii”
(Huizinga 2016, 150).

Huizinga sa stistreduje na trochu odligné chdpanie porovndvania
prdce historikov a prirodovedcov nez Arendtovd. Doraz kladie
na to, Ze biol6ég pri pokuse nemd problém vynat pokusné zviera
z jeho prirodzeného prostredia ¢ milieu a vloZit ho do prostredia
umelého, nastaveného presne tak, aby bolo zviera vystavené
podnetom, ktoré chce biolég sledovat. Historik takyto proces nie je
schopny urobit, pretoZe historicky jav alebo udalost'sti nevyhnutne
naviazané na svoje prostredie. ,Napoleon je historickym javom
len z hladiska sveta, v ktorom zil. Tento svet si od neho nie je
mozné odmysliet' a jeho postavu nemozno ¢iastoéne izolovat ako
historicky organizmus, tak ako ked experiment izoluje do istej
miery organizmus mysi, aby na fniom bolo moZné v uzatvorenej
suvislosti studovat ti¢inkovanie nejakého vplyvu” (Huizinga 2016,
151).

Této nemoznost izolovat historickd udalost v§ak nespochybriuje
fakt, Ze historik sdm a jeho reflexia historickej udalosti mézu a aj
maja zdsadny vplyv na vyklad takejto udalosti, na ¢o sa snazila
poukdzat aj Arendtovd, ked nardZala na nemoZnost objektivity
pri historickom vyskume. Toto si vS§ak uvedomuje aj Huizinga,
pre ktorého si oba pristupy nijako neodporuji. Vstup historika do
skiimania dejinnej udalosti, jeho zapletenie sa, miesanie sa do dejin,
eSte neznamend, Ze tym historickd udalost’izoluje, resp. separuje od
jej historického rdmca. Jeho pohl'ad na riu je vS§ak novym elementom
v takomto rdmci, takZe udalost’ ,interaguje” s jej pozorovatelom
alebo interpretdtorom ako so sti¢astou jej prostredia. Historik podl'a
Huizingu vo svojej reflexii odhal'uje stivislosti, ktoré ostdvaji vzdy
otvorené — inak by nemal ¢o skiimat, pretoZe keby bola historickd
pri¢innost raz a navzdy uzavretd, neposkytovala by nijaky dalsf
priestor na vyklad. Je to prdve pochopenie suvislosti, ¢o do
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historickej udalosti vkladd novy podnet, ¢im udalost nemeni ni¢
na tom, ako sa odohrala, no ziskava nové aspekty, ktoré ju ukazuja
v novom svetle. Huizinga to opisuje metaforickym, mozno az
poetickym spdsobom: ,Kazdd novd predstava, ktord pribudla ku
koncepcii historickej stivislosti, pésobi svojou nerovnorodostou
a odlisnou hodnotou ako novondjdeny kvet do kytice: kazd4 z nich
meni hl'adisko celku” (Huizinga 2016, 153). Inymi slovami, ani
jeden kvet z tej kytice neubudol, a predsa je to zakazdym ind kytica.

Dobrym prikladom tohto vzkriesenia zabudnutej stivislosti by
mohli byt'slové Jacqua Le Goffa o Georgeovi Dubym, ked vyzdvihol
jeho knihu o vtedy madlo zndmej bitke pri Bouvines. Le Goff
v rozhovore s Marcom Heurgonom povedal, Ze ide o ,,exemplarny
priklad znovuoZivenia udalosti v dejindch, ktord bola spolu
s celymi tradi¢nymi dejinami udalosti v Annales celkom potlacena.
Trochu bandlne sa hovori, Ze ,udalost je $pi¢kou ladovca’, no
Georges Duby tento vyrok priam zdzracne doloZil a presne ukdzal,
akd bola v perspektive totdlnej a Struktdrovanej histérie, z hl'adiska
fenoménu vojny, z hl'adiska symboliky, z politického a socidlneho
hl'adiska celd historickd hibka tstiaca do udalosti v Bouvines” (Le
Goff 2003, 196 — 197). Préca historika, ktory si je schopny vybrat
zabudnutt dejinnd udalost’ a so vsetkou vdasiiou ju ozivit, nie je
len vecou jeho spisovatel'skej geniality ¢i vybriseného $tylu, ale je
novou sivislostou, ktord prispieva k vel'kym dejindm vojen a bitiek.

LenzZe nestaci povedat Ze historikovo objavenie novych stavislosti
prispieva iba k zmenenej podobe historickej udalosti, no nijako sa
nedotyka aj samotného historika. Interakcia medzi nimi je kl'acovd,
lebo nov4 stivislost meni aj rozsah historikovho poznania (a tym aj
poznanie vSeobecnych dejin pozndvania). Historikovo Ja v tomto
zmysle nie je nikdy nezasiahnuté; prdve naopak, tak jeho poznanie,
ako aj jeho subjektivita ziskavaji akoby novy kvet do vlastnej
kytice. To sice naznacuje, Ze Huizinga mal blizko k chdpaniu
dejin ako ¢éfreho kumulativizmu, no zdroven to objastiuje jeho
hermeneutické postoje.

Sociol6ég Pierre Bourdieu nazyval tento jav inicidciou, pod ¢im
mal na mysli takii konverziu vedca, pri ktorej sa jeho osobné
skdsenosti podpisovali pod vysledky jeho prdce pri skdmani
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roznych fenoménov socidlneho sveta, boli od neho neoddelitelné
anavyse ho priviedli k tomu, Ze si v§imal svoje vlastné premeny, ¢o
nazyval ,,vedeckou objektivizdciou subjektu objektivizdcie” alebo
,Vyskumom o vyskume a vyskumnikovi” a Ze je to len za cenu
epistemologickej konverzie, ,ked preZitd skisenost, sama osebe
tplne nedolezitd, moze vstupit do vedeckej analyzy ako dolezity
prvok” (Bourdieu 2012, 60 — 65).

Ak sa od sociolégie presunieme spat’ k histérii, uvidime, Ze
podobné ovplyviiovanie sa nachddza aj v historickej préci. Jean
Leduc cituje Paula Ricceura a jeho uvaZovanie o objekte (minulosti)
a subjekte (historikovi), ktori sa spolo¢ne zacletiuji do toho
istého ¢asového pola a tej istej praktickej oblasti, pricom podobné
vyjadrenie nachddza aj u Wilhelma von Humboldta, ktory ide este
dalej a hovori aZ o materidlnej prislugnosti, ,ktord sa prejavuje
dokonca zdvislostou ,konania’ historika od ,¢inov’ historickych
aktérov... Bytost' ovplyvnend minulostou predchddza prezentdcii
minulosti” (Leduc 2005, 69 — 70).

3. Starost o objektivitu
Georges Canguilhem v eseji Uloha epistemoldgie v sticasnej vedeckej
historiografii piSe: ,Napriek poZiadavke Leopolda Rankeho by si
historik nemal namyslat, Ze predstavuje veci tak, ako sa aj redlne
udiali (wie es eigentlich gewesen)” (Canguilhem 2015, 11). Franctizsky
epistemol6g mal pod tymito slovami na mysli pojem rekonstrukcie
historickej udalosti, o ktorej sa na objektivitu zamerany historik
domnieva, Ze ju dokonale poznd. Rankeho , eunusska objektivita”,
aby sme pripomenuli uz citované slovd Johanna Gustava Droysena,
sa u Canguilhema dostdva do sporu s prdcou historického
epistemoldga, ktorého pristup je z principu normativny.
Canguilhem tematizuje tri postavy, ktoré vstupuji do hry, ked'je
re¢ o dejindch vedy: na prvom mieste je to samotny vedec, potom
historik a nakoniec epistemolég. Kazdy z nich je vo vztahu k de-
jindm vedy v odliSnom postoji. Vedec je tym, kto sa zamestndva
vyskumom v pritomnom case, a preto nemd prileZitost a ani ¢as
skiimat’ pozornejsie dejiny svojej vednej oblasti. Obcas sa vsak
stane, piSe Canguilhem, Ze si od praktizovania svojej vedy doslova
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,oddychne”, a v tejto prestdvke sa venuje historii svojho vedného
odboru. Tento vykon je vSak skor vedl'ajsou ¢innostou popri jeho
zékladnej profesii.

Druhou postavou v tejto tridde je historik. Ten sa pri plnom
profesijnom nasadeni zaujima najma o rekonstrukciu historickej
udalosti, ktord chce ukdzat tak, ako sa naozaj stala (na sposob
Rankeho objektivneho pristupu k dejindm). Tym sa jeho opis
historickych udalosti stdva explicitne deskriptivny a hodnotovo
neutrdlny, ak nie priam vyprdzdneny. Rankeovsky typ historika
nevndsa do dejin vedy nic¢ z jej sicasnosti, ale usiluje sa o to, aby
minulost’ prehovorila svojim vlastnym jazykom, pri¢om jeho
ulohou je tento jazyk nanajvys tak pretlmodit. V ur¢itom zmysle
mozno povedat, Ze je to prave ten pristup, ktory si zvolil Alexandre
Koyré pri svojej stadii o Paracelsovi, hoci — aby sme boli ku
Koyrému spravodlivi — jeho pisanie o dejindch vedy nie je nikdy
iba ¢isto historickou rekonstrukciou udalosti v dejindch vedy,
ale aj filozofickou reflexiou toho, ako sa nase vedecké myslenie
premienalo. Aj preto piSe, Ze nie je mozné , oddel'ovat filozofické
aspekty od Cisto vedeckych aspektov tohto procesu: si vzdjomne
zavislé a tizko previazané” (Koyré 2004, 13).

Tretia postava Canguilhema — prirodzene — zaujima najviac: je
fou epistemoldég, presnejsie historicky epistemoldg. Na rozdiel od
vedca sa sticasnej vede venuje viac-menej teoreticky, nepraktizuje ju
tym, Ze by ju vykondval v laboratériu alebo na vyskumnom tstave,
iba sleduje jej vykony a pokroky, rozumie jej terminoldgii, orientuje
sa v jej problematike. Okrem zdujmu o to, ¢o dand veda dosiahla
a dosahuje v aktudlnom ¢ase, ho vSak zaujima aj jej minulost, a to
nielen minulost jej pravd, ale eSte va¢Smi minulost’ jej omylowv.
Epistemolég — prdve preto, Ze rozumie zvolenej stcasnej vede
(Canguilhem patri do projektu skdmania dejin vedeckych disciplin,
v ktorom sa kazdy z filozofov vedy zaoberal zvolenymi vedeckymi
oblastami, nie dejinami vedy vo vSeobecnosti) — vstupuje do dejin
normativne, a preto md moznost vyndsat hodnotové stidy prijatia
a odmietnutia, oznacenia nejakej vedeckej minulosti za pravdiva
alebo za omylni. , Veda je diskurz normovany svojou kritickou
rektifikdciou. Ak m4 tento diskurz dejiny, o ktorych si historik mysli,
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ze ich dokdze rekonstruovat, je to tak preto, lebo sii dejinami, ktorych
zmysel musi reaktivovat epistemolég” (Canguilhem 2015, 21 — 22).

Tieto slovd znamenaji tol'ko, Ze historik, ktory sa pokudsa
rekonstruovat’ dejiny nejakej vedy, tak robi az po zhodnoteni
tychto dejin epistemolégom, ktory v nich urcuje pravdivé a mylné
cesty, ¢o na objektivitu zamerany historik urobit' nedokaze, lebo
mu v tom brdni prdve jeho ,starost o objektivitu”, ¢o su slovd
Gastona Bachelarda, ako ukdZeme neskdr. Historik by bez préce
epistemoldga nevedel posddit dejiny pojmov, lebo to, Ze sa
v dejindch opakuji nejaké identické terminy, eSte neznamend,
ze ide o rovnaké pojmy.?’ Bachelardova koncepcia potvrdenej
a odmietnutej vedy vystihuje tito normativitu na strane historickej
préce epistemoldga tplne presne. Co sa potom deje s dejinami po
takomto vstupe epistemoléga do hry? Jednoducho dochddza tu
k reorganizacii dejin vedy, kedZe v okamihu, ked je nejaka stcast
tohto historického kompozita odstidend ako omyl, prestiva sa
zékonite na os dejin omylov, pri¢om meni vdaka svojej absencii
kontinuitu dejin pravdy.

Podvojnost prdce historika a epistemoléga si este pred
Canguilhemom uvedomoval najmd Gaston Bachelard, ked vo
Formovani vedeckého ducha napisal: , Historik vedy musi pracovat
sideami ako faktmi. Epistemol6g musi pracovat's faktmi ako ideami
avkladatiich do systému myslenia. Aj zle interpretovany fakt ostdva
pre historika nadalej faktom. Pre epistemoléga je to vSak prekdzka,
protimyslenie” (Bachelard 1977, 17). Bachelard je tu v dplnej
stihre s Canguilhemovym rozliSovanim medzi vykonmi historika
a epistemoléga. To, ¢o musi historik pokladat’ za objektivny fakt,
totiZ Ze to a to sa v nejakom obdobi niekym povedalo alebo napisalo,
je v rozpore s epistemolégovym pristupom, ktory sice tento fakt
respektuje, no zdroven ho ,znehodnocuje” ako nesprdavnu alebo
mylnd ideu, ktord ma byt presunutd na os diskurzu dejin omylowv.
Jednoducho , epistemolég musi triedit' dokumenty, ktoré zozbieral
historik” (Bachelard 1977, 17).

% Vsimnime si, ako tito tému opisuje Gaston Bachelard: ,V tom istom obdobi exis-
tuju za tym istym slovom také odlisné pojmy! To, ¢o nds tu klame, je skuto¢nost,
Ze jedno a to isté slovo sticasne oznacuje aj vysvetl'uje (désigne et explique). Ozna-
dovanie je rovnaké, vysvetlenie sa li§i” (Bachelard 1977, 17).
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Bachelard rozvija tieto dvahy ako sdcast vdcsej témy, ktorou
st jeho sldvne epistemologické prekdzky, ktoré brania mysleniu
a vedeckému pokroku v ich rozvoji. Jednou z tychto Bachelardom
opisanych epistemologickych prekdzok je prdve historikova
starost o objektivitu, ¢iZe o to, aby ndhodou nebol obvineny z toho,
Ze sa vo svojom vyklade dejin a pri ich rekonstrukcii nepridfzal
faktov. Historik v8ak v takom pripade nerozliSuje medzi pravdou
a omylom, ¢im sa jeho vyklad stdva iba stiborom vypovedi, resp.
dokumentov bez exaktnejSiecho usporiadania & rozélenenia.
Epistemologickd interpretdcia dejin musi byt podla Bachelarda
vzdy raciondlna.

Mohlo by sa zdat, Ze Canguilhem a Bachelard tymito reflexiami
historickej praxe doslova znevazuja pracu historikov ako bezhlavé
mnoZenie a kumulovanie poznatkov, zbieranie, no nie triedenie
dokumentov a zdznamov minulosti. Nie je to celkom tak, ich
umyslom je skor vystrihat' historikov pred tym, aby neprepadli
takémuto zjednodusenému pristupu k dejindm, a zdroven je ich
motivaciou dsilie obhdjit' uZito¢nost' epistemologickej prace pri
skimani dejin. Sdm Bachelard je napokon dobrym prikladom tohto
prepdjania historickej a epistemologickej prace: nielen pri zbierani
ukdzok vedeckych omylov a prdvd (v tom ho verne nasledoval
Canguilhem), ale aj pri zbierani ohromného mnozstva poetickych
obrazov pocas jeho lektir krdsnej literatary, ktoré sa snazil vzdy
roztriedit podl'a toho, ¢ sledovali nit starych alebo novych foriem
imagindcie. Toto neustdle triedenie a reorganizdcia poznania sa
uriho odohrédvalo vZdy pod vplyvom novych vedeckych poznatkov.
Preto nemal velkd doéveru k ,Sikovnym hlavickdm”, ktoré si
v Skole vedeli mnohé zapamadtat, no bez schopnosti otriast tym, ¢o
sa naucili, a nanovo usporiadat svoje doterajsie poznanie, ked sa
préve vedeckd situdcia zdsadne zmeni v désledku toho, ¢o nazyval
,udalostou rozumu”, ¢iZe takej revolucnej zmeny, ktord vyznamnym
sposobom meni obraz vedy alebo konkrétnej vedeckej oblasti.

4. Zaver

Objektivny pristup k skimaniu dejin nadobtidal v modernom
veku coraz pejorativnejsi akcent. Dosledkom tejto degraddcie
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objektivity boli aj pocetné reflexie tykajtice sa kritiky objektivnej
reality (mimochodom aj u Bachelarda). Inym prikladom je
neprestajné zdoraznovanie objektivnej Zurnalistiky, ktord m4d
iba neutrdlne opisovat’ fakty a vyhnut sa ndzorovym (rozumej
ideologickym) interpretdcidm. Neutrdlny opis faktov ndm vsak
okamZite pripomenie Bachelardovo uvaZovanie o prdci historika
a epistemoldga a takisto o ich pristupe k idedm a faktom.

Arendtovd pri opise dejin iipadku objektivity piSe, Ze sa stala uz
len ,nezivou” akademickou zdlezitostou, no zdroven pripomina,
Ze tento dpadok viedol k prehlbujiicemu odcudzeniu moderného
¢loveka: ,Zrodenie modernej idey dejin sa navyse s modernou
pochybnostou o skuto¢nosti vonkajsieho sveta ,objektivne’ daného
I'udskému vnimaniu ako nemenného a nezamenitel ného predmetu
nielen ¢asovo zhodovalo, ale bolo touto pochybnostou vyznamne
podnietené. V nasom kontexte je jeho najdolezitejsim dosledkom
doraz na vnimanie qua vnimanie ako na cosi ,skutocnejsie’, nez je
vnimany predmet, a v kazdom pripade ako na jediny bezpecny
zdklad skusenosti” (Arendtova 2019, 61). Nebezpecenstvo tohto
subjektivizmu vidi Arendtovd v redukcii kazdého stidu na osobny
vkus, ¢oho vysledkom je ,narusenie svedomia historika”. Ak je
vsetko vecou vkusu, mozu byt také aj historické javy, takZze zalezi
iba na historikovom svedomi, ktoré z interpretdcii si vyberie a uznd
za fakty.

Bachelard ani Canguilhem napriek svojej kritike objektivistického
pristupu k dejindm neprepadli podobnému subjektivizmu, ale
vdaka zdoéraziiovaniu hodnoty racionalistického pristupu k vede
a dejindm trvali na tom, aby sa za fakty pokladalo len to, ¢o za nich
oznacuje sti¢asnd veda, a nie l'ubovol'a historika.

A preto nds tak Arendtovd, ako aj Bachelard a Canguilhem
stavaju pred nelahkd tlohu opisat’ historikovo zapletenie sa do
dejin. Jeho prdca nemd byt objektivistickd, deskriptivna, nezivd,
neutrdlna a eunusskd na jednej strane. Na druhej strane sa nesmie
nechat'zldkat'k ¢istému subjektivizmu, v ktorom nezdleZi ani tak na
tom, ¢o sa v minulosti odohralo, ale ako historickt udalost prezZiva
jej interpretdtor (to by mohlo byt nanajvys doménou literdrneho
pristupu k dejindm).
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Odpovedou na tento rozpor by mohla byt intersubjektivita
ako treti model, pri ktorom st druhi vzdy uréitym korektivom
nasich vykladov dejinnych udalosti. Bachelard v tejto stvislosti
vzdy zdorazioval diskurzivny charakter prdce na dejindch vedy.
Epistemolég nikdy nie je solitér, ale pracuje vZdy vnutri vedeckej
obce a koriguje svoje vyklady dejin na zdklade tejto diskurzivity
s ostatnymi ¢lenmi vedeckej obce. V takom pripade ho nemoéze
zastavit domneld objektivita dejin, no aniizolovany subjektivizmus,
ktory by slovami Hannah Arendtovejdegradoval celé nase poznanie
len na otdzku osobného vkusu. Vysledkom ¢istého subjektivizmu
by bola podl'a nej masovd spolo¢nost, ktord je takym ,druhom
organizovaného zitia, ktory sa automaticky ustanovuje medzi
T'udskymi bytostami, ktoré si svojimi vztahmi este stdle navzdjom
spojené, no stratili uz svet, ktory bol pre nich kedysi spolo¢ny”
(Arendtovd 2019, 101). Cestou, ako sa vyhnat takejto slepej ulicke,
je demokracia zaloZend na intersubjektivnych vztahoch, ktorych
zdkladnymi charakteristikami je polemika a diskurzivita, ktoré
predpokladaji poc¢tvanie a reSpektovanie ndzoru a argumentdcie
toho druhého. Objektivita kedysi drzala nds spolo¢ny svet pokope.
Po jej spochybneni sme sa ocitli v nebezpefenstve nespttaného
a anarchického subjektivizmu. Ak teda nie¢o dokdze zachranit
nds spolo¢ny svet, tak je to td tretia cesta: nech uZ ju nazveme
intersubjektivita na drovni medziludskych vztahov, diskurzivita
na urovni vedeckej komunikdcie alebo demokracia na trovni
politického Zivota spolo¢nosti.

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako
sucast grantového projektu VEGA ¢.1/0871/18.
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Filozofia zmyslu a logoterapia V. E. Frankla

Milan Petkanic

1. Na avod

Viktor E. Frankl (1905 - 1997) bol rakiuskym psychiatrom
a neurolégom. Spociatku nadvédzoval na Freudovu psychoanalyzu
a Adlerovu individudlnu psycholégiu, neskdr sa od nich distancuje
a koncom 30. rokov dvadsiateho storoc¢ia kladie zdklady svojej
vlastnejorigindlnej psychologickeja psychoterapeutickejkoncepcie,
ktorti nazyva existencidlnou analyzou, respektive logoterapiou,
a vytvédra tak tzv. tretiu viedensku skolu psychoterapie (po
Freudovej a Adlerovej). Napriek jej originalite mdzeme vidiet
v tejto psychoterapeutickej koncepcii pokus o aplikovanie
existencializmu a existenciélnej filozofie do psycholégie. Franklova
psychoterapeutickd metéda je zaloZend na jeho vlastnej verzii
existencidlnej filozofie ako filozofie zmyslu. Franklova existencidlna
analyza a logoterapia tak tvoria urcité spojivo medzi filozofiou
a psychoterapiou, a sic¢asne tym demonstruji, Ze filozofia nemusi
byt nutne vzdialend od praktickych problémov, s ktorymi jedinec
pod tarchou kazdodennosti zdpoli.

Hoci Frankl c¢asto pouziva terminy existencidlna analyza a lo-
goterapia ako synonymé, v prisnejSom zmysle ich odliguje: Zatial ¢o
existencidlna analyza tvorf jeho filozoficko-antropologicky zédklad
logoterapie, logoterapia je jeho origindlnou psychoterapeutickou
metddou. Grécky termin ,,logos” v ndzve tejto terapie je tu pouzity
vo vyzname ,zmyslu”, preto je logoterapia vskutku terapia
zmyslom, inak povedané, psychoterapia zaloZend na odhal'ovani
a napiﬁam’ zmyslu Zivota. Logoterapia je ,psychoterapiou
zameranou na zmysel” (Frankl 2011, 84).

Franklova logoterapia (a existencidlna analyza) s jej Gstrednym
ucenim o zmysle Zivota, smrti a utrpenia md o to vacsiu hibku, ze
nebola vytvorend len na akademickej pode, ale v mnohom odraza aj
jeho trpku a tragickd osobnt skdsenost. V roku 1942 bol Frankl pre
svoj zidovsky povod spolu s manzelkou zatknuty a deportovany
do koncentra¢ného tédbora v Terezine. Tri roky strévil v rdéznych
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koncentra¢nych tdboroch (v Terezine, Osvienc¢ime, Kauferingu
a Turkheime) na hranici Zivota a smrti. VSetci jeho najblizsi
pribuzni, okrem sestry, ktord sa zachrdnila v¢asnou emigrdciou,
pobyt za mdrmi koncentra¢nych tdborov neprezili (otec, matka,
brat i jeho manzelka). Napriek tymto tragickym udalostiam,
vysileny a s podlomenym zdravim sa po ndvrate pusta do prace
neuroléga a nanovo zrekonstruuje knihu, ktorej prvotnd verziu
napisal krétko pred odchodom do koncentra¢ného tdbora, no tento
povodny rukopis mu napokon v Osviencime zhabali, pod titulom:
Lekdrska starostlivost o dusu (Arztliche Seelsorge. Grundlagen der
Logotherapie und Existenzanalyse, 1946). V tejto knihe explicitne
kladie zdklady svojej existencidlnej analyzy a logoterapie. Kratko
nato publikuje knihu, kde zachytdva zdzitky z koncentra¢ného
tdbora a poddva svoje psychologické a filozofické postrehy
k otdzke zmyslu Zivota a utrpenia v tych najkrutejsich Zivotnych
podmienkach. Kniha nesie prizna¢ny ndzov Napriek vsetkému povedat
Zivotu dno, podtitul Psycholdg preziva koncentracny tabor (...trotzdem Ja
zum Leben sagen: Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager, 1946)
a stala sa vo svete okamZite bestsellerom: doposial sa predalo viac
ako 12 miliénov vytlackov a bola preloZend do viac ako 30 jazykov.
Celkovo Frankl pocas svojho Zivota napisal 32 knih a vyse 400
stadif a ¢lankov.

2. Vola k zmyslu a existencialna frustracia

Zakladny filozoficky princip, o ktory sa Frankl vo svojej
logoterapii/ existencidlnej analyze opiera, je origindlna koncepcia
,vole k zmyslu” [Wille zum Sinn]. Vola k zmyslu je podla jeho
vychodiskového ndzoru fundamentdlnou motivaénou silou
v Cloveku. Frankl ju charakterizuje aj ako tiZbu ¢loveka po ¢o
mozno najzmysluplnejSom naplneni svojej existencie ¢i ako zdpas
o ndjdenie a naplnenie Zivotného obsahu (pozri Frankl 1998, 77).
Z pohladu Frankla je ¢lovek v podstate bytostou hladajicou
zmysel. Frankl je presvedceny, Ze vola k zmyslu je primdrnym a po-
vodnejsim hybnym principom v Yudskej existencii neZ Freudova
,vola k slasti” [Wille zur Lust/Lustprinzip] ¢ Adlerova, resp.
Nietzscheho ,voYa k moci” [Wille zur Macht]. Frankl v tomto
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kontexte uvddza priklad z listu jedného pacienta: ,Mam 22 rokov,
mam akademicky titul, luxusné auto, som finan¢ne zabezpeceny
a mam k dispozicii viac sexu a moci, nez mdzem sam zvladnut.
IbaZe sa musim pytat, aky to vSetko md zmysel” (Frankl 1997, 7).!
Tento priklad ilustruje, Ze tak Freudov, ako aj Adlerov princip st
nedostatoénymi motivmi I'udského konania. Frankl argumentuje,
ze ,vola k slasti” a ,vol'a k moci” vystupuja do popredia, teda
stdvajt sa uréujticimi hybnymi momentmi ndgho spravania, az ked
je v nds vola k zmyslu frustrovang, t. j. nenaplnend, to znamend
ako jej kompenzicia.

Slast' ¢i v SirSom zmysle stastie nemd podla Frankla priamy
vztah k zmyslu Zivota. Proti eudaimonistickym etikdm i proti
psychologickym koncepcidm zaloZenym na predpoklade, Ze ¢clovek
sa v zdsade usiluje o to, aby bol stastny, Frankl namieta, Ze ¢lovek
v skuto¢nosti vlastne chce to, aby mal na to dévod (ibid., 13). A ak
md na to dévod, sStastie sa dostavi aj samo. ,Radost’ (vSak) moze
dat’ Zivotu zmysel iba vtedy, ak md sama zmysel” (Frankl 1996,
55). Navyse, ako dalej Frankl argumentuje, &fim viac sa v Zivote
¢lovek Zenie za Stastim, tym viac bude stastie pred nim unikat’
Frankl preto zastdva ndzor, Ze ,0 Stastie sa nemdme snazit, mus{
vyplynut”; takze sice ,Stastie moze byt do-cielené, ale nemoze nan
byt za-cielené” (Frankl 1997, 13).2

Vola k zmyslu sa podla Franklovej tedrie ukazuje ako
rozhodujica sila na ndjdenie a naplnenie Zivotného obsahu,
a teda aj na realizdciu existencie, a preto ¢lovek, u ktorého sa vola
k zmyslu plne nerozvinula, v pravom slova zmysle neexistuje, len
preziva. Cloveku v jeho byti teda nejde primarne o prijemnost’ &
moc, a dokonca ani o sebarealizaciu, ale o naplnenie zmyslu.

Ked je vola k zmyslu u jedinca frustrovand, nenaplnend,
pocituje tento jedinec nezmyselnost, bezobsaznost, prdzdnotu
svojho Zivota, teda to, ¢o Frankl nazyva vyrazmi ,existencidlne
vakuum”, respektive ,existencidlna frustrdcia®; tato prdzdnotu
¢lovek nedokdze prekryt ani mnoZstvom moci ¢i slasti. Hlavnym

1 Vsetky citéty z ¢eskych prekladov povodnych diel, ktoré som v tejto praci pouzil,
som previedol v zdujme plynulosti textu do slovenciny.
? Kurziva: M. Petkanic.
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symptémom existencidlneho vdkua je nuda (Frankl 2011, 91).
Existencidlna frustrdcia mozZe napokon viest az k neurotickym
stavom. Neurézu, ktord je podmienend existencidlnym vdkuom,
nazyva Frankl ,noogénna neuréza”. Ide o Specificky, novodoby
typ neuroticizmu, ktory je v poslednych desatro¢iach (zacinajic
druhou polovicou 20. storo¢ia) podla viacerych vyskumov, na ktoré
sa Frankl odvoldva, na vzostupe. Podl'a viacerych statistickych
prieskumov tvori noogénna neuréza priblizne 20 % vSetkych
neuréz (pozri Frankl 1997, 8). Existencidlna frustrdcia je podla
empirickych vyskumov Franklovej Ziacky E. S. Lukasovej spojend
taktieZ s agresiou, regresiou, tendenciou k tichylkdm ¢i s tinikovou
reakciou vratane alkoholizmu, narkomadnie a pod. Napriklad podl'a
vyskumu Annemarie von Fortsmazerovej az 90 % alkoholikov trpi
pocitom hlbokej nezmyselnosti (pozri ibid., 12).

Otédzka o zmysle existencie je podl'a Frankla Specificky Iudskou
otdzkou (Frankl 1996, 43). Na rozdiel od zvierata ¢loveku Ziaden
instinkt nenapovedd, ¢o musf robit. A modernému ¢loveku uz ani
Ziadna tradicia nepredpisuje, ¢o je jeho povinnostou. Préve stratu
zakotvenia v tradicii povazuje Frankl za vSeobecne rozsireny
novodoby jav, ktory ma zdsadny podiel na vynoreni sa noogénnej
neurézy. Z dévodu straty tradicie dnes I'udia uZ casto ani nevedia,
¢o vlastne chcu. Preto st taki ndchylni chciet'len to, ¢o robia druhi (to
znamend, Ze sa im stdva vlastnym postoj konformizmu), alebo robit
len to, ¢o cheti druhi (to znamend, Ze otvdraja dvere totalitarizmu).
Prdve konformizmus a totalitarizmus st podla Franklovych
postrehov okrem samotnej noogénnej neurdézy najcastejsimi
dosledkami existencidlneho védkua (pozri Frankl 1997, 7 — 8).

3. Sloboda a zodpovednost. Svedomie ako orgin zmyslu

Zmysel Zivota podl'a Frankla nie je nieco ¢isto subjektivne, a teda
relativne, zdvislé len od individudlnej vol'by, ako je to napriklad
v existencializme J. P. Sartra,® ale je to nieco objektivne: zmysel
je ,danostou”. Zdroven je vsak subjektivny v tom smere, Ze

*].P. Sartre vo svojej sldvnej publikovanej predndske Existencializmus je humanizmus
tvrdi: ,,... Zivot nemd a priori zmysel. Dokial’ neZijete, Zivot nie je ni¢, ale to vy sami
mu musite dat' zmysel a hodnota nie je ni¢ iné ako onen zmysel, ktory si zvolite”
(Sartre 1997, 61).
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,neexistuje jeden zmysel pre vSetkych, ale pre kazdého iny zmysel”
(Frankl 1996, 57). To sti¢asne znamend, Ze cesta k nemu je vyhradne
subjektivna, kazdy sdm za seba ho musi odhalit. ,[V] Zivote nejde
o udelovanie zmyslu, ale o hladanie zmyslu..., pretoZze zmysel
Zivota nemdze byt vyndjdeny, musi byt odhaleny” (Frankl 1996, 58).
Z (&isto subjektivistického pohl'adu by vlastne stacilo nadobudnat
pocit zmyslu. K nahradeniu skutoéného zmyslu iba jeho pocitom
dochddza napriklad u Yudi, ktori pocituji nezmyselnost svojho
Zivota a zdroven inklinujd k tomu, aby si tento nedostatok pocitu
zmysluplnosti nahradili akousi skratkou: pouZitim drog, napriklad
LSD. Ide o podobny pripad kompenzacie vztahu k redlnemu svetu
isto subjektivnym pocitom ako v istom kalifornskom teste na
potkanoch, ktorym sa aplikovali elektr6dy do mozgu a samy sa
naucili stldcat tla¢idlo, ktoré im vyvolalo orgazmus; tieto potkany
napokon stlacali to tla¢idlo az patdesiattisickrat denne az postupne
prestali mat’ zdujem o skuto¢nt potravu a sexudlneho partnera,
sami¢ku (pozri Frankl 1997, 17). I na tomto priklade Frankl
presvedcivo poukazuje na fakt, Ze pocit zmyslu Zivota nie je to isté,
¢o samotny zmysel Zivota.

K hladaniu zmyslu je na jednej strane podla Frankla ¢lovek
motivovany v6l ouk zmyslu, nastrane druhejhlavnym kognitivnym
ndstrojom k jeho odhal'ovaniu a porozumeniu v konkrétnej situdcii
je jedincovo vlastné svedomie: ,svedomie je orgdn zmyslu” (Frankl
1996, 58). Svedomie je , intuitivnou schopnostou ndjst' jednorazovy
a jedine¢ny zmysel, ktory sa skryva v kazdej situdcii” (ibid.). Aj
svedomie nds vSak moze klamat, mdZze podlahndt zmyslovym
klamom, a navyse kazdy ¢lovek az do okamihu svojej smrti nevie,
¢i naplnil zmysel svojho Zivota, alebo sa mylil; totiZz vo veciach
najvyssich vrédtane otdzky posledného zmyslu nasej existencie
sme akoby zahaleni zdvojom nevedomosti. Preto ani logoterapeut
nemoZe dat’ pacientovi hotovii odpoved na otdzku zmyslu Zivota
(to by sa rovnalo moralizovaniu), jeho tlohou je mu v tom len
napomoct. Logoterapia je teda v istom zmysle terapeutickou
obdobou Sokratovej maieutiky. Ked Sokrates vyuzival v diskusii
s druhymi metédu , maieutiky” (¢o povodne znamenalo umenie
porodnej babice), necinil tak preto, aby im dal vopred hotovu
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odpoved na otdzku pravdy, pretoZe ti musi koniec koncov ¢lovek
v sebe objavit (,, porodit”) sdm, ale preto, aby napomohol druhému
(prostrednictvom vhodného kladenia otdzok) k objaveniu
pravdy: maieutika je tak akoby asistenciou pri poérode myslienok.
A podobne je to aj s otdzkou zmyslu Zivota, v odpovedi na 1iu je
konkrétny ¢lovek nezastupitelny, musi si ju zodpovedat sdm, a to
nie slovom, ale ¢inom, za ktory vedome preberie zodpovednost. Tu
sa ukazuje, Ze tu vlastne nie ¢lovek kladie otdzku zmyslu, ale Zivot
sdm, pricom odpoved na tiu musi dat kazdy ¢lovek osve (Frankl
2011, 93).

Spoloény moment vsetkych existencialistov vratane Franklovej
existencidlnej analyzy je ich vychodiskovy ndzor naludské bytie, Ze
byt ¢lovekom znamend byt slobodnym a byt slobodnym znamena
byt zodpovednym. Sloboda, ktord stoji v zdklade Tudského bytia,
ma totiZ, ako podotyka Frankl, dva aspekty —negativny: ,,slobodny
od” osudového , byt takym” (Sosein) a pozitivny ,slobodny k“
existovaniu; negativny vlastne znaci ,mat k dispozicii® svoje
psychologické a biologické vlohy, a teda moct'ich vol'ne pouzivat,
pozitivny znadi ,,mat’ zodpovednost” (pozri Frankl 1997, 34). To,
aky clovek je, tak podl'a Frankla nezdvisi v prvom rade od jeho
biologickych, psychickych ¢& socidlnych dispozicii, ale od neho
samého, od jeho slobody, a preto nesie za spdsob svojej existencie
plnd zodpovednost. Frankl tito slobodu, ktord podla neho tkvie
v zdkladoch I'udskej existencie, ilustruje na priklade jednovaje¢nych
dvojciat, kde jeden z bratov sa stal Sikovhym a talentovanym
krimindlnikom, kym druhy sa stal, naopak, kriminalistom, hoci
rovnako Sikovnym a talentovanym. Teda to, ¢i sa niekto stane
zlo¢incom, alebo nie, nezdvisi od dedi¢nosti, ale je ,,v poslednej
instancii otdzkou postoja” (ibid., 111).

Franklova existencidlna analyza je psychologickou analyzou
Tudskej existencie prdve vzhladom na jej centrdlne byt
zodpovednym”; z toho ddévodu logoterapia, ktord z tejto
existencidlnej analyzy ako svojho teoretického zdkladu vychddza,
smeruje primdrne k tomu, aby priviedla cloveka k uvedomeniu
si vlastnej zodpovednosti: ,Zodpovednost vzdy znamenad:
zodpovednost vo¢i zmyslu” (Frankl, 1996, 43). Zodpovednost' za
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existenciu tvori z tejto logoterapeutickej perspektivy vlastne zmysel
T'udského bytia. Frankl v tomto kontexte formuluje aj kategoricky
imperativ, ktory méd ¢loveka priviest k prevzatiu zodpovednosti za
svoj Zivot: ,,Zi tak, akoby si Zil po druhykrét a ako by si urobil po
prvykrat vsetko tak zle, ako si len dokdzes predstavit!” (ibid., 81).

4. Zivot ako tiloha. Jedineénost a jednorazovost existencie

Frankl postihuje charakter zmysluplného, autentického Zivota ako
ulohu: ,Zivot, za ktory sme prevzali zodpovednost, znamend vzdy
azavsetkych okolnosti, vkazdejsitudcii pre nds dlohu” (Frankl 1997,
45). Frankl je presvedceny, Ze Zivot v kazdom okamihu, v kazdej,
i tej najtazsej situdcii, ma nejaky zmysel, preto neexistuje niec¢o ako
bezvychodiskovd situdcia. Podl'a tohto optimistického ndzoru je
teda v kazdej situdcii ukryty nejaky zmysel a tento zmysel potom
implikuje konkrétnu dlohu pre ¢loveka, ktory sa v danej situdcii
nachddza. Ide o to, Ze musime odhalit' dlohu, pozZiadavku v kazdej
Zivotnej situdcii, az tak sa nam Zivot ukéZe ako zmysluplny. ,Cim
viac ¢lovek chdpe charakter Zivota ako dlohu, tym zmysluplnejsi
sa mu bude javit'jeho zivot” (Frankl 1996, 71). K tomu, aby sa ndm
to podarilo, musime vychovévat nase svedomie v smere vychovy
kzodpovednosti.Ideoto,aby smevkazdodennejzdplaveinformaécif,
roznych podnetov a zmyslovych drdzdidiel vedeli rozoznat, ¢o je
doélezité a ¢o nie, ¢o ma zmysel a ¢o nie. V kazdej konkrétnej situdcii
ndm Zivot kladie tlohu, této dloha vo svojej konkrétnosti vlastne
predstavuje jedine¢né poslanie, ktoré ma ¢lovek naplnit. Poslanie:
to je uloha Zivota akoby usitd na mieru jedincovi. V poslani sa
odhal'uje nezastupitelnost a nenahraditelnost ' konkrétnej I'udskej
osoby, ktord je k danej tilohe Zivotom povoland. Poslanie tak dédva
jej zivotu hodnotu jedine¢nosti.

Jedinec¢nost a jednorazovost I'udskej existencie st podl'a Frankla
dva zdkladné konstitutivne faktory pre zmysluplnost’ Zivota
(pozri ibid., 68 — 69). Jednorazovost znamend neopakovatelnost
a ireverzibilitu kazdej Zivotnej situdcie. Tdto jednorazovost
sa zakladd na konec¢nosti, t. j. na fakte smrtelnosti I'udského
zivota. Frankl je presvedceny, Ze smrt neodobera l'udskému
zivotu zmysel, naopak, je preni dolezitd. Uvedomenie si vlastnej
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pominutel'nosti nds vedie k vedomiu zodpovednosti. Keby sme
totiZ boli nesmrtel'ni, potom by sme mohli kazdé rozhodnutie
postvat donekone¢na, nezélezalo by uz viac na tom vykonat ho
prdve tu a teraz. Naproti tomu vedomie naSej smrtelnosti nds
privadza k uvedomeniu si ¢asového charakteru nasej existencie,
k uvedomeniu si jedine¢nosti, neopakovatel'nosti kazdej Zivotnej
prilezitosti, nezvratitelnosti ndsho individudlneho osudu, a tym
napokon k zodpovednosti za kazdé naSe Zivotné rozhodnutie.
Clovek musi vo svojom Zivote vedome poéitat’ s jeho koncom,
o ktorom nevie, kedy nastane, a prdve to vedomie ho md priviest
k zodpovednym rozhodnutiam. Frankl zdsadne odmieta ndzor,
e by sa z dlzky Zivota mohlo usudzovat na jeho zmysluplnost.
Ved krétky Zivot nejakého hrdinu sa ukazuje daleko zmysluplnejst
neZ dvakrit taky dlhy Zivot nejakého zbabelca. Frankl taktiez
zdsadne nesthlasi so stdle populdrnym ndzorom, Ze zmysel Zivota
spofiva v potomstve. Po prvé, nemozno dosiahnut' nekonecné
pokracovanie udstva. Ved raz bude musiet vyhynit kazdy rod
i celé 'udstvo. Po druhé a predovsetkym: , nie¢o nezmyselné samo
osebe nenadobudne zmysel iba tym, Ze bude zve¢nené” (ibid., 83).
Tento nézor, okrem toho, e odkladd odpoved na otdzku zmyslu
Zivota na daliu generdciu, a z tej znovu na dalsiu atd., navyse
upiera zmysel Zivota Zene (¢i muZzovi), ktord deti mat nemoze. Tu sa
ukazuje, Ze Zivot sim nemozZe byt samoticelom, zmysel Zivota totiz
nijako nenaplnime len tym, Ze budeme Zit' a pripadne rozmnozovat
tento Zivot. Zmysel Zivota nemoze spocivat len v samotnom fakte
zitia, inak povedané, , samotné prezitie nemoze byt tou najvyssou
hodnotou” (Frankl, 1997, 21). Proti tomuto znac¢ne rozsirenému
zivotnému nédzoru Frankl zdoraznuje, Ze k bytiu cloveka néleZi
transcendencia: byt ¢lovekom totiZ znamend byt zacieleny na nieco
iné neZ na seba, na nieco, ¢o presahuje jeho vlastny Zivot: , Byt
¢lovekom znamend byt zamerany a zacieleny na nieco, ¢o nie je
opat on sam” (ibid.). Této sebatranscendencia ¢loveka je vskutku
zédkladnou podmienkou zmysluplnosti jeho Zivota a dokonca, ako
to naznacuje Frankl, i podmienkou jeho prezitia: ,V skuto¢nosti
moZe &lovek preZit iba vtedy, ked Zije pre nieco” (ibid.).*

* Franklovo zdoraziiovanie vyznamu transcendencie pre zmysluplnost Zivota je
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5. Tri kategorie hodnot
Zmysel Zivota sa podla Frankla napliia prostrednictvom realizacie
troch kategodrii hodnot (Frankl 1996, 61 — 63):
1. Tvorivé hodnoty
2. Z&zitkové hodnoty
3. Postojové hodnoty
Tvorivé hodnoty: Ide o hodnoty, ktoré sa realizuji v tvorivej
¢innosti, teda predovsetkym v préci, pracovnej ¢innosti. Pritom
vzhladom na otdzku zmyslu a zmysluplnosti Zivota nejde
v prvom rade o to, aké ¢lovek vykondva povolanie, ,,¢o” robi, ale
,ako” pracuje, ako k préci sdm pristupuje, ¢i to pracovné miesto,
na ktorom sa nachddza, aj skuto¢ne svedomito zastdva. Dolezité
je, ¢ plni okruh svojich dloh. V tomto zmysle stoji jednoduchy
¢lovek, ktory si poctivo plni svoje dlohy, ktoré mu ukladd jeho
skromné zamestnanie a rodina, vyssie nez napriklad nejaky statnik,
ktory rozhoduje o osudoch miliénov, no svoju prdcu vykondva
nesvedomito.
Z4azitkové hodnoty: Tieto hodnoty sa uskuto¢iiuja v preZivani,
t. j. v prijiman{ sveta, napriklad v ponoreni sa do krdsy prirody
¢i umenia. Predstavme si napriklad muzikdlneho ¢loveka, ktory je
celkom ponoreny na koncerte do hlbokych ténov svojej obl'tibenej
symfénie, ¢i ¢loveka, ktory je, stojac na vrcholku hor, uchvéteny
krdsou majestdtnej prirody: obaja prezivaju v tychto okamihoch
svoj Zivot ako zmysluplny. Keby sme sa ich pochybovacne opytali
na to, ¢i Zivot md zmysel, tak by odvetili, Ze by stdlo za to Zit'uz len
pre tento zaZitok.
Postojové hodnoty: Tieto hodnoty sa uskuto¢iiuja v situdcidch,
v ktorych sa ¢lovek musi vyrovndvat s istou osudovostou,
teda s istymi limitmi, ktoré ndm prindsa Zivot. Inak povedané,
postojové hodnoty vychddzaji z toho, ako sa ¢lovek postavi
k nezmenitelnému osudu, t. j. k situdcii, ktort nemoze zmenit. Pre
¢loveka so silnou vol'ou k zmyslu nie je Ziadna Zivotnd situdcia
nezmyselnd, bezvychodiskovd. Totiz tak ako zmysel Zivota

v jeho diele také intenzivne, Ze pojem zmyslu sa u neho v mnohych ohfadoch
kryje s vyznamom slova transcendencia, ako na to poukazuje Peter Tavel (Tavel
2007, 235).
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nespociva v dspesnosti ani v mnozstve slasti, tak ani netispesnost’
a nedostatok slasti nemézu vziat Zivotu zmysel. Zivot je podla
Frankla zdsadne zmysluplny, dokonca aj ked nie je tvorivo plodny
¢i bohaty na zazitky. Préve v zivotnych situdcidch ochudobnenych
o dve predoslé kategérie hodnot md ¢lovek mozZnost' realizovat
tie najvyssie hodnoty v ofiach Frankla: postojové hodnoty. Ide
o to, ako ¢lovek nesie osud, ktory ho postihol, ako nesie svoj
kriz. Takymi postojovymi hodnotami st napriklad stato¢nost v
utrpeni, zachovanie si dostojnosti v Zivotnom stroskotani alebo pri
umieranti. Zivot éloveka m4 svoj zmysel aZ do konca, ,dokial je pri
vedomi, nesie zodpovednost voé¢i hodnotdm* (ibid., 62).

Vyraz ,byt zodpovednym” sa tak ukazuje v novom svetle,
podla Franklovho vykladu to znamend ,byt zodpovednym za
realizdciu hodnot” (ibid., 71). A meniace sa Zivotné situdcie samy
ndm ddavaju prilezitost, aby sme realizovali raz jednu, inokedy
druhd & tretiu skupinu hodnét. Frankl to demonstruje na priklade
pacienta, ktory bol pre tumor miechy pripdtany na nemocni¢né
16Zko. Jeho zdravotnd situdcia mu teda uz neumoziiovala realizovat
tvorivé hodnoty v jeho povolani, no predsa este zakasal zazitkové
hodnoty ¢&ftanfm knih, po¢tivanim hudby ¢ duchovne podnetnymi
rozhovormi s ostatnymi pacientmi. Ked sa v8ak jeho stav natol'ko
zhorsil, Ze uz nebol schopny preZivat ani zaZitkové hodnoty, obratil
sa na postojové hodnoty a niesol svoj ddel a utrpenie stato¢ne. Deri
pred svojou smrtou sa snazil aspori ulah¢it’ pracu osetrujacemu
lekdrovi a miesto toho, aby ho musel uprostred noci budit’ pre
pravidelntiinjekciu protibolesti, vyZiadal siju vopred este v ten vecer.

6. Zmysel utrpenia a psycholdgia koncentracného tabora

Ako uz bolo naznadené, v utrpeni sa realizuji postojové hodnoty.
Utrpenie md preto podl'a Frankla svoj zmysel, lebo utrpenie spolu so
smrtou patriazmysluplnek Zivotu, nemoznoich od Zivota oddelit'tak,
aby sme tym sti¢asne nevzali i Zivotu jeho zmysel (pozri Frankl 1996,
110). Zmysel utrpenia spoc¢iva v tom, Ze utrpenie vytvdra v Zivote
jedinca plodné napétie tym, Ze mu ddva pocitit'to, o nema byt; clovek
je v utrpeni postaveny pred vyzvu vyrovnat'sa s tym, ¢o je osudovo
dané, ¢o nemozno zmenit. Preto prave v utrpeni ¢lovek dozrieva,
rastie, stédva sa duchovne bohat$im a mocnej$im (pozri ibid., 108 —109).
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Na to, aby sme vSak vlddali zniest tazké bremeno utrpenia,
potrebujeme i v bolestnych Zivotnych situdcidch vidiet nejaky
zmysel. Pripomenime si Frankovu tézu: ,clovek moze prezit
iba vtedy, ked Zije pre nieco”. Ako Frankl podotyka, plati to pre
jednotlivého ¢lovekai pre celé I'udstvo. Vél'ak zmyslu ndm pomdha
prezita vyrovnat'sais tyminajtazsimi Zivotnymi situdciami v zmys-
le Nietzscheho myslienky: , Ak mdme svoje preco? Zivota, znesieme
sa takmer s kazdym ako” (Nietzsche 1993, 24). Frankl z vlastnej
trpkej skiisenosti Zivota v koncentracnom tdbore podava svedectvo
o tom, ako vel'mi ¢loveku pomdha duchovny postoj, ktory sa snazi
odhalit' v kazdej jednotlivej Zivotnej situdcii, nech je akdkol'vek,
konkrétny zmysel a z toho pre seba vyplyvajicu jedine¢nt dlohu.
Takyto Zivotny postoj pomdha jedincovi prezit'i v tych najtazsich
Zivotnych podmienkach, aké si len vieme predstavit. Na druhej
strane Franklova skdsenost z koncentra¢ného tabora ukdzala, Ze ti
jedinci, ktori nemali alebo stratili vo svojom Zivote nejakt duchovni
oporu, zacali rychlo podliehat' vplyvu prostredia a dusevne upadat,
a tak v tadbore prepadli zvacsa totdlnej dusevnej apatii a otupenosti,
napriklad zostali I'ahostajni k pridelu jedla, k vlastnej hygiene,
k akymkol'vek hrozbdm a trestom od dozorcov, odmietali nastipit
na povel. Clovek, ktory ma v sebe silnt volu k zmysluy, je vzdy
upriameny na nejaky bod, ciel v budicnosti (napriek tomu, Ze
tdto bola pre vdzriov v tdboroch vel'mi neistd) a tymto bodom je
utvarand celd jeho pritomnost. Clovek, ktorému takato duchovna
opora chyba, vSak 'ahko podlieha tlaku prostredia, svoj Zivot teda
prenechdva provizérnemu pritomnému preZivaniu. Podl'a Frankla
to, ¢i sa jedinec poddal socidlnemu prostrediu koncentra¢ného
tdbora, a tym ho nechal na seba pdsobit, ¢o ho viedlo k zmene jeho
charakteru aZ k postupnému dusevnému rozpadu jeho osobnosti,
alebo naopak, hrdinsky dokdzal vzdorovat a ndjst' zmysel a svoje
poslanie i v tychto krutych Zivotnych podmienkach, zdviselo koniec
koncov len od neho samého, od jeho slobody a zodpovednosti.
., Vézen nestratil slobodu zaujat postoj ku konkrétnej situdcii, iba
sa jej vzdal” (Frankl 1996, 102). Nech uz teda vézia jeho véznitelia
pripravia o cokol'vek, aZz do jeho posledného dychu mu jedno
rozhodne vziat nemdzu: slobodu, ktord spociva v zdkladoch jeho
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existencie, slobodu postavit'sa k svojmu osudu. , Pretoze v kazdom
pripade zostdva ¢loveku sloboda a moZnost rozhodnat'sa pre vplyv
prostredia alebo proti nemu” (ibid., 103).

A napokon i sdm Frankl so svojim Zivotom poznadenym
tragickymi vojnovymi udalostami a zdzitkami je skvelym
prikladom toho, ako mozno ,napriek vsetkému povedat Zivotu
dno”, ked u tyzdeti po svojom névrate z koncentra¢ného tabora, po
tom, ako sa dozvedd zdrvujtce spravy o tragickom osude svojich
najblizsich, s podlomenym zdravim, vychudnuty aZ na kost, sa
dokdzal vrétit a s odhodlanim pustit do svojej lekdrskej praxe, aby
mohol svojou pracou pomdhat druhym. Frankl tento svoj Zivotny
postoj nazyva aj ,tragickym optimizmom®; ten sa zakladd na
postuldte, ktory je zdkladnym postuldtom aj jeho psychoterapie,
Ze ,zivot je potencidlne zmysluplny za kazdych okolnosti” (Frankl
2011, 117). Tento tragicky optimizmus na jednej strane berie do
uvahy , tragickd triddu”, ktord je neodmyslitel nou sticastou Zivota
(bolest, vina a smrt), na druhej strane vSak vedie ¢loveka k tomu,
aby sa usiloval z kaZdej situdcie, nech uz je akokol'vek mizernd ¢
tragickd, vytazit' to najlepsie, teda to, ¢o je optimdlne (ibid.).>

Tento prispevok vznikol na Katedre filozofie FF TU v Trnave ako
sucast grantového projektu VEGA ¢.1/0871/18.
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